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국문요약

이 연구는 2017년 이스라엘과 팔레스타인 간의 헤브론 구시가지 세계문화유산 

등재 분쟁 관련 갈등을 분석하 다. 이스라엘과 팔레스타인의 갈등은 유대교와 이슬

람의 갈등을 넘어서 두 국가의 정치적 갈등이 종교적 갈등으로 확장된 사례이다. 

두 국가 모두 헤브론을 초기 유일신교 역사의 성지이자, 이브라힘 가족의 무덤이라고 

여기었다. 팔레스타인은 모스크, 칸까, 카라반 세라이, 목욕탕 수로 등을 유형 유산으

로 정리하여 헤브론 구시가지를 세계문화유산으로 선정 될 수 있도록하는 자신들만

의 이야기를 설계하 다. 유네스코는 현존하는 유산의 가치가 이슬람적인 요소를 

더 많이 갖고 있다 판단하고, 팔레스타인의 신청을 승인하 다. 2019년 1월 1일 

이스라엘과 미국은 이에 항의하며 유네스코에서 탈퇴하 다. 팔레스타인은 군사력

을 앞세운 이스라엘-팔레스타인의 국가 갈등 속에서 국가와 문화라는 소프트파워를 

확보하기 위한 새로운 패러다임을 확보한 것이었다. 앞으로 보이지 않는 사회적 

자원의 가치와 이에 기반한 권력을 둘러싼 국가 간 갈등은 세계 곳곳에서 발생할 

것이며, 이스라엘과 팔레스타인의 갈등은 단순히 군사적 역이 아닌 사회 전반에서 

국가 간 갈등이 첨예하게 진행된다는 것을 보여주는 사례이다. 

주제어 : 팔레스타인, 헤브론, 유네스코 세계문화유산, 분쟁 유산, 소프트 파워
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Ⅰ. 서 론

2023년 10월 7일 가자지구의 무장단체 하마스는 ‘알아끄사 홍수’라는 작전명으로 이스라

엘에 대대적 공습을 감행하 고, 이스라엘-팔레스타인(하마스) 전쟁이 발발하 다. 보도에 

따르면, 2023년 12월까지 교전 시작 이후 7일 동안 진행한 임시 휴전 기간을 제외하면 

하루 평균 300명에 달하는 사람들이 목숨을 잃은 것으로 추정된다(BBC 2023). 2024년 

1월 현재, 아직도 이스라엘과 하마스 간의 전쟁은 지속되고 있으며, 주변 국가로 확전 

될 가능성으로 인하여 세계의 관심이 집중되고 있는 상태이다. 2023년 전쟁 이전에도 

이스라엘과 팔레스타인 간의 갈등은 지속되어 왔다. 2021년 5월 10일, 2014년 이후 

소강상태를 보 던 이스라엘과 팔레스타인 간 분쟁이 다시 시작되었다. 미사일 공격과 

방어가 반복되었고, 이 과정에서 수많은 민간인이 피해를 입었다(Al-Mughrabi and Heller 

2021). 미국과 이집트를 비롯한 국제 사회가 이스라엘과 팔레스타인 양측에 압박을 가하며 

휴전을 끌어내기 위한 협상을 주도하 고, 2021년 5월 21일 새벽부터 발효된 휴전으로 

공습과 로켓 발사가 사라졌다. 11일간 지속된 분쟁으로 가지 지구에서는 최소 260명의 

팔레스타인인이 사망하 고, 이스라엘에서는 13명이 사망하 다고 양측이 공식적으로 

발표하 다(BBC 2021; OCHA 2021)). 이스라엘 국가 건립 이후 최근까지도 이스라엘과 

팔레스타인 간 분쟁은 지속되고 있다. 이 분쟁의 촉발 원인은 라마단 기간에 발생한 

갈등이었다. 갈등 기저 원인에는 기나긴 역사 동안 쌓인 모든 요소가 산재 되어 있으나, 

표면적 갈등 요인으로는 종교와 알 아끄사 모스크(Haram al-Sharif)라는 역사적 장소가 

존재하 다. 이스라엘과 팔레스타인의 분쟁은 정치나 무력 충돌과 같이 일반적으로 생각할 

수 있는 범위의 촉발요인부터 우리가 미처 살피지 못한 역의 갈등 요소에 이르기까지 

복합적인 요인으로 확장되었다. 

본 연구는 과연 이스라엘과 팔레스타인 간의 전쟁이 군사적 충돌과 정치적 충돌로만 

나타나는가라는 의문에서 시작하 다. 따라서 헤브론 구시가지를 유네스코 문화유산에 

등재하는 과정을 살펴보면, 이스라엘과 팔레스타인의 전쟁이 군사, 정치적 역을 넘어서 

문화적 역에까지 확장된 것을 알 수 있다고 판단하 다. 현대 사회는 흔히 하드파워라고 

지칭하는 군비, 경제력과 같은 요소와 함께 소프트파워의 확보가 중요하다. 소프트파워는 

한 국가의 힘을 대외적으로 표출하고, 국제 사회에서 자국의 이미지를 구축하는 데 중요한 

역할을 하고 있다. 이스라엘과 팔레스타인 역시 국제 사회에서 자신들이 팔레스타인 

지역을 토로 삼아 통치하는 정당성을 확보하고, 국제 사회의 인정을 받기 위한 여러 

가지 방안 중 하나로 소프트파워의 강화를 꾀하고 있는 것이다. 두 국가는 소프트파워를 

토대로 양국의 갈등 상황에서 자국 경쟁력을 확보하고, 국제 사회 속 자국 이미지 제고를 
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위해 노력한다. 즉, 이스라엘과 팔레스타인이 분쟁을 일으키는 문화유산 등재 사업은 

자국의 소프트파워 확보의 일환인 것이다. 그리고 문화재 등재 갈등에서 승리를 거둔 

측은 이스라엘과 팔레스타인이 지역 점유를 두고 갈등을 반복하고 있는 상황 속에서 

해당 지역을 소유하고 통치하는 정당성을 확보하게 되는 것이다. 따라서 본 연구는 이스라엘

과 팔레스타인 중 유네스코 등재 문화유산을 갖고 있는 측은 해당 토의 통치권을 갖고 

있으며, 자신들이 해당 지역의 역사와 문화를 소유하고 있다는 상징성을 확보하게 것으로 

여긴다 판단하 다. 또한 서로 더 강한 상징성을 갖기 위하여 문화재 등재와 관련해 

첨예한 대립각을 세우고 갈등을 빚는다고 보았다. 

본 연구의 주장을 설명하기 위하여, 우선 헤브론 구시가지가 유네스코 세계문화유산으로 

등재되는 과정을 살펴보았다. 이후, 유네스코가 발표한 헤브론 구시가지 연구 보고서를 

공기어 분석을 활용해 분석한다. 이로써 유네스코가 헤브론 구시가지의 가치를 판단하는데 

있어 중요하게 생각한 요소를 파악할 수 있고, 결과적으로 팔레스타인이 승기를 잡게 

된 스토리텔리의 주안점을 알 수 있다. 마지막으로 헤브론 구시가지 등재 결과로 인한 

이스라엘과 미국의 반응을 파악하여, 문화재 등재가 팔레스타인과 이스라엘에 얼마나 

큰 의미 는지를 확인하고자 한다. 

Ⅱ. 선행연구 및 이론적 배경 

이스라엘과 팔레스타인을 떠올리면 무력 충돌과 정치 갈등, 테러 공격을 떠올리는 

것이 일반적이다. 또한 이에 대한 보도와 연구도 활발히 진행되었다. 국내에서도 이스라엘

과 팔레스타인 간 분쟁 관련 연구는 중동 지역 관련 연구가 진행된 이래로 가장 많은 

연구 성과가 나온 주제이다. 이스라엘-팔레스타인 간 분쟁의 역사와 진행 과정은 시대를 

막론하고 지속적인 연구가 진행되었다. 2000년대 이후 선행 연구를 중심으로 정리해보면, 

이스라엘과 팔레스타인 분쟁을 다룬 대표적인 연구로는 분쟁 자체에 초점을 맞추어 연구를 

진행한 홍미정(2018), 장병옥(2009), 김은비(2019) 등이 있다. 또한 이스라엘과 팔레스타

인 간 분쟁 해결 과정과 미래 제언에 초점을 맞춘 논문으로는 윤형호(2010), 황수환(2016), 

안승훈(2016) 등이 있다. 

유네스코와 관련된 연구는 주로 유네스코의 기능, 목적, 의미, 정체성을 다루며 진행되었

다. 유네스코 자체의 의미를 다룬 연구는 임돈희(2004), 이선경(2009)이 있다. 유네스코의 

세계유산 선정 과정을 분석한 논문으로는 프랑스의 사례를 다룬 박선희(2009)가 있다. 

해외에서는 유네스코와 관련된 보다 광범위한 연구가 진행되었는데, 이 중에서도 팔레스타
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인 내 문화유산 등재와 갈등을 연구한 논문으로는 Lecoquierre(2019), Keane(2012), 

Dumper(2012)가 있다. 

소프트파워의 국가 적용과 관련해서는 다양한 각도에서 연구가 진행되었다. 우리나라를 

비롯하여 세계 여러 국가가 추진하는 소프트파워 전략과 사회 향과 관련한 연구가 

중점적으로 진행되었다. 특히 중동 지역을 연구한 사례로는 엄익란의 “사우디아라비아 

소프트파워와 ‘온건 이슬람(Moderate Islam)’ 정책 함의 연구(2021)”가 있다. 국내에서는 

중국의 소프트파워 정책과 관련한 연구가 많이 진행되었는데, 대표 연구자로는 신종호

(2009), 김일수 외(2014)가 있다. 유럽을 연구한 사례로는 강경화 외(2018), 김화정(2021)

이 있으며, 우리나라의 소프트파워 관련 연구는 부산의 사례를 분석한 박 민(2012), 

방탄소년단의 사례를 분석한 정태일 외(2021), 한국의 외교 정책을 소프트파워 차원에서 

분석한 조대식(2009)이 있다. 

최근 몇 년 전부터 국가 간 순위를 매기는 기준으로 전통적으로 사용된 GDP, 국방력, 

인구 수 등과 함께 소프트파워라는 개념이 통용되고 각 국가에서도 중요한 요소로 인식하기 

시작하 다. 소프트파워의 개념은 1990년 처음 대중화되었고 2004년 발전된 개념으로 

자리 잡았다(Nye 1990; 2004). 나이(Nye)는 강력한 군사력, 경제력과 같은 하드파워를 

앞세워 세계 패권을 장악하고 있는 미국이 탈냉전 이후에 소프트파워에 힘을 쏟는다면, 

미래에도 세계 패권을 유지할 수 있을 것이라는 주장을 피력하 다(Nye 1990). 최근에는 

하드파워와 소프트파워를 상황에 맞게 활용하는 스마트파워(Smart Power) 개념을 제시하

기도 하 다(Armitage and Nye 2007). 즉, 소프트파워는 권력(Power)의 본질이 무엇인가

에 대해 탈냉전이후 다각화된 사회의 인식을 반 하고 있는 것이다(신종호 2009, 36). 

1970년대 이후 권력을 뒷받침하는 비물질적 요인, 문화, 이념, 가치체계, 제도 등도 국가 

권력을 상징하고 서열화하는데 활용하기 시작하 다(신종호 2009, 36). 결과적으로 힘과 

자본의 논리로 국가 간 움직임을 유도하는 것이 아니라 문화, 가치, 정책, 정치적 가치와 

같이 보이지 않는 힘에 의해 국가 간 이해관계의 형성과 협력관계의 구축이 진행된다고 

보는 것이다. 이런 가치를 토대로 여러 기관에서 세계 국가의 소프트파워 순위를 결정하고 

공개하고 있다. 물론 비물질적 가치를 척도화 하는 것은 객관적이지 못하다는 한계성이 

지적되기도 하지만 현대 사회의 국가 간 대립 구도를 협력 관계로 전환 할 수 있는 

시도 중 하나로 여겨진다.

팔레스타인이 이스라엘에 비교했을 때, 하드파워에서 열세에 있는 것은 너무나 분명하

다. 이런 한계성으로 인하여 팔레스타인에서 무력으로 이스라엘에 대항하고자 하는 세력들

은 기습적으로 이스라엘을 공격하는 양상을 보인다. 게다가 최근 이스라엘과 아랍 주요 

국가의 관계가 우호적으로 전향되고 있는 상황에서 팔레스타인 무장단체는 자신들의 
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존재감을 강하게 드러낼 필요가 있었고, 이는 이스라엘-하마스 전쟁으로 나타났다(장지향 

외 2023). 그러나 팔레스타인 정부가 이와 같은 무력 사용을 지지하거나 선도할 수는 

없는 상황이다. 팔레스타인 정부는 자국의 토를 유지하고, 이스라엘과 관계를 정립하여 

국가를 유지하는 것이 가장 중요한 과제인만큼, 자신들의 향력을 국제 사회에 표출하고 

존재감을 드러내기 위한 방법을 찾을 필요가 있다. 팔레스타인에게 이런 소프트파워는 

매력적인 존재가 될 것이다. 소프트파워라고 분류할 수 있는 여러 가지 요소가 있지만, 

이미 자국에 존재하는 문화유산을 유네스코 세계유산에 등재하고 이를 바탕으로 국제 

사회의 지원을 확보하고 관광산업에 이바지하는 것은 팔레스타인이 접근할 수 있는 가장 

좋은 기회이다. 유네스코 세계유산의 이런 효과는 이미 많은 개발도상국이 자국의 발전을 

위해 유산 등재를 노력하는 이유이기도 하다(Hosseini 2021). 결과적으로 팔레스타인이 

현재 이스라엘과 분쟁을 겪고 있는 지역에 위치한 문화재를 자국의 문화유산으로 등재할 

경우, 팔레스타인이 그 지역을 실효지배하고 있다는 이미지를 강화하고, 국제 사회에 

팔레스타인의 역사와 문화적 가치를 알리는데 도움이 되는 것이다. 따라서 팔레스타인은 

현재 자신들이 가장 접근하기 용이한 문화유산 등재를 활용해 소프트파워를 확보하려는 

노력을 했다고 보아야 한다. 

Ⅲ. 헤브론 구시가지 기본 정보와 세계문화유산 등재 과정

유네스코는 공식 홈페이지에서 세계유산의 정의를 “유네스코 ‘세계유산’은 유네스코의 

‘세계 문화 및 자연 유산 보호 협약(Convention concerning the Protection of the 

World Cultural and Natural Heritage; 약칭 세계유산협약)’에 의하여 문화유산, 자연유

산 혹은 복합유산으로 등재된 유산지역을 뜻한다.”(유네스코 홈페이지, heritage. 

unesco.or.kr)라고 밝히고 있다. 유네스코는 1972년 이집트의 아스완 댐 건설로 인하여 

수몰 될 위기 던 고대 이집트 문명의 유적을 보호하기 위해 문화재 보존 사업을 시작하

다. 이후 1989년에는 무형유산의 보호, 1992년에는 기록유산 보호 사업까지 문화재 

보호와 보존의 역을 확장하 다(UNESCO 홈페이지).  

헤브론 구시가지의 경우 그림1에 기재된 유산의 형태 중, 세계문화유산에 해당한다. 

헤브론 구시가지 외에도, 2012년 ‘베들레헴의 예수 출생지: 예수탄생교회와 성지 순례길’이 

팔레스타인 관할로 세계문화유산에 등재되었고, 2014년에는 ‘올리브와 포도나무의 땅 

– 예루살렘 남부, 바티르의 문화경관’이 세계문화유산에 등재되었다. 이외에도 2009년에 

세계기록유산에 ‘UNRWA의 팔레스타인 난민 사진 및 상기록물’, 2008년에는 세계무형
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문화유산에 ‘팔레스타인의 히카예1)’가 등재되었다(UNESCO 홈페이지). 국가 규모에 비교

해 보았을 때 적지 않은 수의 유산이 등재되고 관리 아래에 있는 상황에서, 유독 2017년 

헤브론 구시가지 관련 등재 과정 중 양국의 갈등이 첨예하게 나타났고 국제 사회에 향을 

주는 후폭풍이 발생하기도 하 다. 

<그림 1> 유네스코 공식 홈페이지에 공개된 유네스코 유산의 종류

출처: https://heritage.unesco.or.kr

단순히 문화유산이 위치한 지역의 소유권을 가진 국가가 유산을 신청한다고 해서 유산의 

등재가 이루어지는 것은 아니다. 각국 정부는 유네스코에 세계유산 등재 신청을 하고, 

이후 자문기구의 평가와 전문가 평가 등의 단계를 거쳐 유산 등재 결정을 마무리한다. 

이 과정에서 문화유산의 훼손 가능성이 높을 경우, 과정을 단축하고 결정 속도를 빠르게 

진행하는 긴급 진행(패스트 트랙)을 실시하기도 한다(UNESCO 공식 홈페이지). 세계유산

위원회의 결정이 완료되면 세계유산에 등재되는 것이 일반적이나, 이스라엘-아랍 간 

유산 등재(유네스코 홈페이지 공개 자료에 직접적으로 적시되어 있는 사안)와 같은 갈등 

1) 아랍 사회와 가정의 이야기를 여성이 전달하는 전통으로 여성들만 참석한 모임에서 연극적 
요소가 가미된 구술로 전달된다. 
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요소가 있는 경우 등재가 유보되고 추가적 회의와 검토가 진행되기도 한다. 

<그림 2> 유네스코 유산등재 과정과 결정사항       

출처: https://heritage.unesco.or.kr

결과적으로 팔레스타인은 2017년 1월 30일 헤브론 구시가지 세계문화유산 등재를 

신청하 고, 이스라엘과 팔레스타인 간 분쟁 상황을 이유로 패스트 트랙을 요구하 다. 

팔레스타인과 이스라엘의 갈등이 심화되고 반복적으로 발생함에 따라 헤브론 구시가지의 

파괴 가능성이 높다는 이유 다(Haaretz 2016). 유네스코는 패스트 트랙 절차로 헤브론 

구시가지 세계문화유산 등재 평가를 진행하 고, 2017년 7월 7일 헤브론 구시가지 세계문

화유산 등재가 결정되었다(Aljazeera 2017). 

헤브론은 웨스트 뱅크(West Bank) 남부에 위치한다. 헤브론 지역에 대한 이스라엘의 

통치권은 없음에도 불구하고, 현재 H1 지역은 팔레스타인의 자치구로 H2 지역은 이스라엘

의 정착촌 건설과 확장으로 인하여 이스라엘 관할지로 분류되고 있다. 특히 2019년 

12월 1일에는 헤브론 구(舊)시장 근처에 새 정착촌을 승인하면서 해당 지역에 대한 이스라엘

의 향력을 확장하기 위한 활동을 지속적으로 진행하고 있다(shaheen 2021). 헤브론 

지역은 유대교, 기독교, 이슬람으로 이어지는 유일신앙의 성서 기록의 중심지이다. 특히 
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출처: Hebron-Al-Khalil Old Town (UNESCO 공식 설명서)

<그림 3> 헤브론 구시가지(역사지구) 위치

<그림 29> 헤브론 구시가지 세부 지도

출처: Hebron-Al-Khalil Old Town (UNESCO 공식 설명서)
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이브라힘2), 이삭, 야곱, 사라, 레베카, 레아의 무덤이 이곳에 위치있다고 알려졌다(창세기 

23장 17-20절3)). 성서에 등장하는 유일신 역사 초기에 등장한 인물들의 무덤이 있다는 

점은 이스라엘이 헤브론 구시가지를 유네스코 세계문화유산에 등재 신청을 할 수 있는 

종교 및 역사적 명분이 되었다. 예루살렘과 더불어 헤브론은 유대인에게 가장 중요한 

종교적 성소로 자리 잡고 있다(Bishop 1948, 94-99). 이와 동시에 기독교 등장 이후, 

이슬람의 유입까지 유일신 사상의 모든 역사적 흔적이 남아 있기 때문에 유일신 사상으로 

분류되는 세 종교 모두 헤브론 지역을 성지로 공유하는 상황이다. 따라서 유일신 사상과 

역사의 일정 부분을 공유하는 유대교, 기독교, 이슬람 종교 당사자 간 성소의 의미 부여와 

소유권에 대한 치열한 다툼이 진행된 것이다(Auerbach 2009, 27-46). 그러나 이브라힘 

일가에 대한 기록이 성경에는 남아있으나, 해당 무덤과 관련된 실제적 유산이 존재하지 

않는 것이 문화유산 등재 과정에서는 한계 요소 을 것으로 추정된다. 

헤브론 구시가지의 역사와 유산을 좀 더 살펴보면, 비잔틴 제국 시대에는 구시가지 

안에 기독교 성당이 건축되었을 것으로 추정되나, 이 역시 현재 실질적 유적과 유물이 

남아 있지 않다. 750년 경, 이슬람 왕조인 우마이야조(Umayyad Dynasty) 통치하에서 

모스크를 건설하 을 것으로 추정한다. 우마이야조가 691년에 예루살렘에 바위의 돔

(Dome of the Rock)을, 751년에는 다마스쿠스 대모스크(Great Mosque of Damascus)를 

건설하 기에 비슷한 시기에 헤브론에 기념비적 종교 건축을 진행한 것을 통해 추측하면 

헤브론의 중요성은 예루살렘과 다마스쿠스에 못지 않았을 것이라는 설명이 가능하다. 

그러나 이 유적 역시 현존하는 것은 없다. 기록에 따르면 십자군 원정 기간이었던 1099년 

원정을 주도한 지도자 중 하나 던 고드푸르와 드 부용(Godfrey of Bouil-lon)이 모스크를 

성당으로 바꾸어 사용했다 전해진다. 1187년 아이유브조(Ayyub Dynasty)의 통치자인 

살라웃딘(Sallahudin)은 헤브론을 재점령하고, 성당을 다시 모스크로 바꾸며 하람 알 

칼릴(Haram al-Khalil)이라 명명하 다. 무슬림 역시 이 지역이 이브라힘 일가의 무덤이 

2) 아랍어 إبراهيم 을 라틴어 발음으로 표기하였을 때 사용되는 ’Ibrāhīm을 한국어 표기법에 맞추어 
작성하여 일반적으로 표기하는 철자법을 따랐다. 종교 및 문화권에 따라 아브라함(Abraham)이라 
표기하는 경우도 많으나, 본 연구의 경우 팔레스타인의 관점에서 헤브론 구시가지를 해석하였고, 
유네스코 역시 팔레스타인 측이 제시한 헤브론 구시가지 분석 자료를 공식 자료로 제공하고 
있기 때문에 이브라힘이라는 표기법을 사용하고 있는바, 본 논문 역시 이브라힘 표기법을 
차용하였다. 이 과정에서 종교적 편견이나, 사용 표기법에 따라 논조에 변화를 주기 위한 
목적을 띄고 있지 않음을 분명히 밝힌다. 

3) (창세기 23장) 17. 마므레 앞 막벨라에 있는 헤브론의 밭 곧 그 밭과 거기에 속한 굴과 그 
밭과 그 주위에 둘린 모든 나무가 18. 성 문에 들어온 모든 헷 족속이 보는 데서 아브라함의 
소유로 확정된지라 19. 그 후에 아브라함이 그 아내 사라를 가나안 땅 마므레 앞 막벨라 밭
 굴에 장사하였더라（마므레는 곧 헤브론이라）20. 이와 같이 그 밭과 거기에 속한 굴이 헷 족
속으로부터 아브라함이 매장할 소유지로 확정되었더라
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있는 곳이라는 사실을 부인하지 않는다. 오히려 이 사실을 수용하고 무덤이 있을 것이라 

간주되는 곳에 모스크를 건설하여 활용하는데 이른다. 맘룩조(Mamluk Dynasty)에 이르

면 헤브론은 무슬림의 성지이자 수피(Sufi) 교단의 주요 중심지로 성장한다. 또한 현재와 

비슷한 형태로 도심 재건이 활발하게 이루어졌다. 따라서 현존하는 유산의 대부분은 

맘룩조의 통치하에서 건설되었고, 이후 재건이 진행된 것들이다. 맘룩조 이후 헤브론 

지역을 통치한 오스만제국(Ottoman Empire)의 경우, 맘룩조가 건설한 도시 기반을 

보존하는데 집중하 다. 이들의 유산이 현재 헤브론 구시가지의 대부분을 차지하고 있다

(Sellick 1994, 69-78; Cesari 2019).

헤브론 구시가지의 역사와 현존 유적, 이스라엘과 팔레스타인의 지역 점유를 통해 

종합적으로 판단하면 다음과 같은 사실을 정리할 수 있다. 

1. 유대교와 이슬람은 헤브론이 성소(聖所)라는 공통된 인식을 갖고 있다. 

2. 헤브론은 팔레스타인 점유지임에도 불구하고 이스라엘은 헤브론 내 불법 정착촌 

건설을 확대하고 있으며, 이를 통해 이스라엘의 헤브론에 대한 소유욕을 확인할 

수 있다. 

3. 지역적 특성상 팔레스타인이 헤브론 구시가지 문화유산 등재 과정에서 패스트 트랙을 

선택한 것은 필수적 요소 다. 

4. 이스라엘 입장에서 헤브론 구시가지의 중요성은 종교 기록에 따른 성소로써 가치에 

두고 있다. 

5. 헤브론 구시가지 지역의 현존 유물은 이슬람 종교 문화 기반 유산이 대다수이다. 

즉 유대교와 이슬람 모두가 공유하는 헤브론이라는 성소는 역사적 가치를 넘어서 이스라

엘과 팔레스타인의 정치적 입장이 대립하고, 이스라엘이 강제 점령을 시도하는 분쟁 

지역이다. 팔레스타인은 이와 같은 지역적 특성을 십분 활용하여 패스트 트랙 과정을 

선택하 고, 결과적으로 문화유산 등재에 성공함에 따라, 이는 탁월한 선택이 되었다. 

유대인과 무슬림이 모두가 헤브론을 성소로 여기고 있다는 감정적 공유와 별개로, 이스라엘

과 팔레스타인은 헤브론을 문화유산으로 등재하는 과정에서 강조하는 요소에 차이가 

있었다. 이스라엘은 성경에 기재되어 있는 기록에 따라 현재는 볼 수 없는, 무형유산에 

가까운 성서 이야기를 강조하 고, 팔레스타인은 성서의 기록과 함께 현존하고 있는 

이슬람 세계의 문화유산을 강조한 것이다. 이스라엘과 팔레스타인 두 국가가 존재하는데 

가장 큰 향을 미치고 있는 종교 기반에 차이가 있고, 이에 따라 자신들이 앞세울 수 

있는 역사와 문화 유산에도 분명한 차이가 존재한다. 따라서 이스라엘과 팔레스타인은 
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헤브론 구시가지가 문화유산으로 등재 과정에서 두 국가가 강조할 수 있는 헤브론 구시가지

의 의미와 자국의 역할에 차이가 존재할 수 밖에 없었다. 

Ⅳ. 유네스코의 헤브론 구시가지 분석 초점 

앞 장의 마지막에 언급한 바와 같이 유대교를 대표하는 이스라엘과 이슬람을 대표하는 

팔레스타인이 헤브론 구시가지를 두고 주안점을 두는 요소에 차이가 있었다. 문화유산 

선정 과정에서 두 국가 모두 헤브론 구시가지를 분석하고 해당 지역이 지니는 가치와 

향후 보존 전략을 기록한 보고서를 제출하 다. 헤브론 구시가지가 최종적으로 팔레스타인

의 세계문화유산으로 등재되었기 때문에, 현재 우리가 확인할 수 있는 헤브론 구시가지 

공식 분석 자료는 팔레스타인이 주도로 작성한 서류이다. 이스라엘의 주안점은 선정 

시기 전후로 보도된 보도 자료와 그동안 학자들이 언급한 내용을 통해 추측이 가능하다. 

이스라엘(유대교)에게 헤브론은 종교 성지이다. 종교적 뿌리에 해당하는 믿음의 조상들, 

이브라힘 일가의 무덤이 있는 곳으로 마크펠라 동굴이 가장 중요한 요소 다. 단순히 

이브라힘 일가와 무덤이 중요하다는 표면적 사실과 함께, 유대교의 역사의 시작점이라는 

상징적 의미가 부여되었다(Auerbach 2009, 27-46). 

팔레스타인의 경우 이스라엘과 마찬가지로 종교 성지라는 점을 강조하고 있다. 다만 

마크펠라 동굴 위에 이브라힘 모스크를 건설하 고, 실제로 헤브론 구시가지 내에는 

이슬람 왕조 통치하에 건축된 유적이 대다수라는 점을 강조하 다. 유네스코가 최종적으로 

선정하고 공개한 헤브론 구시가지 분석 보고서를 살펴보면, 유네스코가 문화유산 선정 

과정에 좀 더 초점을 두는 요소를 간접적으로 확인 할 수 있다. 

유네스코가 공개하고 있는 헤브론 구시가지 보고서는 207장에 달한다. 도시의 지리적 

개요부터 역사, 유적, 관리 계획에 이르기까지 총체적 분석을 담고 있다. 해당 문건의 

키워드와 사용된 단어 간 상관관계를 확인하기 위하여 공기어 분석을 시도하 다. 프로그램 

R을 사용해 옥스퍼드 대학교가 제공하는 Quanteda를 통해 207장에 서술되어 있는 글에 

대한 텍스트마이닝을 실시하 다. 단어의 사용 빈도를 분석하는 빈도 분석과 단어 간 

미시적 상관관계를 살펴보는 토픽분석, 거시적 관계성을 살피는 공기어 분석을 실시하 다

(이수정 외 2020; Kenneth 2018; Core 2013; Hadley 2016). 
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<그림 31> 공기어 분석 결과

그림 5를 살펴보면 공식 문서에 가장 많이 사용된 단어를 확인할 수 있다. 즉, 이를 

통해 유네스코가 승인한 헤브론 구시가지 문화유산에 대한 키워드가 어떤 것인지, 어떤 

관계성이 있는지 확인 가능하다. 헤브론 구시가지를 지칭하는 단어인 ‘hebron’, ‘khalil’, 

‘town’을 기본적으로 가장 많이 사용하 고, 서로 연계하여 함께 사용하 다. 이스라엘에서 

강조한 것으로 언론에 보도가 된 사항과 가장 차별성이 있는 단어로는 ‘mosqu(e)4)’, 

‘mamluk’, ‘ibrahim’, ‘islam’, ‘tomb’, ‘architectur(e)’, ‘ottoman’등이 나타났다. 

4) 원래 표제어는 mosque이지만 표제어 처리 과정에서 문법적 변화 요소로 사용되는 어미 활용 
알파벳 e가 삭제되었다. 이와 비슷한 형태를 보이는 단어가 존재하며, 이 경우 어미에서 삭제된 
알파벳을 덧붙여 해석한다.
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<표 1> 토픽 분석 자료5)

topic1 topic2 topic3 topic4

town mosqu(e) mamluk restor(e)

hebron khalil build build

architectur(e) period ottoman situat(e)

pilgrimag(e) ibrahimi urban occup(py)

khalil hebron period condit(ion)

citi tomb small zone

patriarch citi great isra(el)

attribut(e) islam element social

표1의 토픽 분석 자료를 살펴보면, 헤브론 구시가지를 설명하는 내용으로 건축과 마크벨

라 동굴을 지칭하는 ‘patriarch’가 사용된 것을 볼 수 있다. 이와 함께 ‘pilgrimage’를 

함께 사용하여, 성지로써의 의미를 강조한 것을 확인할 수 있다. 두 번 째 열을 보면 

‘ibrahim’과 ‘tomb’, ‘mosque’를 함께 사용하여, 단순히 이브라힘 일가의 무덤만 언급한 

것이 아니라, 그 위에 실제로 현존하는 모스크를 함께 다루고 같은 맥락 속에서 이슬람을 

사용한 것이 확인 가능하다. 세 번 째 열에서는 ‘ottoman’, ‘mamluk’, ‘urban’을 함께 

사용하 는데 이를 통해 이슬람 왕조의 실질적 기여와 도시화 작업을 논한 것이라는 

분석이 가능하다. 마지막 열에서는 ‘israel’과 ‘restore’, ‘zone’, ‘occupy’ 등의 단어가 

함께 사용되어 헤브론 구시가지의 현 상황과 향후 보존 계획을 논한 것으로 분석이 가능하

다. 텍스트마이닝 기법을 활용한 분석을 통해 유네스코가 공개하는 헤브론 구시가지 

관련 문건에서 실제로 반복하여 사용하는 단어와 각 단어의 상관 관계, 맥락을 수치적으로 

확인하 다. 이를 토대로 보고서에서 다루고 있는 내용을 조금 더 깊게 살펴 볼 필요가 

있다. 

해당 보고서는 마크벨라 동굴 위에 건설된 이브라힘 모스크에 집중하고 있는 모습을 

보인다. 실제로 국 일간지 가디언지는 “유네스코 결의안은 14세기 이브라힘 모스크가 

존재한다는 사실만 적시했다”라고 보도하기도 하 다(Beaument 2017; 홍주희 2017). 

이를 증명하듯 공식 보고서 역시 이브라힘 모스크를 여러 사진 자료와 함께 세부적으로 

서술하고 있다. 

5) 토픽에 부여된 번호는 순서나 중요성과 같은 의미가 부여된 것이 아니다. 또한 각 토픽에 
속한 10개는 위계적 구조가 아닌 무작위 표기이다. 각 토픽에 열에 속한 단어들은 서로 동일 
맥락에서 상관관계성이 높게 사용된 것을 의미한다.
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<그림 32> 이브라힘 모스크 구조를 자세히 설명한 페이지

출처: Hebron-Al-Khalil Old Town (UNESCO 공식 설명서)

또한 모스크 내부 구조물 역시 다양한 각도의 사진, 과거와 현재의 비교, 건축과 재건 

과정 등 세 하게 기록하 다. 이브라힘 모스크와 더불어 헤브론 구시가지 내 여러 유적지를 

정리하여 기록해두었다. 보고서에서 다루는 문화유산 목록을 분류하면 모스크, 

Zawiyeh(Khanqah)6), 목욕탕, 수도교, 분수, 연못, 카라반 세라이(Caravan Serai)7), 

성벽이 있다. 모스크는 이브라힘 모스크와 함께 맘룩조에 건설된 이븐 오스만 모스크(Ibn 

Uthman Mosque), 17세기에 건설된 알 까자진 모스크(Al-Qazzazin Mosque)가 있다. 

Zawiyeh의 경우 6개가 넘는 유산이 남아있어, 헤브론 지역이 수피의 중심지 다는 사실을 

다시 한 번 확인할 수 있다. 목욕탕 역시 맘룩조, 19세기, 20세기에 건축된 것이며 수도교와 

분수도 도시 용수 공급을 목적으로 맘룩조가 건설하 다. 성벽의 경우 일부 십자군 시대의 

유산이 남아있다. 

6) 수피 교단이 수행과 교육을 위해 세운 장소

7) 이슬람 세계에서 상단과 여행객을 위해 건설된 숙소 
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<그림 33> 모스크 내부 구조물을 과거·현재를 비교하며 자세하게 기록하였다. 

출처: Hebron-Al-Khalil Old Town (UNESCO 공식 설명서)

데이터 분석을 통한 객관적 지표와 공식 문건에서 다루고 있는 내용과 내부 자료를 

종합적으로 살펴보았을 때, 본 문서가 지속적으로 다루고 강조하고 있는 내용은 실질적으로 

존재하는 문화유산들이다. 이스라엘이 강조한 종교 이야기에 바탕을 둔 가능성이 아니라, 

헤브론 구시가지에 아직까지 현존하고 있고, 우리가 직접 찾아 볼 수 있으며, 앞으로도 

보존할 가치가 있는 유적을 글 전반에서 다루고 있다. 이스라엘이 종교와 연결된 전해져 

내려오는 이야기를 강조했다면, 이와 비교하 을 때 팔레스타인은 실제로 존재하는 이슬람 

시대의 유산을 강조한 것이다. 유네스코는 무형유산의 가치도 인정하고, 이 역시 보존의 

대상으로 삼고 있지만, 헤브론 구시가지의 경우 현존하는 유산의 가치를 인정하 다. 

결국 유네스코는 실제로 존재하고 보존의 가치가 있는 문화유산을 보존하는 팔레스타인 

측에 손을 들어 준 것으로 볼 수 있다. 

Ⅴ. 국가별 반응과 팔레스타인의 전략 

세계문화유산은 투표로 최종 결정된다. 투표는 익명으로 진행되는데 찬성 12표, 반대 

3표, 기권 6표로 팔레스타인의 헤브론 구시가지 세계문화유산 등재가 결정되었다. 결과를 
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발표하자 카멜 샤마 하코헨(Carmal Shama-HaCohen) 주(駐) 유네스코 이스라엘 대사는 

발표 직후, 핸드폰을 꺼내들며 “파리에 있는 내 아파트 배관공에게 전화가 왔는데 화장실에 

문제가 있다. 당신들의 결정 따위는 화장실보다 중요하지 않다.”라고 밝혔다. 당시 이스라엘 

총리 던 베냐민 네타냐후(Benjamin Netanyahu)는 “유네스코의 망상적 결정”이라 총평

하 다. 지피 호토밸리(Tzipi Hotovely) 외교부 차관은 “유대인의 국가 상징을 도용하는 

결의안이 다수 아랍국가의 무조건적 지지로 통과되었다”고 비판하 다. 예루살렘 정책연구

소는 AP 통신을 통해 “서안 지구 운명을 가를 협상으로 팔레스타인의 득점 포인트 다.”라는 

논평을 내놓았다(Beaument 2017). 

엘리아스 산바르(Elias Sanbar)  주(駐) 유네스코 팔레스타인 대사는 “팔레스타인은 

세계문화유산 목록에 종교를 새겨 넣지 않는다. 종교는 그렇게 새겨지는 것이 아니다. 

팔레스타인의 땅은 점령당했지만 주권이 있는 나라이며, 세계문화유산 등재도 합당한 

권리이다”라고 밝혔다. 팔레스타인 외무부는 “이스라엘과 미국의 압박을 받는 유네스코 

회원국에 맞서 모든 전선에서 싸운 팔레스타인의 외교 전쟁 승리이다.”라고 총평하며 

고무되었다(Beaument 2017).  

날이 선 상호 간 논평을 뒤로 하고 이스라엘과 미국은 실질적 행동에 나섰다. 두 국가는 

즉각 유네스코 탈퇴를 공식화하 고 2019년 1월 1일 0시를 기준으로 하여 유네스코를 

탈퇴하 다(Marwecki 2019). 당시 두 국가의 유네스코 분담금 미납액수는 6억 달러 다

(KIEP 2019). 2023년 7월 미국은 미지급한 분담금을 납부하고 유네스코에 재가입하 다

(서울경제 2023). 가입 목적은 유네스코에서 세력이 커지고 있는 중국을 견제하기 위한 

것으로 알려졌다(서울경제 2023). 실제로 이스라엘과 미국의 유네스코 견제와 재정 압박은 

팔레스타인이 유네스코 회원으로 가입을 하게 된 2011년부터 지속되어 온 것이었다. 

헤브론 구시가지 세계문화유산 등재를 계기로 이스라엘과 미국은 유네스코에 대한 맹비난

을 퍼부으며 유네스코를 탈퇴하 고, 현재까지 이스라엘의 재가입은 진행되고 있지 않다. 

헤브론 구시가지는 팔레스타인이 유네스코에 등재한 세 번째 세계문화유산이다. 그 

전에 베들레헴 예수 탄생 교회와 바티르 문화경관이 등재된 바 있다. 헤브론 구시가지 

사례와 다르게 이전의 두 등재 과정에서는 이스라엘과 팔레스타인 간 갈등이 가시화되지 

않았다. 헤브론 구시가지 등재 과정에서만 유독 이스라엘의 견제와 외교 분쟁이 발생하

다. 이전 등재 사례와 이번 사례의 차이점을 살펴보면, 두 가지 요소를 찾을 수 있다. 

1. 베들레헴의 예수 탄생 교회는 기독교인의 성지이다. 

2. 베들레헴과 바티르 지역에는 대규모 정착촌이 존재하지 않는다. 
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즉, 베들레헴의 경우 기독교인의 성지이기 때문에 유대인 입장에서는 경쟁적으로 문화유

산 등재를 할 필요가 없다는 것이었다. 유대인이 공유하는 종교, 역사적 기억을 공유하는 

것이 아니라, 유대교가 종교적으로 인정할 수 없는 기독교의 성소기 때문에 이를 팔레스타인

에서 등재하는 것에 반기를 들지 않았다고 해석해야한다. 무엇보다 중요한 것은 베들레헴과 

바티르 지역에서는 대규모 정착촌이 없기 때문에, 이스라엘과 팔레스타인이 정치적 대립을 

하지 않고 있다는 점이다. 따라서 이스라엘은 굳이 팔레스타인과 대립각을 세우며 문화유산 

경쟁을 할 필요가 없었다. 베들레헴과 바티르 지역을 문화유산으로 등재해 많은 자금을 

투입하며 보존을 해야하는 의무를 갖을 필요가 없고, 문화유산 등재를 한다고 해도 자국에 

이득이 되는 사안이 없었다. 즉, 이스라엘 입장에서 베들레헴과 바티르 지역은 자국에 

정치, 경제, 문화적 이익을 가져오지 않기 때문에 반론을 제기하지 않았고, 팔레스타인은 

이들을 문화유산으로 등재할 수 있었다. 이런 사실을 통해 추정할 수 있는 것은 유대교의 

상징적 요소와 정착촌의 존재 및 확장 가능성은 이스라엘이 팔레스타인의 정책을 견제하고 

제동을 거는 중요한 요소로 작용한다는 것이다. 팔레스타인 역시 갈등 요소가 많은 문화유산

의 등재 시도가 아무리 표면상으로 세계문화유산 등재와 종교는 별개의 문제라고 주장한다 

할지라도, 국가 간 갈등으로 비화 될 것이라는 사실을 충분히 인지하고 있었을 것이다. 

그렇다면, 국가 체제의 안정성도 완벽하게 갖추지 못하고 이스라엘과 힘겨운 갈등 관계를 

지속하고 있는 팔레스타인은 왜 문화재 관련 국제 활동을 집중하는 것일까?

팔레스타인은 2011년 9월 유엔에 가입 신청을 하 다. 누구나 예상하듯 신청은 기각되었

다. 유엔에 가입하기 위해서는 5개 유엔 상임이사국(중국, 프랑스, 러시아, 국, 미국) 

중 반대 의사를 표명하는 국가가 없어야 한다. 미국은 팔레스타인 가입 신청을 반대하 다. 

같은 해 10월 팔레스타인은 유네스코 역시 가입 신청서를 제출한다. 유네스코의 경우, 

전체 회원국의 투표를 통해 가입 승인이 진행된다. 193개국 중 173개국이 투표에 참여하

고 이 중 찬성 107표, 미국과 이스라엘이 포함된 반대 14표로 유네스코에 가입되었다

(Keane and Azarov 2012). 비록 유엔 가입은 실패하 으나, 유네스코라는 또 다른 

국제기구, 혹은 연구자에 따라서 진입 장벽이 낮다고 평가하는 국제기구 가입을 실현함으로

써 국가의 입지를 다지고, 국제 사회 활동을 가능하게 했다는 소득을 거두었다(Cesari 

2014, 265-270). 

실제로 유네스코에 종류와 관계없이 유산을 등재하고 관리 주체로 선정되는 것에 대해 

해당 국가가 이익을 얻는가, 손해를 보는가에 대한 논란은 아직도 진행 중이다(Caust 

2017, 1-9). 실제로 유네스코는 세계문화유산의 가치에 대해서 자연과 문화를 보호하고, 

가난에서 사람들을 구제하고, 인류사에 가치를 더하는 작업이라 밝힌다(Galla 2012). 

또 공식 홈페이지에서는 등재 효과에 대하여 “해당 유산이 어느 특정 국가 또는 민족의 
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유산을 떠나 인류가 공동으로 보호해야 할 가치가 있는 중요한 유산임을 증명하는 것”이라 

밝히고 있다(유네스코 공식 홈페이지). 

아울러 저개발국의 경우, 세계유산기금, 세계유산센터, 국제기념물유적협의회 등 관련 

기구를 통해 문화 유산 보존과 보호를 위한 기술 지원부터 재정적 지원을 받게 된다(유네스

코 공식 홈페이지). 또한 국제적 인지도가 상승함에 따라 관광객이 증가하고 시장이 

활성화 되면서, 관광 산업 전반의 성장이라는 경제적 효과를 가져오게 된다(Yang, Xue 

and Jones 2019). 나아가 세계유산이 소재한 지역과 국가라는 자긍심을 갖게 되고 자신들의 

역사와 정체성에 대한 재인식이 이루어진다고 밝힌다(유네스코 공식 홈페이지). 이 모든 

요소를 종합적으로 판단하여 팔레스타인의 입장에 대입해보면, 세계문화유산 등재는 

국가를 유지하고 국민을 응집하며, 국제 사회에서 자국의 인식을 높일 수 있는 가장 

효율적이고 경제적인 작업이었다. 

즉, 문화 유산을 둘러싼 이스라엘과의 갈등은 단순히 소모적 논리가 아닌, 갈등과 

논쟁 그 자체를 통해서 자국의 존재감을 부각하고 국제 사회의 관심을 집중 시킬 수 

있는 기회 던 것이다. 더하여 문화유산 등재라는 결과를 가져 온 팔레스타인은 수많은 

언론의 헤드라인처럼 이스라엘 간 갈등에서 압승을 거둔 것이라 할 수 있다. 

Ⅵ. 결론
 

결과적으로 팔레스타인의 유네스코 가입과 가입 이후 진행한 문화유산 등재 사업은 

소프트 파워의 확보의 일환이라 볼 수 있다. 이스라엘 건국 이 후 수없이 많이 진행되었던 

전쟁과 유혈사태에서 볼 수 있듯이 이스라엘과 팔레스타인의 분쟁은 너무나 많은 희생자를 

양산하 다. 헤브론 구시가지를 둘러싼 이스라엘과 팔레스타인의 갈등과 해결 과정은 

무력 충돌은 없었지만, 그와 동일하거나 혹은 그 이상의 치열함과 노력, 경쟁이 존재하 다. 

2023년 이스라엘과 팔레스타인(하마스)간의 전쟁이 심화되고 여러 이익 집단의 참전으로 

인하여 확전의 기로에 놓인 이 상황에서 세계 여러 국가들은 이 오랜 갈등의 해결 방안을 

서둘러 제시하고 있다. 앞으로 이스라엘과 팔레스타인의 관계가 어떤 양상을 띠게 될지, 

어떠한 결론을 맺게 될지 누구도 섣부르게 예상하지 못하는 상황이다. 이런 상황 속에서 

팔레스타인의 국제 기구 활동과 세계문화유산 등재라는 지금까지 지속되어 온 무력 충돌과 

다른 양상의 활동과 내포된 의의에 대해 점검해 볼 필요가 있다. 

약소국인 팔레스타인은 이스라엘과의 대립 상황에서 자국의 통치력을 강화하고, 국제 

사회에 자신들의 존재감을 드러내기 위하여 소프트파워를 확보하고자 하는 전략을 선택하
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다고 보아야한다. 물론, 팔레스타인이 단순히 소프트파워 강화만을 선택하여 대외 

활동을 하고 있는 것은 아니다. 그러나 소프트파워 강화 전략도 팔레스타인이 국제 사회에 

자신들의 목소리를 드러내는 전략 중에 하나가 될 것이다. 수없이 많은 소프트파워 강화 

방법 중에서 팔레스타인은 적극적으로 유네스코 문화유산 등재라는 방법을 활용하 다. 

유네스코 역시 강대국에 의한 힘의 논리에 휩쓸리지 않고, 자신들의 공정한 기준에 따라 

팔레스타인의 손을 들어주었다. 그런 선택으로 인하여 이스라엘과 미국이 탈퇴하고, 

유네스코가 확보할 수 있는 자금에 유출이 생기기도 하 지만, 시간의 흐름에 따라 이 

또한 해결되는 양상을 보 다. 문화유산은 물리적 힘이 없다. 오히려 분쟁 지역에서 

발생하는 물리적 충돌로 인하여 파괴되고 사라져 버릴 수도 있는 절대적 약자이다. 그러나 

문화유산이 첨예하게 대립하는 두 국가의 경쟁과 갈등을 상징하는 요소로 사용된 것이 

바로 헤브론 구시가지 등재 갈등이라고 보아야 할 것이다. 그저 약자기만 한 문화유산이 

갈등의 중심에서, 또한 잠시나마 경쟁의 무게추를 물리적, 경제적 부가 아니라 역사적으로 

담고 있는 유산의 가치에 따라 다르게 움직이게 하는 힘을 갖게 된 것이다. 

이스라엘과 팔레스타인이 위치한 땅은 미사일과 로켓포가 쏟아지는 땅이기도 하지만 

그 이전에 유구한 역사와 이야기, 수많은 문화유산이 존재하는 곳이기도 하다. 본 연구는 

이스라엘과 팔레스타인의 분쟁을 무력 갈등이라는 키워드로 바라 본 것이 아니라, 문화유산

을 둘러싼 분쟁 과정과 각국의 스토리텔링이라는 조금 다른 시각에서 분석하 다. 헤브론 

구시가지 문화유산 등재는 팔레스타인의 승리로 끝이 났지만 앞으로 또 어떤 문화유산을 

둘러싼 분쟁과 갈등이 등장하여 양 국가 간 정세에 향을 줄 정도로 치열하게 확장될지 

아무도 모르는 상황이다. 치열한 국가 간 갈등 상황에서 문화유산을 통한 스토리텔링, 

소프트파워의 확보가 역으로 전통적인 갈등 상황에 어떤 향을 미치는지 이스라엘과 

팔레스타인을 통한 본 논문의 사례 연구뿐만 아니라, 국가 간 분쟁, 종교 간 분쟁에 

이르는 추가 연구를 진행한다면, 국제 사회 관계를 바라보는 새로운 관점을 구축하고 

나아가 우리나라가 직면한 다양한 갈등 상황에도 시사점을 가져 올 수 있을 것이다.
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| Abstract |

War beyond the battlefield: 
The heritage conflict in Israel and Palestine

Yi Soojeong (The Sogang Euro-MENA Institute)

This article examined the conflict for registering World Cultural Heritage - 

Hebron Old Town- between Israel and Palestine in 2017. The Israeli-Palestinian 

conflict is an example of a political conflict that extends beyond the conflict 

between Judaism and Islam to a religious conflict between two states. Both 

countries share the concept of Hebron as a holy site of the early history of 

Monotheism - the tomb of Ibrahim’s family. The Palestinians have designed 

their own narrative for Hebron's Old City to be inscribed as a World Heritage 

Site by cataloging its mosques, khanqahs, caravanserais, and baths aqueducts 

as tangible heritage. UNESCO approved Palestine's application, finding that the 

value of the existing heritage site has a more Islamic element. 1, Jan 2019, 

Israel and the United States withdrew from Unesco in protest. Palestine brought 

a new paradigm to secure the Soft Power of nation and cultural competition 

in the middle of a national conflict between Israel-Palestine based on the military 

force acting. Conflicts between states over the value of invisible social resources 

and power over them will occur in every corner of the world, and the 

Israeli-Palestinian conflict is an example of how state-to-state conflicts are 

sharpened in all aspects of society, not just the military sphere.

<Key words> Palestine, Hebron, UNESCO World Heritage, Contested Heritage, 

Soft Power


