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국문요약

현재 미국의 인구의 고령화와 이민은 정책 입안자들이 직면하고 있는 주요 

과제이다. 세계 주요 국가 간의 상호의존도가 심화하고 있는 상황에서 세계인구 

고령화에 따른 파장은 미국도 예외일 수는 없다. 미국의 인구문제는 다른 선진국

과 보편적인 특징을 공유하지만, 미국만의 독특한 특징을 드러내고 있다. 미국의 

고령화와 인구 감소는 이민자 집단이 노동력의 대체자로서 필요하다는 것을 

암시한다. 현재의 이민정책은 고령화 인구, 특히 노인들에게 장기서비스와 지원

을 제공하는 노동력과 관련하여 잠재적으로 심각한 결과를 초래한다. 이에 

따라 인구의 고령화로 인한 노동력 부재 해소의 방안 검토가 절실하다. 장기요양

을 담당할 인력 부족은 건강과 질병 관리 등 전반적으로 영향을 주고 있음으로 

부족한 인력을 관리하기 위한 이민정책에서 해답을 찾을 수 있을 것이다. 본 

연구에서는 미국의 인구변동 동향과 특징, 이민정책의 과거와 현재를 살펴봄으로

써 한국의 인구문제를 해결하기 위한 이민정책의 시사점을 도출한다.

주제어 : 인구문제, 고령화, 이민자, 다양성, 이민정책

* 이 논문은 2019년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임 
(NRF-2019S1A5C2A04083298).
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Ⅰ. 들어가는 말

국제기구(UN)를 비롯하여 많은 국가는 고령 인구의 비율을 기준으로 65세 이상의 

인구가 총인구에서 차지하는 비율이 7%일 때는 고령화 사회(Aging Society), 14%는 

고령사회(Aged Society), 20%는 초고령화 사회(Super-Aged Society)로 분류하고 있다. 

UN이 제시한 이러한 기준은 국가마다 특수성을 고려하더라도 표준으로 채택하여 주변국과

의 비교를 용이하게 하고 있다. 이를 토대로 살펴보면, 2013년에 일본, 독일, 이탈리아의 

노인 인구가 20% 이상인 초고령사회에 진입하였고, 미국은 2030년에 초고령사회에 진입하

게 된다. 더불어 한국은 2026년에 초고령사회에 진입할 것이라는 UN의 보고가 있다. 

즉 고령화는 전 지구적 문제임이 틀림없다고 할 수 있다.

한국은 저출산 현상과 인구 고령사회로의 이동이 급속히 이루어지면서 생산가능인구의 

급격한 감소에 대한 우려가 커짐에 따라 최근 이민정책에 대한 논의가 부각되고 있다. 

한국의 체류 외국인은 2018년 2,367,607명으로 전체 인구의 4.5%에 이른다(법무부 2019). 

한국의 전체 인구는 2021년 현재 약 5,182만 명으로 기록되고 있으며, 이중 65세 이상의 

노인인구가 16.5%에 이른다(KOSIS 국가통계포털). 한국노인 인구의 규모는 2017년에 

14.2%로 고령사회가 되었으며, 2025년에는 20%가 넘을 것으로 예상되면서 초고령사회의 

진입을 앞두고 있다. 정부는 저출산과 인구 고령화 문제에 적극적으로 대응하기 위한 

저출산·고령사회 기본계획을 추진하고 있다. 그러나 정책목표의 비일관성, 주요 대책들의 

실효성 부족, 사회 구조적 대응 실패 등의 문제로 효과는 미미한 상황이다. 21세기는 

주요 선진국들도 자국의 저출산 고령화에 대응하기 위해 이민정책에 관심을 두고 있으며 

전통적인 이민 국가인 미국도 한국과 같이 저출산 고령화에 대응하기 위해 적극적인 

이민정책을 추진하고 있다. 

미국은 2030년에 인구통계학적인 측면에 큰 전환을 맞이하게 될 것으로 예상된다. 

그 이유는 먼저, 노인인구의 규모가 확대되기 때문이다. 2030년에 미국은 65세 이상 

노인인구가 총인구에서 차지하는 비율이 21%로 예견되는 해이다. 이는 2030년부터 모든 

베이비부머(baby boomers) 세대가 65세 이상이 되는 고령화에 기인하며, 이러한 현상은 

미국인 5명 중에 1명이 은퇴하는 시기가 될 것으로 전망한다(Vespa 외 2018, 1). 2035년에 

미국 역사상 처음으로 노인인구가 청소년(18세 미만) 인구를 앞지르는 첫 해의 시작이 

될 것으로 보고 있다. 다음으로, 이민(immigration)이 자연증가를 추월해 인구증가의 

주요 동력으로 작동할 전망이다. 인구가 고령화됨에 따라 사망자 수가 많이 증가할 것으로 

예상되며 국가의 경제성장을 둔화시킬 것으로 보인다. 이에 따라 순 국제이주(net 

international migration)가 자연증가를 추월할 것으로 예상된다. 
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이 연구는 미국의 인구증가에 따른 변화와 인구의 연령, 인종, 민족구성에서 광범위하게 

나타나는 변화를 살펴보고, 이에 따른 이민정책을 고찰하고자 한다. 미국은 이민의 나라인 

만큼 세계 각국에서 유입된 이민자에 대한 통계자료를 통해 이민법 제정과 이민정책을 

수립해 왔다. 한국처럼 출산율 감소와 인구 고령화의 문제를 겪고 있는 전통적인 이민 

선진국 중 미국의 이민정책을 분석하고 이를 통해 한국의 향후 이민정책에 대한 정책적 

시사점을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 미국의 인구 규모 및 성장의 예측 동향 

1. 인구 고령화

21세기가 이전 세기와 다른 점은 인구의 고령화이다. 즉, 더 오랫동안 장수하는 사람들과 

이로 인해 증가한 더 많은 노인 집단을 지원하고 돌봐야 한다는 점에서 정책에 큰 영향을 

끼치게 된다는 점이다. 인구 고령화는 건강 및 사회 기반시설이 좋지 않은 중동 및 아프리카 

지역과 같이 기대수명이 낮은 지역을 제외하고는 세계 대부분의 국가에 새롭고 중대한 

영향을 미쳤다. 전 세계 60대 이상의 인구가 2020년에 10억에 이르렀고, 2050년에는 

두 배가 되어 20억에 달할 것으로 예상된다(WHO 2020). 미국은 현재 약 4천 9백만 

명의 사람들이 65세 이상인데 이것은 미국의 베이비부머 세대들이 나이가 들면서 증가한 

숫자이다. 그 결과, 미국의 65세 이상 노인인구의 비율은 2017년에서 2020년 사이에 

약 15%에서 17%로 증가하여 이미 ‘고령사회’에 진입하였다. 반면 2016-2060년 사이 

18세 미만 인구는 6백만 명 증가할 것으로 전망된다. 이 패턴은 앞으로 수십 년 동안 

계속되어 2060년까지 노인인구가 9천 5백만 명의 수치를 나타낼 것으로 보이는데 아동인구

는 이보다 적은 8천만 명으로 이전보다 더 고령화되는 것을 알 수 있다. 이를 통해 미국의 

85세 이상의 인구가 2060년까지 600만 명에서 1,900만 명으로 200% 증가할 것으로 

예상된다. 

이러한 변화는 미국에 새로운 변화일 수도 있지만, 이미 고령화된 전 세계의 많은 

다른 나라들과 함께 고령화에 관한 문제를 제시하고 해결점을 찾아 공유해 나가야 할 

시점이다. 2060년까지 미국은 65세 이상 노인인구가 전체인구의 거의 4분의 1에 달할 

것으로 전망되며, 오늘날 일본의 고령화 현상과 많이 닮을 것으로 보인다(He 외 2016, 

8). 전 세계적으로 비교했을 때, 그나마 미국보다 일찍 고령화 문제에 직면한 일본, 캐나다, 

독일, 이탈리아, 프랑스, 스페인을 포함한 많은 유럽국가보다 상대적으로 젊은 인구를 
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가질 것으로 전망된다(Ortman 외 2016, 14-15).1) 

전통적으로, 여성들이 더 오래 사는 경향을 보여 왔기 때문에, 노년층 남성들보다 훨씬 

더 많은 노년층 여성인구로 인해 성비의 불균형이 초래되었다(Crimmins 외 2019, 3-7). 

미국의 현재 65세 이상의 성비 차이는 79명이고 85세 이상의 성비 차이는 54명으로 

나타났다(Vespa 외 2018, 4-5). 최근 이러한 성비 불균형이 주로 남성들의 기대수명 

상승으로 인해 향후 수십 년 동안 다소 줄어들 것이라고 보고 있다. 이처럼 노년층 여성의 

수가 노년층 남성의 수보다 높은 비율을 유지하고 있지만, 그 격차는 최고령 집단(the 

oldest ages)일수록 가장 크게 줄어들고 있다. 이러한 성비 불균형의 변화는 노년 지원과 

돌봄 제공에 영향을 미치게 된다.

미국은 앞으로 수십 년에 걸쳐 유소년 부양인구에서 노인부양 인구로 전환될 것으로 

예상된다. 저출산은 유소년 인구의 규모를 줄이고 고령화는 고령인구의 비율을 늘려 결국에

는 고령 인구 부양의 부담을 증가시키게 된다. 저출산이 지속되면서 노년 부양비의 증가보다 

유소년 부양비2)의 감소 정도가 크기 때문에 총부양비 또한 감소할 것으로 보인다. 부양비

(dependency ratio)는 변화하는 인구의 연령구성을 살펴볼 수 있는 또 다른 방법이다. 

따라서 노동연령(working-age) 인구에 대한 부양인구의 잠재적 부담을 나타내는 일반적인 

노동연령과 정년연령의 변화는 이러한 비율의 관련성을 변화시킬 수 있다. 유소년 부양비 

비율, 즉 성인(18세-64세) 100명당 18세 미만의 유소년은 앞으로 수십 년 동안 약간 

줄어들 것으로 예상되며, 2060년까지 3명의 노동연령 성인당 1명 이상의 유소년이 있을 

것으로 전망된다. 2010년에서 2060년 사이에 노인 부양비는 21명에서 41명으로 두 배 

가까이 증가할 것으로 예상됨에 따라, 노인 부양비의 증가는 사회보장 수혜자들에게도 

영향을 미칠 것이라고 판단된다(Reznik 외 2005, 37-40).3) 출산율 감소와 기대수명 증가로 

인해 미국 인구가 고령화되고 있다. 인구통계학적 변화로 인해 미국 사회보장 시스템은 

가까운 장래에 재정적 어려움에 직면하게 될 것이다.

2. 인종적, 민족적 다양성  

미국 인구조사국은 2042년까지 소수 민족과 인종이 미국 인구의 대다수를 차지할 것으로 

추정했다. 히스패닉계, 흑인계, 아시아계, 아메리칸 인디언계, 하와이 원주민과 태평양 

섬 주민을 합친 수가 비히스패닉계 백인보다 수가 더 많은 것으로 나타났다(Passel 외 

1) 예를 들어 일본의 경우 이미 2012년에 노인 인구가 24%를 넘었고 2030년에는 32.2%로 예상된다.

2) 유소년부양비 = 유소년인구(0-14)/생산가능인구(15-64) ×100.

3) 즉, 만 18세에서 64세 사이의 노동연령 성인 100명당 만 65세 이상이 41명이 될 것이다.
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2015, 9). 백인은 2015년 인구의 62%에서 48%로 감소했고, 히스패닉계는 18%에서 23%로, 

아시아 인구는 6%에서 12%의 높은 증가 비율을 보였으며, 흑인의 인구는 미미한 비율의 

증가(12%-13%)에 그쳤다(Passel 외 2015, 9). 미국의 새로운 인종 인구통계는 소수민족, 

특히 히스패닉과 아시아인들의 급속한 성장을 기록하는데, 반면 미국 백인의 수는 급격히 

감소하였고 고령화 속도는 급속하게 진행되었다(Fry 2016). 이에 따라 백인이 소수가 

되면서 노동력 부족을 해결하기 위한 이민자들의 필요성이 부각되었다.

비히스패닉계 백인들은 향후 40년 동안 단일 민족으로 가장 큰 인종이나 민족집단으로 

남을 것으로 예상된다. 다가올 미래의 미국은 더 많은 민족적, 인종적으로 다원화된 

사회가 될 것으로 여겨진다. 이것은 새로운 패턴이 아닌 과거로부터 이어져 오고 있는 

형태에서 찾아볼 수 있는데 1900년에는 대략 8명 중 1명은 백인이 아닌 다른 인종이었다. 

그 수치는 1970년에 증가하기 시작하였고(Vespa 외 2018, 5) 그 이후 10년 동안, 타인종 

비율은 4명 중 1명으로 계속 증가했다(Hobbs 외 2002, 1). 앞으로 수십 년 동안, 인구의 

인종구성은 훨씬 더 많은 변화를 겪게 될 것이며, 2055년까지 미국은 인종 또는 민족 

다수가 존재하지 않을 가능성이 제기된다. 이에 따라 백인 인구는 점점 감소하면서 

히스패닉과 아시아 인구는 계속 증가하는 현상이 나타날 것으로 전망된다(Torres-Gil 

외 2019, 60).

현재 미국의 65세 이상 노인들의 인종은 다양해지고 있다. 2014년과 2060년 사이에 

65세 이상의 비히스패닉계 백인 인구는 미국 인구의 78%에서 55%로 감소하고, 65세 

이상의 히스패닉계 인구는 8%에서 22%로 증가하며, 65세 이상의 아시아계 인구는 4%에서 

9%로 증가할 것으로 예측된다(Torres-Gil 외 2019, 58). 즉 줄어들 것으로 예상되는 

유일한 집단은 비히스패닉계 백인 집단이다.4) 이러한 감소의 원인은 비히스패닉계 백인 

인구의 출산율 감소와 고령화로 인해 시간이 지남에 따라 증가하는 사망자 수에 크게 

기인한다고 볼 수 있다. 따라서 2045년부터는 비히스패닉 백인은 더 이상 미국 인구의 

대다수를 차지하지 않을 것으로 예상된다(Mather 외 2019, 9). 

미국의 변화하는 인종적 구성은 어린이들 사이에서 가장 잘 나타나는데 2020년에, 

약 절반의(49.8%) 어린이들만이 비히스패닉 백인인 것으로 내다보였다(Vespa 외 2018, 

7-8). 2060년에는 어린이 3명 중 2명이 비히스패닉 백인이 아닌 다른 인종이 될 것이다. 

즉 18세 미만 아동의 인종과 민족구성을 볼 때, 비히스패닉계 백인 어린이의 비율은 

2060년에는 2분의 1에서 약 3분의 1로 떨어질 것으로 예상된다. 두 개 이상의 인종(two 

or more races)인 어린이 집단은 현재부터 2060년 사이에 두 배 이상 증가할 것이며, 

4) 2014-2060년 사이 비히스패닉 백인 인구는 미국 전체 인구가 증가하더라도 1억9,800만 명에서 
1억7,900만 명으로 1,900만 명이 감소할 것으로 예상된다. 
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18세 미만 인구는 5%에서 11%로 증가할 것이다(Vespa 외 2018, 7-8). 같은 기간 동안 

히스패닉계 어린이들의 비율은 4분의 1에서 거의 3분의 1로 증가할 것이고, 아시아 어린이들

의 비율도 많이 증가할 것이다. 이러한 변화들은 미국에서 다원적 인구로의 더 넓은 

전환을 반영한다. 2060년에는 노인의 절반 이상이 비히스패닉계 백인이 될 것으로 예상된 

데 비해 어린이들의 3분의 1만이 비히스패닉계 백인이 될 거라는 것이다. 이러한 경향은 

상당한 기간 지속할 것이며 젊은 세대는 기성세대보다 더욱더 인종적, 민족적으로 다양해질 

것으로 전망된다(Federal Interagency Forum on Aging 2016). 

3. 이민자의 규모

미국의 출생아는 8명 중 1명꼴인 4,400만 명이 다른 나라에서 태어났는데 대부분의 

이민자는 그들의 가족사에서 이민의 역사를 찾을 수가 있다(Abdul-Malak 2016, 1946; 

Trevelyan 외 2016, 3). 이들 중 절반 이하가 히스패닉계인데, 대다수가 라틴 아메리카와 

카리브해 출신이다(Grieco 외 2012, 9-12). 대부분 단일 국가에서 태어난 외국인을 생각하

기 쉽지만, 그들은 다른 나라와 다른 배경을 가진 사람들로 구성되어 있다. 또한, 미국에서 

태어난 외국인의 약 4분의 1이 아시아인이며, 약 5분의 1이 비히스패닉계 백인이다. 

그러나 가장 큰 송신지역(sending-region) 이주자들의 출신국은 최근 변하고 있는데 

2000년 이전에 입국한 사람 중 대부분은 중남미 국가 출신이었고 그다음이 아시아 국가였다

(Mizoguchi 외 2019, 8-10). 

미국은 역사상 19세기 후반부터 20세기 초반까지, 높은 수준의 이민을 경험했는데, 

이것은 미국에서 대략 7명 중 한 명이 다른 나라에서 태어났던 시기이다. 제1차 세계대전 

이후 외국인 출생 비율은 감소하기 시작해 1970년 20명 중 1명만 외국인 출생으로 사상 

최저치를 기록했다. 1970년 이후, 외국인 출생 인구의 규모가 증가하였고, 과거의 추세가 

지속한다면 2060년에는 총 6천 9백만 명 이상이 외국인 출생 인구가 될 것으로 추정되는데, 

이는 미국에 사는 6명 중 1명꼴이다. 외국인 출생의 증가는 미국 인구의 나이 구조 및 

인종적 구성도 변화시키게 될 것이다.

오늘날, 외국인 출생 인구의 약 78%가 18세에서 64세 사이의 노동연령인데 반해, 

59%만 내국인 출생자라는 것은 외국인 출생 인구 비율과 비교되는 점이다. 이 두 수치 

모두 향후 10년 이내에 하락할 것으로 예상되지만, 2030년에는 그 격차가 각각 72%와 

56%로 떨어질 것으로 보인다(Vespa 외 2018, 10-11). 이 격차가 중요한 이유는 외국인 

출생자가 노동력에 있을 가능성이 높기 때문이다. 따라서 노동연령 인구의 크기의 변화는 

전체 인구집단에 중요한 결과를 가져올 수 있다. 이주 경향은 특히 미국과 이민자의 
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출신 국가 모두의 정책 및 경제상황에 민감할 수 밖에 없다. 

2030년 미국 인구의 외국출생(foreign-born population) 비율은 1850년 이후 그 어느 

때보다도 높을 것으로 예상되며, 미국에서 태어난 외국인 인구는 최고점에 도달할 것으로 

보인다. 2030년에는 순 국제이주가 인구증가의 주요 동력이 될 것으로 예상됨에 따라 

미국의 또 다른 인구통계학적 이정표가 될 것으로 보인다. 인구는 앞으로 40년 동안 

계속 증가할 것으로 예상되지만, 그 성장의 원동력은 변할 것으로 보인다. 2017-2060년 

사이 인구는 7천8백만 명 증가할 것으로 예상되며, 이 중 절반 이상이 국제이주에 기인한 

형태가 될 것이다. 이러한 추세는 2060년에도 미국 인구가 160만 명 증가할 것이며, 

그중 3분의 2는 순 국제이주(110만 명), 3분의 1은 자연증가(약 50만 명)로 기대된다. 

앞으로 수십 년은 국제이주가 인구증가의 주요 원인이 될 것인데 그 이유는 고령화와 

저출산에 의한 것이다. 

베이비부머 세대가 노년기에 접어들고 고령인구의 규모가 확대됨에 따라 사망자 수는  

2020년에서 2050년 사이에 훨씬 더 빠르게 증가할 것으로 예견된다. 예를 들어, 2020년에는 

410만 명의 출산과 335만 명의 사망자가 발생했는데(Ahmad 2021, 1829), 이 수치를 

통해 2019년 285만 명보다 17.7% 증가한 것을 알 수 있으며, 2060년에는 440만 명의 

출산과 390만 명의 사망자를 예상한다(Vespa 외 2018, 13). 국제이주 수준이 상대적으로 

일정하게 유지될 것으로 예상되지만, 이러한 급격한 사망률 증가는 2030년부터 시작되는 

인구증가의 주요 원인인 국제이주가 자연증가를 추월할 것이라는 분석이다.

미국은 세계 어느 나라보다 더 많은 이민자를 받아들인다. 미국으로의 순 국제이주는 

2017년까지 5년 동안 450만 명으로, 다음으로 높은 국가인 독일의 두 배에 가까운 것으로 

나타났다. 미국의 1인당 이민자 비율은 14%-15%로 대부분의 다른 OECD 국가(World 

Bank 2017)와 비슷하거나 그 이상이다. 미국에 이민의 대부분은 가족결합 이민을 통해 

이루어진다. 미국은 매년 약 100만 장의 영주권을 부여하는데 미국 시민의 직계가족 

과반수가 부여받고 있으며, 가족결합을 위해 매년 비자를 발급받는 상한선은 정해져 

있지 않다. 이에 비해 미국은 고용기반 이주를 위해 단지 14만 장의 영주권을 보유하고 

있다(Kerr 2020, 2-3). 이민자의 기여도를 향상할 수 있는 미국 이민 시스템에 대한 

잠재적 개혁을 검토해야 할 것이다. 미국의 인구문제는 미국만의 독특한 성격을 지닌다. 

이민과 관련된 논쟁, 정치, 경제, 사회 문제들은 향후 미국의 성장과 국가적 통합에 중요한 

사안이다.
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Ⅲ. 미국의 이민 현황과 이민정책

1. 초기 이민(1925년 이전)

엄밀히 말해, 미국의 이민은 1776년 독립선언과 1783년 파리조약으로 시작되었지만, 

공식적인 이민 통계는 1820년에 시작되었다. 초기 이민자들은 다양한 나라에서 다양한 

이유로 유입되었고 그들의 정착은 거의 제약을 받지 않고 살 새로운 기회의 땅이었다

(Vialet 외 1991, 6). 19세기의 대규모 이주는 새로운 나라의 필요와 과밀 유럽 사이의 

완벽한 일치의 결과였다. 당시 유럽은 인구과잉으로 인해 극심한 사회 변화와 경제 재편

을 겪고 있었는데 인구의 놀라운 증가는 유럽의 많은 지역에서 중세 이래로 시행되어 

온 오래된 농업 질서의 붕괴와 동시에 일어났다. 당시의 유럽은 산업혁명이 진행 중이었

는데 이민의 최고점은 산업화의 시작과 그에 따른 고용 패턴의 붕괴와 일치점을 보여주

었다. 이민은 주로 경제문제 때문이라고 할 수 있으며, 이런 이유로 1841년부터 1860년

까지의 이동 인구는 20년 동안 600% 증가한 4,311,465명으로 집계되었다(Vialet 외 

1991, 7).

미국으로의 이민은 보편적이지는 않지만 19세기 중반에 널리 장려되었다. 가장 중요한 

것은 소위 ‘미국 편지(American letter)’로 집에 있는 친척들과 다른 사람들이 따라오도록 

격려하는 편지였고 그 결과 1861-1880년 20년 동안 5,127,015명의 이주자가 증가하였다

(Vialet 외 1991, 10). 1882년 최초로 법률로 제정된 이민법(Immigration Act of 1882)

은 수감자, 정신적 결함자, 빈곤자를 포함한 바람직하지 않은 사람들을 막는 법으로 1943

년 폐지될 때까지 계속 시행되었다(Donato 외 2020, 2). 20세기 첫 10년 동안의 이민은 

879만 5,386명으로, 지금까지 미국 역사상 가장 많았으며, 이어 1911-1920년은 두 번째

로 많은 573만 5,811명이 미국으로의 이민을 택했다.5) 제1차 세계대전이 끝나갈 무렵, 

점점 더 제한적인 법률의 제정으로 대량 이주시대는 막을 내렸으며, 1920년대까지 이민

에 대한 법적 제한은 수적 제한으로 유지되었다. 1921년 임시 쿼터법(The Temporary 

Quota Act of 1921)은 1952년까지 시행되었는데 1929년 시행된 출신국의 쿼터제 하에

서, 연간 쿼터는 국적별로 100명을 기준으로 실시하였다. 그러나 유럽 및 대부분의 아시

아 국가를 포함한 ‘금지구역(barred zone)’에 있는 나라들의 사람들은 어떤 예외를 가진 

이민자로서 일반적으로 받아들여지지 않았다(Donato 외 2020, 3).

5) 1905년-1907년, 1910년, 1913년, 1914년에 백만 명 이상의 이민자들이 미국에 입국했다.
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2. 1952년 이민 및 국적법 (The Immigration and Nationality Act of 1952) 

1952년 제정된 이민 및 국적법(The Immigration and Nationality Act 1952)은 기존의 

이민 및 국적법을 대폭 개정하여 시행하였다(Donato 외 2020, 3). 이 법은 공산주의자의 

배제에 관한 1950년 내부 보안법의 조항들뿐만 아니라 1917년과 1924년 법률의 필수적인 

요소들을 수정하여 성문화하였다. 1951년부터 1960년까지의 이민은 총 2,515,479명으로 

1920년대 이후 가장 높은 수치로 나타났으며, 1950년대 입국한 이민자 중 절반 미만이 

쿼터제하에서 입국을 허가받았다.6) 이민을 규제하기 위한 수단으로 출신 국가 할당제가 

효과적으로 기능하지 못하고 있다는 인식이 확산하면서 1965년에 나온 주요 정책 개정으로 

이어지는 중요한 요소가 되었다. 또한, 1953년 난민구제법(the Refugee Relief Act of 

1953)과 1954년 개정안은 21만 4천 명의 유럽 난민과 공산당이 지배하는 국가로부터의 

탈출을 허용했다.7) 

1957년 법률(the Act of 1957)은 ‘난민 탈출법(Refugee Escape Act)’이라고도 불리는데, 

이는 난민 구제법의 조건에 따라 자격이 주어지는 특정 외국인들의 입국과 중동 국가에서의 

박해를 피해 도망하는 사람으로 정의되는 ‘난민 탈출’을 규정하였다(Mazurkiewicz 2019, 

42). 1960년대 동유럽 및 중동의 국가들로부터의 박해로 인한 난민이 계속 수용되었는데, 

처음에는 1960년 제정된 공정거래법(Fare Share Law)에 의해, 그 후에는 이민 및 국적법

(Immigration and Nationality Act)에 의해 수용되었다.8) 

3. 1965년 이민 및 국적법 개정 및 그 여파

1965년 개정된 이민법은 1952년 이민법에 명시되어 있던 백인이민자를 중심으로 출신국

가 에 의한 입국 할당제를 적용한 인종 차별적인 쿼터제를 폐지했으며, 1921년 최초의 

쿼터법 이후 가장 광범위한 이민정책 개정을 대표하였다(Passel 외 2015, 8). 그동안 

유럽출신 쿼터제를 대체하는 국가로 51% 라틴 아메리카와 4분의 1이 아시아 이민자들이었

으나, 1965년에는 84%의 미국인이 비히스패닉 백인이었다(Passel 외 2015, 9).9) 국적과 

6) 많은 사람이 쿼터 외의 난민과 가족의 입국을 허용하기 위해 제정된 특별임시법에 따라 입국하였는
데, 여기에 해당하지 않는 사람들은 기본법에 따라 비쿼터 이민자(서반구 출신)로 입국했다.

7) 난민구제법은 행정법안으로 발원해 난민과 도피자들에 대한 인도주의적 우려를 ‘국제적 정치적 
고려(international political consideration)’와 결합했다.

8) 1960년 법제 하에서 약 19,700명의 난민들이 입국했다. 

9) 당시 미국 사회를 지배했던 이민 배척주의와 인종주의가 미국 청교도적 가치를 훼손한다는 
사회적 반응과 1960년대의 시민권 운동이 이민개혁에 영향을 미쳤다.
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민족적 고려 대신에, 1965년 법은 주로 가족결합(reunification of families)과 필요한 

기술(needed skills)에 기초한 시스템으로 대체되었다. 1965년 이러한 정책의 큰 변화를 

이끈 상황은 인종과 국가 출신에 대한 대중의 진정한 태도 변화를 반영한 결과였으며 

미국 이민역사의 전환점이 되었다(Massey 외 2012, 1). 

1976년 이민 및 국적법 개정안(the Immigration and Nationality Act Amendments 

of 1976)은 동반구 이민의 주된 통제로서 출신국 할당제를 동반구 이민에 대한 연간 

상한선인 170,000명과 국가당 20,000명으로 제한하였다. 이러한 제한 안에서 이민자 

비자는 필요한 기술을 유치하는 가족결합과 난민을 우선시하는 제도(seven-category 

preference system)에 따라 분배되었다.10) 1980년 난민법(The Refugee Act of 

1980)은 난민 선호 제도의 한 범주로서 난민을 제외하고 전 세계 27만 명의 상한선을 

설정했다. 1970년대 이민의 패턴과 이와 관련된 정책적 고려사항은 이민 및 국적법(the 

Immigration and Nationality Act) 제정 후 1950년대와 유사한 양상을 띠었다. 1980년 

난민법(the Refugee Act of 1980)에 포함된 이민 국적법 개정안은 입법적으로 의회와의 

협의에 따라 정기적인 흐름과 난민 긴급입국을 위한 규정을 만들었다(Vialet 외 1991, 

24).11) 

4. 오바마 시대의 이민정책

기존 이민정책은 비교적 큰 변화 없이 유지되어오다가 오바마 행정부에서 다시 한번 

혁신적인 이민정책의 변화가 시도되었는데 바로 2014년의 ‘이민 개혁 행정명령’이다

(Donato 외 2020, 7-8). 400만 명에 이르는 불법 이민자에게 합법적인 지위를 부여하고자 

했던 이 시도는 의회의 인준이 필요한 법률이 아니라 대통령 직권으로 한 행정명령

(Executive Order)이라는 형식을 취하게 되었다. 오바마의 이민 개혁 시도는 당시 상·하원

을 장악하고 있던 공화당 강경파의 반대에 부딪쳤고 2016년 연방대법원의 최종 기각판결을 

받게 되었다. 또한 느린 경제 회복, 의료보험 개혁에 진통을 겪으면서 이민법 개혁을 

추진할 동력이 부족하였고 결국 실패하게 되었다. 

10) 1965년 법은 1968년 7월 1일부터 서반구 이민을 국가별 제한이나 선호 제도 없이 연간 
120,000명의 한도로 제한하도록 규정하였다. 두 반구에는 동구 17만, 서구 12만이라는 별도 
상한선이 적용됐다. 1978년에 제정된 법률은 단일 선호도 시스템으로 전 세계 290,000명으로 
통합했다. 

11) 이 법은 난민들의 정착을 위한 연방 지원을 허가하였다. 1980년 난민법이 제정된 직후, 많은 
수의 쿠바인들이 남부 플로리다를 통해 미국으로 입국했고, 총 12만 5천 명으로 추정되었으며, 
아이티인들의 수는 계속해서 줄어들었다. 1980년에 700,000명의 쿠바 난민이 미국에 들어왔다.
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주(State)별로 추진되던 Dream Act나 2012년 ‘불법체류자 자녀추방유예 행정명령’ 

(Deferred Action for Childhood Arrivals: DACA)’등을 통해 부분적으로만 추진되었

다. DACA는 2012년 6월에 오바마 행정부의 행정명령에 의해 도입되었으며, 이것은 

미국에 미성년으로 입국하였으나 시민권 또는 합법적 거주 신분을 갖추지 못한 이들의 

국외 추방을 유예하는 프로그램이다. 이는 2001년부터 의회에서 포괄적 이민개혁

(Comprehensive Immigration Reform)을 여러 번 시도하였음에도 실패한 끝에 나온 

행정명령이다. 자격 조건을 갖춘 이들은 2년에 한 번씩 갱신할 수 있지만, 시민권 취득으

로 이어지지는 않는다. 

 

5. 트럼프 시대의 이민정책

미국의 이민정책은 트럼프의 취임 이래로 미국 우선주의(American first)를 주장하면

서 많은 변화가 있었다. 트럼프 행정부에서는 집권과 동시에 특정 국가 국민의 미국 

입국을 제한하는 ‘반이민 행정명령(Executive Order: Protecting the Nation from 

Foreign Terrorist Entry into the United States)’을 발동함으로써 이민정책의 변화를 

시도하였다(Pierce 외 2018, 1-2). 2017년 이후 미국 남부 국경을 불법적으로 넘는 중미 

국가들(멕시코, 과테말라, 온두라스, 엘살바도르 등)의 망명 신청을 거부하는 ‘멕시코 

잔류(Remain in Mexico)’ 정책을 시행하였다(Donato 외 2020, 8). 또한, 이민자들의 

존재가 미국인들의 소득과 미국의 경제성장에 부정적인 영향을 줄 수 있다는 주장으로 

자국민들의 일자리와 국가의 안보를 주장하면서 ‘반 이민정책’을 진행하였다. 더불어 멕

시코 국경에 장벽을 비롯하여 합법적인 이민을 줄이고, 비합법적인 이민자를 추방하였으

며, 무슬림국가로부터 온 난민을 금지하였다. 그 어느 시기보다 이민에 대해 부정적인 

틀을 유지하였다. 

2018년 미국 국토안전부는 ‘무관용 (Zero-tolerance)’ 정책을 실시하였는데, 이는 미국-멕

시코 국경에 불법 입국이나 재입국 범죄에 대한 허가 없이 국경을 통과한 모든 사람을 

형사 처벌하기 위한 것이다. 2018년에 추방된 이민자 수는 약 10만 명으로 2016년에 

비해 30% 가까이 증가하였다(Chishti 외 2020).12) 행정부는 대규모 자연재해나 내전을 

겪은 특정 국가 출신의 불법 이민자들과 수십 년 동안 미국에서 살아온 수십만 명의 

이주자들에 대한 인도주의적 보호를 임시 보호 상태(Temporary Protected Status: TPS)의 

형태로 종료하였다. 또한 2018년에 난민제도의 한도를 4만 5,000명으로 제한하였는데 

12) 2019년 추방된 이민자 수는 267,258명으로 2018년에 256,085명에 비해 약간 증가하였다(US 
Immigration and Customs Enforcement). 
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이는 현재의 미국 정착 프로그램이 1980년에 시작된 이래 최저 수준이다(Ries 2020, 

8). 이에 따라 2020년에 대략 310,000 TPS 소지자가 혜택을 잃었는데, 이것은 TPS 소지자의 

98%에 해당하는 숫자이다(Pierce 외 2018, 7).

정부는 고용에 기초한 영주권 신청자(employment-based permanent residency:  

green card)에게 더욱더 까다로운 기준을 내세워 영주권 발급을 제한하였고 직접 면접에 

참석하도록 의무화했다.13) 특히 미국의 공적 부조인 메디케이드(medicaid)나 푸드스탬프

(food stamp)의 수급대상이 될 수 있는 이민자의 입국을 금지하였다. 행정부는 15년간의 

여행, 고용기록, 거주기록을 부가 자료로 제출하도록 했으며 비자 발급 수를 줄이기 위해 

많은 추가 조치를 했다(Pierce 외 2018, 8).14) 트럼프 대통령의 반이미정책은 강력하게 

미국 우선주의에 기초한 것으로 DACA 정책을 폐지하는 것이었다(Donato 외 2020, 

7-8).15) 트럼프 행정부는 2017년 9월에 DACA가 합법적이지 않다는 이유를 들어 DACA 

폐지 결정을 발표하였지만, 연방 대법원은 DACA를 즉각적으로 종료할 수 없다고 판결했다. 

트럼프는 결과적으로, 법적으로는 이민제도를 시행하는 데 성공하지 못하였지만, 실제로 

이민을 크게 줄이는 데 성공하였다(Donato 외 2020, 8). 

6. 바이든 시대의 이민정책

바이든이 제시한 이민정책은 지난 4년간 트럼프 대통령의 반이민 정책을 폐기하는 

것을 기초로 서류 미비자 구제와 합법 이민 확대, 비인도적 이민단속 중단 등과 같은 

포괄적 이민개혁의 시행에 초점을 두었다(Ries 2020, 2-12). 즉 트럼프 시절 진행해왔던 

국방비 전용 국경장벽 설치, 미국입국과 비자 및 영주권 중단, 드리머(Dreamder) 보호조치 

폐지 시도, 난민 망명 중지 등과 같은 반이민정책들을 폐지하는 것이다. 또한, 미국 내 

불법체류자 1천100만 명에게 8년 뒤 시민권을 얻을 수 있는 길을 열어주는 ‘바이든표 

13) 예전에는 특별한 경우에만 대면 인터뷰를 시행하였다.

14) 예컨대 고용주가 우수 직원을 데려오기 위해 사용하는 임시 비자 프로그램인 H-1B 프로그램을 
변경하겠다는 발표와 누가 어떤 유형의 고용으로 비자를 받을 자격이 있는지 축소하고, H-1B 
비자 소지자의 부양가족 배우자에게 노동 허가를 해주는 H-4 프로그램을 종료한다는 계획 
등이 포함된다.

15) 이는 기존 수혜자들 중 6개월 이내에 만료되는 사람들은 유예기간의 갱신을 신청할 수 있지만 
다른 사람에게는 기존의 추방유예 기간이 종료되면 더 이상 갱신할 수 없고, 새로운 신청은 
더 이상 받지 않는 정책이다(Felter 외 2020; Bailey 2018). 2012년 미국 국토안보부는 DACA 
정책을 통해 미국의 불법 이민자인 부모를 따라 미국에 입국한 미성년자의 경우에는 ‘2년간 
추방 일시정지’를 신청할 수 있는 메모랜덤(memorandum)을 시행하여 약 70만 명 정도가 
그 혜택을 받았다. 
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이민법안’이 발표되었다(Ries 2020, 2-12).16) 특히 DACA 조치의 대상인 일명 ‘드리머

(Dreamers)’의 경우 즉시 영주권을, 그리고 3년 뒤 시민권을 신청할 수 있는데 이들은 

대부분 부모를 따라 어린 시절 미국에 와 불법체류하고 있는 중남미 출신 이민자들이다. 

더불어 가족·취업 이민 비자의 국가별 상한을 올리는 것도 법안에 포함되었으며, 포괄적인 

이민개혁 법안을 추진할 예정이다(Chen 2021, 51). 

바이든 대통령의 DACA 복구 계획은 트럼프 행정부가 프로그램 폐기를 시도한 이후 

법적 난관에 봉착한 64만 5천여 명의 젊은이들에게 큰 돌파구가 될 것으로 보인다(Ries 

2020, 2-3). 바이든 대통령은 또 자국 내 재난이나 기타 위험한 상황으로 인해 귀국할 

수 없는 사람들에게 단기적 법적 지위를 부여하는 두 가지 프로그램인 ‘임시보호 상태’와 

‘강제출국 연기’도 검토하겠다고 발표했다(Chen 2021, 52).17) 미국에서는 레이건 대통령 

시절인 1986년 300만 명의 미등록 이민자를 합법화한 이래 시민권 획득과 관련한 대규모 

법안이 통과된 적이 없었다. '바이든표 이민법안'이 의회를 통과하면 35년 만의 대규모 

이민개혁인 셈이다. 또한, 바이든은 미국으로의 이민을 줄이겠다는 희망으로 중미 국가에 

보내는 자원을 40억 달러 늘리겠다고 약속했는데 이는 트럼프 시절 무시되었던 미국과 

라틴아메리카와 카리브해 관계 개선의 변화를 의미한다(Rafael 2021, 3). 

바이든에게 가장 큰 이민정책 과제는 트럼프 정부가 남기고 간 난민과 망명 시스템을 

다시 수정하는 것에 있다. 주로 폭력, 빈곤, 박해를 피해 도망치는 중앙아메리카인 수만 

명의 망명 신청자들을 멕시코 국경의 위험한 수용소로 몰아넣은 트럼프의 ‘멕시코 잔류’ 

정책은 인도주의적 구제를 추구하는 사람들을 저지하려는 시도였다(Blue 외 2021, 2). 

그 정책은 COVID-19 위기로 인해 더욱 복잡해졌고, 이는 국경으로 들어오는 이주자들을 

봉쇄했다(Chen 2021, 52). 최근 몇 년간 과테말라, 온두라스, 엘살바도르의 망명 신청 

수용률은 5명 중 1명 미만으로 나타나고 있는데, 현재 진행 중인 망명 신청은 120만 

건 이상의 밀린 사건으로 인해 해결되기까지 수년이 걸릴 것으로 보인다(Chen 2021, 

52).18) 신속한 검토와 망명사건에 대한 공정한 심리를 위해 법원에 투자하고 국경 지역에 

더 많은 출입국 관리들을 배치하겠다고 약속했지만, 이 제도는 더욱 급진적인 개혁이 

필요함을 암시하는 것이다. 

16) 신원조사 등을 통과하고 세금을 내는 등의 요건을 충족하면 5년 뒤 영주권을 받고 3년 뒤 
시민권을 신청할 수 있도록 한 것이다.

17) 행정부는 영구적인 입법적 해결책을 통과시키기 위한 의회의 어떠한 병행 노력도 없이 비시민 
집단의 추방을 일시적으로 막는 것으로 제한된다.

18) 많은 이민 수속인들은 법률 상담의 부족과 이민법원의 만연한 편견에 의해 극도로 불리해지고 
있는데, 바이든 대통령의 실행은 아직 불분명하다. 



미국의 인구문제와 이민정책  | 17 | 

Ⅳ. 새로운 미국을 위한 정책 제안

1. 장기요양서비스와 지원

트럼프 당선 이후 이민정책은 추방을 늘리고 미국으로 들어오는 이민자들을 제한하는 

엄격한 이민정책을 펴왔다. 이민정책의 변화는 특히 노인들에게 공식적인 장기요양서비스

와 지원(long-term services and supports)의 대부분을 제공하는 인증된 간호조무사, 

가정간호사, 개인간호사 등 미국의 고령화에 커다란 영향을 미치는 집단이라고 할 수 

있는데, 인구통계학적 변화로 인해 향후 20년 동안 장기요양서비스와 지원부문에서 인력 

문제가 발생할 것으로 보인다(Gonyea 2009, 11; Stone 2015, 57-59).19) 외국인 출신 

개인은 현재 장기요양서비스에 직접케어 인력의 큰 부분을 대표하고 있는데도 불구하고 

대량 추방과 이민 제한정책의 시행은 고용이민 노동자들에게 부정적인 영향을 미치고 

있다. 이로 인해 미국은 장기요양서비스에 대한 상당한 수요와 인력 부족을 경험하기 

시작할 것이다.20)

미국에서는 장기요양금융 및 서비스 제공 시스템이 해체되어 노인들에게 질좋은 서비스를 

제공하지 못하고 있다(Abrahamson 외 2016, 6). 매년 점점 더 많은 수의 노인들이 형편없는 

서비스와 부적절한 수준의 장기요양서비스를 받고 있다(Angel 외 2015, 299; Herrera 

외 2013, 8-10).21) 우리가 스스로를 돌볼 수 없을 때 누가 우리를 돌봐줄 것인가 하는 

개인적인 현실이 점점 더 소수자, 여성, 이민자로 구성되는 장기요양 인력에 대한 논의를 

하게 한다(Angel 외 2015, 299). 미국은 3천5백만 명의 시민들이 그들의 의학적 필요를 

적절하게 충족시키기에는 너무 적은 수의 의사가 있는 지역에 거주하고 있다. 이처럼 

의사 부족 현상은 건강과 질병 관리 등 전반적으로 영향을 주고 있으며, 부족한 의료 

인력을 관리하기 위한 이민정책으로 관심을 가지게 되었다. 요양시설이나 대체거주요양시

19) 이러한 서비스를 필요로 할 가능성이 가장 높은 85세 이상 노인 인구의 성장, 중장년 여성의 
무자녀 및 이혼 발생률 증가로 인한 가족 간병인의 가용성 감소, 근로 여성에 대한 직업 
선택권 확대 등이 여기에 포함된다. 트럼프 행정부의 TPS 프로그램 종료로 인해 장기서비스에 
대한 수요는 향후 수십 년 동안 크게 증가할 것으로 예상된다. 불법이민자의 수가 증가된 
속도로 감소하기 시작하면, 그들이 떠난 일자리는 평균적으로 더 높은 임금을 받는 미국 
자국민들과 합법적인 이민자들에 의해 채워질 필요가 있을 것이다(Ulery 2018, 27). 

20) 장기서비스 및 지원(LTSS)은 다양한 서비스를 포함하며 개인이 장기간 건강 또는 개인적 
요구에 필요한 것이다. 대부분의 LTSS는 의료가 아니라 일상생활의 기본적인 개인 업무에 
대한 보조이며, 때로는 목욕, 옷 입기, 화장실, 식사 등의 일상 업무를 포함한다.

21) 특히 다수의 노인에 비해 대안이 적은 라티노 인구가 이에 해당된다. 이 새롭게 부상하고 
있는 장기요양 위기에 많은 사람에게 영향을 미칠 것이며 모두가 직면하고 있는 다른 사회적, 
경제적 차이들 가운데 하나가 될 것이다.
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설, 가정간호서비스 이용인구는 2000년 1,500만 명에서 2050년 2,700만 명으로 늘어날 

전망이다. 이러한 현상은 대부분은 서비스를 필요로 하는 노인 인구의 증가와 맞물려 

있다(Harris-Kojetin 외 2013, 3). 케어격차에 대한 타당한 해결책인 외국인 출신 전문직 

종사자는 직접케어 종사자를 포함한 의사와 간호사라는 두 개의 가장 큰 의료 직업에서 

심각한 부족을 메우는 데 중요한 역할을 한다.

노인 인구의 다양성 증가로 현재 이민정책과 지원에 필요한 직접케어 인력들에 초점을 

맞추어야 한다. 현재의 이민정책은 가정케어 노동자(homecare workers)들의 부족을 

초래하고 노인들의 케어비용을 증가시킬 수 있다. 직접케어의 약 4분의 1이 이민자로서 

노인을 케어하고 있다(Stone 외 2019, 51). 따라서 장기요양 위기를 고려하여 장기요양서비

스와 지원, 자금 조달 및 전달체계를 개선할 수 있는 정책을 설계해야 한다. 모든 노년층을 

위한 질 좋고 경제적인 시스템이 필요하며 베이비부머 세대가 향후 수십 년 동안 나이들어감

에 따라 서비스 가능성과 경제성에서 우려되는 부분이 없도록 개선해 나가야 한다.

직접케어 인력은 가정 및 지역사회 기반 시설, 요양시설, 생활보조시설(assisted living 

facilities), 단체주택(group homes), 제도적 건강관리 서비스(intermediate care 

facilities). 병원 등의 기관에서 종사하는 440만 명의 가정 건강도우미(home health aides), 

개인간호사, 간호조무사(nursing assistants)들로 구성된다(Espinoza 2017, 2). 모든 직접

케어 노동자는 일상 업무를 돕는 역할을 하는데, 직접케어 노동자(direct care worker)중 

약 3분의 1이 25년 이상된 이민자들이다(Stone 외 2019, 51). 2015년, 이 그룹은 총 

86만 명의 개인으로, 소비자가 독립적으로 고용한 근로자를 고려한다면, 장기요양서비스 

분야에서 100만 명 이상의 이민자가 있을 것으로 추산된다(Espinoza 2017, 3-5). 지역에 

따라 뉴욕, 캘리포니아, 뉴저지, 하와이 및 플로리다의 경우 이민자가 직접의료 종사자의 

40% 이상을 차지하고 있으며, 불법체류자가 제공한 노동의 상당 부분은 10-20%의 직접케어 

종사자가 차지하고 있다(Espinoza 2017, 3-5).22) 예컨대, 미국에 노동력으로 입국한 

영구적 또는 임시적 이민노동자인 경우 직접케어를 위한 비자가 사실상 없다. 따라서 

대부분의 직접케어 노동자는 가족결합 또는 난민 프로그램을 통해 미국에 입국하게 된다

(Martin 외 2009, 12-13). 

외국출생 직접케어 종사자(foreign-born direct care worker)를 공급하는 것은 직접케어 

인력을 개발하는 데 중요한 요소로 작용한다. 이들은 오늘날 노동력의 많은 부분을 차지하고 

있으며, 현재와 미래의 장기서비스와 돌봄수요를 충족시키는 데 필수적일 것으로 보인다. 

고령화 서비스 제공자들은 종종 자국민 근로자를 유치하는 데 어려움을 겪고 있으며 

22) 이민노동자는 요양원(20%)보다 가정케어(28%)가 더 보편적이며 이는 가정케어에 대해 덜 
엄격한 규제와 감독과 관련이 있다(Espinoza 2017, 3-5). 또한, 요양원의 조직 구조는 가정 
의료 환경에서보다 더 나은 언어 기술을 요구할 수 있다(Rodrigues 외 2012, 66). 
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특히 의료나 기타 부문에서 고임금 직업 선택권이 이용 가능한 경우, 전통적인 노동력에 

의존할 수 없다. 이민자들은 심각한 노동력 부족을 경험하는 지리적 영역 내의 돌봄 

공백을 메우고, 요양보호사가 가정에 의해 직접 고용되는 공식적인 돌봄 분야와 노동시장의 

침체 모두에서 부족을 완화한다.23) 

미국이 고령화되고 백인의 인구가 감소함에 따라 주로 젊은 인종과 이민자 집단이 

노동력의 대체자로서 필요하고, 흔히 말하는 2.1명 이상의 대체율을 유지하도록 해야 

하지만, 이러한 현실은 또 다른 이민추세를 만들고 있다. 미국에서 라틴 아메리카계 대체율이 

계속 높아지고 있는 것은 멕시코, 중앙아메리카, 라틴 아메리카에서 이민 온 결과이다. 

그렇지만 만약 멕시코와 라틴 아메리카의 고령화로 인해 그들의 대체수준이 감소된다면 

이는 미국으로의 이민자 감소로 이어지게 될 것이다. 따라서 이민자 감소는 결국 미국 

경제의 주요 부문 즉 농업, 건설 및 무역, 가금류와 유제품, 저임금 서비스와 소매업, 

장기요양서비스에 큰 영향을 미친다는 것을 의미한다. 이렇듯 대체가 없는 경우 고령화로 

인한 노인 돌봄분야의 심각한 인력 부족에 직면하게 된다. 한편 출산율 저하를 해결할 

수 있는 인구의 지속적인 흐름에 대한 우려는 여전히 남아 있다. 그러나 동시에, 상대적으로 

건강하고, 교육받으며, 생산적인 고령화 인구의 기회를 포착함으로써 노동력을 활용할 

수 있을 것이다. 인구 고령화의 극단적인 결과에 직면한 일본의 경우 전체 인구가 감소하더라

도 고령 노동자와 은퇴자들이 어떻게 경제를 지탱할 수 있는지를 보여주고 있다. 그것은 

사회의 다양한 분야에서 일할 수 있도록 은퇴자들을 유도하고 있다는 것이다. 

  

2. 사회보장 제도

65세가 되는 베이비부머 세대의 절반 이상이 일상생활에 필요한 개인 활동 등에서 

도움을 필요로 하겠지만, 요양원(Nursing home care)마련이 미진한 경향이 있다

(Favreault 외 2020, 1-2). 미국 보건부에 따르면, 요양원의 연간 비용은 현재 138,000달러로 

추정되는데, 이는 이러한 비용을 충당하기 위해 이용할 수 있는 은퇴 후 저축 계획의 

23) 외국인 출신의 간병인(foreign-born caregivers)는 자신의 직업에 대해 긍정적인 태도, 새로운 
기술을 배우려는 의지, 직업에 만족, 풀타임으로 일하고, 일하는 능력에 매우 자신감을 가질 
가능성이 더 높다(Katutsky 외 2010, 268-270; Bryant 외 2015, 7-9; Shutes 외 2012, 10-13). 
즉 이러한 수치는 외국인 출신 근로자가 본국의 근로자보다 충성도가 높고 이직률이 낮다는 
증거가 된다(Spencer-Rodgers 외 2010). 이는 이민노동자들의 낮은 이직률이 같은 국가나 
지역에서 온 간병인들 사이에서 형성되는 강력한 고용주 기반 네트워크 때문일 수 있다(Stone 
외 2019, 52). 이민노동자들은 이러한 노인들에게 언어·문화적으로 적절한 지원을 제공할 
수 있으며, 고용주들에게 나이든 고객이나 노인 시설 거주자들을 그들의 문화를 공유하는 
노동자들과 일치시킬 수 있는 기회를 제공할 수 있다(Prester 외 2003, 7-8).
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금액으로는 부족한 실정이다(Favreault 외 2020, 1-2). 이는 베이비부머 세대의 절반만이 

은퇴 후에 사용할 수 있는 충분한 돈을 저축할 수 있다는 것이므로 사회보장제도에만 

의존하게 될 가능성이 높다는 것을 의미한다.24) 특히 이민노동자의 인구는 히스패닉 

출신으로 높은 빈곤율을 경험하는 것으로 나타났는데, 이민자 직접케어 노동자의 40%는 

사회보장제도(medicaid & nutrition assistance)에 의존했으나 이에 반해, 자국민 직접케어 

노동자의 44%가 사회보장제도에 의존하고 있는 것으로 나타났다(Espinoza 2017, 5; 

Stone 외 2019, 51). 

미국의 노동력과 은퇴인구는 재정적 안정에 영향을 끼친다. 예컨대 1945년에는 사회보장

을 받는 은퇴자 1인당 50명의 노동자가 있었으나 2030년이 되면 각 은퇴자는 두 명보다 

약간 더 많은 노동자의 기여도에 의존하게 될 것이다(Angel 외 2015, 265). 노동연령 

인구는 소수 증가하고 있는 반면, 노년층이나, 은퇴층인 경우 비히스패닉계 백인이 다수를 

차지한다. 이러한 상황은 특히 히스패닉 인구가 많은 캘리포니아주와 텍사스주에서 두드러

지는 양상을 띤다. 미국의 인구통계에 따르면, 2010년 텍사스주 인구의 38%였던 히스패닉의 

비율은 2020년까지 급증하여 백인보다 더 많을 것으로 추정되고 있다(Passel 외 2011, 

2).25) 

캘리포니아주는 히스패닉계 인구가 이미 주(State) 인구의 40%를 차지했으나 히스패닉계

와 캘리포니아주의 다른 소수민족 사이의 교육수준에서 히스패닉계는 미국의 모든 소수집단 

중에서 대학 성취도가 가장 낮은 것으로 나타났다(Torries-Gill 외 2018, 42). 이들 집단이 

건강보험에 거의 접근할 수 없는 저임금 서비스업에만 국한된다면 인종과 민족에 기초한 

또 다른 불균형이 사회 불평등을 초래할 것이다. 건강, 퇴직 계획이 없는 일자리는 저임금을 

지급하는 직업이기 때문에 퇴직 시 이중 불이익을 겪게 된다. 미래 노동력의 많은 부분의 

생산적 잠재력이 나쁜 건강과 낮은 교육 수준 때문에 훼손될 수 있다는 예측은 노인과 

젊은 미국인 모두에게 심각한 재정적 영향을 미친다. 대부분의 흑인 및 라틴계 가족은 

은퇴계좌 저축이 전혀 없는 것으로 조사되었는데 이는 소수민족이 다수를 차지하게 될 

때 미국 인구의 고령화는 미래에 대한 새로운 차원의 우려를 더한다(Angel 외 2015, 

265). 많은 멕시코계 미국인들은 은퇴를 위해 저축할 수 없는 저임금 직장에서 일생을 

보냈으며 이는 개인 은퇴보장 범위에서의 국적 차이를 보여준다(Hagan 외 2014, 81-82).  

24) 비록 많은 사람들이 그들의 경력에서 일찍부터 저축하기 시작했지만, 많은 가난한 여성과 
인종과 소수 민족들에게, 적절한 은퇴 수입은 여전히 불분명하여 은퇴위기에 처해 있다는 
것은 분명하다. 

25) 이러한 기하급수적인 성장은 노동연령 성인들 사이에 새로운 인구 붐을 일으킬 것이다. 2040년이 
되면 텍사스 노동력의 절반 이상이 히스패닉계이고, 또 다른 8%는 아프리카계 미국인이 
될 것이다(Murdock 외 2015). 
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인종이나 민족에 관계없이 미국의 모든 노인들 중 40%는 사회보장혜택이 없으면 빈곤에 

빠지는 것으로 조사되었다(Center on Budget and Policy Priorities 2017). 가난하게 

사는 사람들은 계속되는 지원금 삭감이나 구조조정으로 사라질 위험에 처한 메디케이드 

같은 공적자금 지원 프로그램에 크게 의존하고 있다(Torries-Gill 외 2018, 45-46). 라틴계 

실업률이 지속적으로 높아지면서 문제가 더욱 악화되고 있다(U.S. Bureau of Labor 

Statistics 2017). 26) 2030년까지 라티노 노인들이 크게 증가할 것으로 보이며, 2050년에는 

60세 이상의 라티노들의 비율이 두 배로 늘어나 미국 인구의 17%를 차지할 것으로 예상된다. 

또한, 85세 이상 노약자(또는 노년층)의 라틴계 인구는 2040년까지 세 배가 될 것으로 

전망했다(Angel 외 2010). 이러한 라틴계 노인의 수가 급격히 증가함에 따라 장기요양 

인프라에 대한 미래의 수요와 국가가 그 수요를 충족시킬 수 있는 능력에 대한 심각한 

우려가 제기되고 있다(Garcia 외 2015). 

이러한 우려를 불식시키기 위해서는 먼저, 노후보장 기본인 사회보장제도를 보호하고 

강화해야 할 것이다(Torries-Gill 외 2018, 83). 특히 베이비부머 세대의 빈약한 저축 

수준을 고려할 때, 이미 노인 빈곤의 현저한 증가를 직면하고 있으며 더 늘어날 것이다. 

보편적 은퇴 계획에 대한 정치적, 시민적 지원이 없는 경우, 진정한 하나의 사회 안전망은 

사회보장을 점검하는 것이다. 이를 통해 가난한 사람들을 위한 보조수입(SSI), 장애보험, 

18세 미만의 어린이 생존을 위한 혜택, 기타 프로그램(SSI, DI, Medicaid, 기타 장애 

기준을 사용하는 의료 지원), 모든 공공혜택(가정 지원 서비스) 프로그램들을 강화해야 

한다. 더불어 세제 개혁법이 연방 적자와 국가 부채를 악화시키고 10년 후, 모든 베이비부머 

세대가 65세 이상이 되는 시점에, 공공의 지지를 받기 위해 연방정부가 나서야 한다

(Torries-Gill 외 2018, 83).

다음으로, 메디케어 및 메디케이드를 대체할 적절한 미국 의료 시스템을 재설계하는 

일이다. 미국 의료 서비스 시스템의 붕괴 원인은 불필요하게 비싸고 적절한 의료보험이 

적용되지 않은 경우가 너무 많기 때문이다. 그리고 대부분의 다른 선진국의 의료 시스템과 

비교했을 때, 최악의 건강 관련 시스템 상태를 가지고 있다. 이는 노인 인구의 2배 증가가 

가져다 준 더 많은 만성질병, 더 긴 수명과, 부적절한 의료보장 범위에 직면한 저소득층의 

지속 등과 같은 심각한 문제들이 증가될 뿐이다. 고령 미국인을 대상으로 한 현재 건강 

조사에 따르면 고령 베이비부머 세대가 다른 고소득 국가보다 더 아프다는 불안한 징후를 

제공하고 있다(Osborn 외 2017, 2123-2132). 따라서 메디케어, 메디케이드, 그리고 더 

26) 낮은 사회 경제적 지위에도 불구하고 멕시코계 미국인들의 기대수명은 비히스패닉계 백인들보다 
높다(Vega 외 2015). 미국에 살고 있는 라틴계 사람들의 평균 출생 수명은 82세(남자 79.2세, 
여자 84.2세)로 라틴계가 아닌 백인 79세(남자 76.6세, 여자 81.2세)와 흑인의 76세(남자 
72.3세, 여자 78.4세)에 비해 계속 증가할 것으로 예측된다.
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큰 의료 시스템을 근본적으로 재설계 해야할 것이다(Torries-Gill 외 2018, 84).27) 

3. 이민개혁

많은 산업분야는 합법적 노동자와 비합법적인 노동자의 흐름을 제한하는 극단적인 

이민조치에서 벗어나야 한다. 이러한 이민노동자가 속해있는 직업은 미국인이 할 수 없는 

직업이기 때문이다. 미국은 이민자와 미등록자, 드러머의 미래, 그리고 한국을 비롯한 

여러국가들과의 무역 조약, 이민자들에 대한 엄청난 양면성을 드러내고 있으며, 인구 

변화의 현실, 다양성과 이민의 역할을 새롭게 인식하게 하고 있다(Cohn 외 2016). 미국이 

다시 위대해지려면 이민자가 필요하다. 미국, 독일, 일본, 캐나다, 호주 및 영국 등 6개 

주요 선진국을 비교한 결과, 인구 증가가 경제성장과 동의어라는 것을 발견하게 된다. 

내국인 인구의 감소에도 불구하고 일본과 같이 외국인 노동자와 이민을 줄이는 국가들은 

경제적 성장에 걸림돌이 된다는 것을 여실히 보여주는 예라고 할 것이다. 

미국을 활성화시키기 위해서 많은 전문가 집단은 미국이 직면하고 있는 중요한 사회적, 

정치적, 경제적 우려를 해소하는데 필요한 이민자, 미등록자, 난민 등을 미국의 일원이 

되게 하는 데 있다. 미국의 현행 법률, 규정, 기관의 개혁세부 사항들과 그러한 일들이 

어떻게 일어나는지 알고 있지만  향후 이민 개혁의 일부가 될 수 있는 몇 가지 요소를 

제안하고자 한다. 먼저, 광범위한 개혁이 제정될 때까지 DACA 프로그램이 유지되어야 

한다(Torries-Gill 외 2018, 81). DACA 수혜자들은 미래의 노동자와 고령화 백인의 납세자

가 될 더 강력한 청년 집단이기 때문이다.

다음으로 DACA뿐만 아니라, 농업, 양계업, 그리고 외국인 노동자에 의존하는 장기요양

서비스와 요양원 산업에 의한 심각한 우려를 인식하고, 외국인들의 제한적인 입국이 

허용되는 과거 브레이스(bracero: guest worker) 프로그램을 개편하여 유지하여야 한다

(Torries-Gill 외 2018, 811). 미래 난민, 이민자, 외국인 노동자, 즉 미래 경제가 필요로 

할 수 있는 노동자의 유형에 더 선택적으로 대응할 수 있다. 여기에는 일본, 한국 및 

대만이 추구하는 유형의 가정간호사, 간호사, 장기케어자 등이 포함된다. 이민개혁의 

가장 본질적이고 분열적인 이슈는 사면의 개념과 시민권이다. 그렇지 않으면 1,100만 

명의 미등록자 모두가 라틴 아메리카, 아시아, 유럽, 중동, 카리브해, 아프리카로 추방되어야 

한다(Torries-Gill 외 2018, 81). 그러므로 미국은 가장 가까운 이웃인 멕시코와 미국의 

고령화, 그리고 다양성, 이민과의 관계를 살펴봐야 한다. 미국과 가장 많이 연결된 모든 

27) 베이비부머 세대인 노인은 저축한 금액은 줄어들고 의료보험 혜택도 줄어들며, 주택 자산은 
사라졌는데, 만성 질환에 직면해 있고, 의료비용은 높아져 있다. 
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나라, 즉 라틴 아메리카에 있는 나라들에 초점을 맞추는 것이 도움이 될 수 있으며, 히스패닉

계와 미국 인구 고령화와의 관계를 비교하고 관찰하는 것도 중요하다(Torries-Gill 외 

2018, 67). 

미국은 글로벌 고령화에 직면해 있으며 다음 중 하나를 선택해야 할 것이다. 하나는 

현상 유지를 받아들이는 차원에서 이민을 제한하고, 불법으로 체류 중인 사람들을 추방하고, 

장벽을 설치하며 이민자 수의 제한을 부과하는 것은 본질적으로 미국이 백인 중심의 

인구를 유지하려고 시도하는 것이다. 이러면 일본처럼 미국은 결국 인구 감소에 직면하게 

될 것이다. 유럽   연합과 마찬가지로 세금 및 공공 수입의 손실로 인한 사회보장, 메디케어 

및 메디케이드와 같은 자격 프로그램에 대해 현재 수준의 연방 자금을 유지할 수 없을 

뿐만 아니라 다른 모든 연방, 주 및 지역 기능도 축소될 것이다. 또 다른 방법은 외국인 

근로자를 고용하는 것인데 이들에 대해 선별적인 수단들, 예를 들어, 어떤 형태의 장점에 

기초한 초청 노동자 프로그램 제공과 그들이 본국으로 돌아갈 수 있도록 보장하는 것이다. 

그러나 그들이 모두 되돌아가는 것이 불가능하다고 생각할 수 있으며, 이민자를 공개적으로 

환영 할 수도 있다. 중요한 것은 이미 이 나라에 있는 이민자와 그 자녀(Dreamers)의 

통합 및 적응을 계속 허용할 수 있다는 것이다. 

마지막으로 멕시코, 캐나다, 그리고 카리브해와의 국경과 관련하여 합법적인 수단을 

통해서만 누군가가 미국에 들어올 수 있도록 해야 한다. 대중들에게 미국 이민과 이민의 

진정한 본질을 알리고 교육해야 하는 것이 필요하다. 미국에 도착한 사람들보다 더 많은 

멕시코인과 멕시코계 미국인들이 멕시코로 돌아가고 있는 이유는 트럼프와 반이민 옹호자

들, 또는 지난 경기 침체 때문이었다. 그러나 현재 멕시코조차 경제에 필요한 일자리가 

고령화로 인해 젊은 인력으로 채워지고 있지만, 저출산의 영향으로 미래의 경제를 책임질 

아동의 수는 점점 줄어들고 있기 때문이다. 중앙아메리카가 계속 공급원이 될 수도 있지만, 

가장 큰 흐름은 현재 아시아(중국, 대만, 한국, 인도, 필리핀 등)에서 유입되는 이민자가 

최선의 노동자 집단이라고 할 것이다. 

Ⅴ. 결 론

미국이 당면한 주요 과제는 고령화와 다양성 및 이민이 결합되어 나타나고 있음을 

볼 수 있는데, 이렇듯 미국이 직면한 인구변혁은 미국을 변화시키는 하나의 요인이 될 

것이다. 예컨대 새로운 소수민족, 특히 히스패닉과 아시아인들의 급속한 성장, 미국 백인 

인구의 급격한 감소와 고령화, 이민 역전, 인종이 없는 나라 등의 변화이다. 또한 차세대 
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미국을 만들어낼 5,900만 명의 이민 물결과 인구성장을 꼽을 수 있다(Cohn 외 2016). 

인구통계학적 현실과 추세를 받아들이기 위해 2050년 노년층의 두 배가 되는 미국은 

대비해야 한다. 그리고 중요한 것은 미래를 보고 적절하게 대응해야 한다는 점인데, 그 

대응은 미국의 이민정책에서 찾아야 할 것이다. 

오늘날, 가족의 형태는 수년 전에는 불가능했던 다른 방식으로 다양하게 변화하고 있다. 

이러한 새로운 가족 형태는 권위와 의무의 전통적인 역할을 바꾸어 놓았다. 기술과 의료의 

발달로 인해 개인과 가족은 과거 운명이나 신들의 손에 맡겼던 선택들은 이제 점점 더 

많은 사람이 피할 수 없는 선택을 강요받고 장기요양과 돌봄에 복잡한 결정을 내려야 

한다. 

현재의 이민정책이 어떻게 가정 의료 종사자들의 부족을 초래하고 노인들의 돌봄비용을 

증가시킬 수 있는지에 대해 관심을 기울어야 한다. 고령인구 코호트 내에서 증가하는 

다양성과 증가하는 다양한 인종의 비율을 새로운 정책과 서비스를 위한 기회로 보고 

설계를 지원하여야 한다. 베이비부머 세대가 이전 인구집단보다 더 오래 살고 더 많은 

장애를 가지고 있기 때문에 돌봄약속과 관련된 장기요양서비스의 의미는 상당한 관심을 

끌었다. 미래 근로자에 대한 잠재적 의존성 부담을 해결하기 위해, 국가는 그러한 의무를 

줄이기 위한 혁신적인 정책을 시행했다. 예를 들어, 노인돌봄을 사회화하도록 고안된 

공공 장기요양보험 제도를 도입하여 책임을 가족에서 벗어나 공공영역(국가의 개입)으로 

옮겼다. 

지난 세기 동안, 선진국들의 수명은 극적으로 증가했다. 세계보건기구(WHO)에 따르면 

2016년 미국에서 태어난 아기는 79.3세까지 살 수 있다. 미국에서는 고령 이민자들의 

유입이 노인인구 증가에 기여하고 있는데, 노인 이민자 집단의 성장은 미국 출생의 노인 

집단을 계속해서 증가시키고 있다. 미국 지역사회 조사 자료에 따르면 65세 이상 이민자의 

수는 2006년 430만 명에서 2016년 650만 명으로 증가한(51% 증가) 반면에 65세 이상의 

미국 내국인 인구는 2006년 3,290만 명에서 2016년 4,260만 명으로 2.9% 증가했다(U.S. 

Census Bureau 2017). 1980년대 합법적 영주권자로 인정된 고령의 개인들이 매년 증가하

는 등 직계 친인척의 가족결합 이민으로 이민정책 변화가 놀라운 흐름을 설명하고 있다

(Torres-Gil 외 2009, 6-10). 가족 (재)결합과 가족이주는 상당한 수의 사람들이 이주해 

왔다는 것을 나타낸다. 

미국의 인구문제는 다른 선진국과 보편적인 특징을 공유하지만, 미국만의 독특한 특징을 

드러내고 있다. 이민에 관련된 논쟁과 경제, 정치는 미국의 국가적 성장동력과 통합에 

중요한 이슈임은 틀림없다. 인구학적 문제가 정치적으로 활용되면서 인구변동에 따른 

경제성장 추이의 변화에도 큰 관심을 가질 수밖에 없다. 선진국의 어느 나라도 예외 
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없이 고령화 문제에서 벗어날 수 없다. 그러나 미국의 인구 고령화는 다른 나라에 비해 

노년층의 경제력과 교육 수준이 높은 것은 이미 널리 알려진 사실이며 이러한 노년층의 

증가는 경제성장의 부담이 된다는 기존 인식과 달리 인구집단의 잠재력을 최대한으로 

살린다면 경제 활성화를 도모할 수 있을 것이다.28) 이러한 점은 한국의 노년층에 시사점을 

제공해 줄 것임이 틀림없다. 

고령화에 따른 경제문제를 일부 완화할 수는 있지만, 세계 주요 국가간의 상호의존도가 

심화되고 있는 상황에서 세계인구 고령화에 따라 파장은 미국도 예외일 수는 없다. 비록 

미국은 선진국 중에서도 상대적으로 젊은 편에 해당하지만 2030년 베이비부머들의 대규모 

은퇴는 노년층의 경제활동 참여 및 부양, 돌봄의 문제는 중요한 이슈로 대두하고 있다. 

빠른 고령화, 생산가능 연령 인구의 감소에 따르는 사회변동에 각별한 관심을 기울여야 

할 것이다. 이런 점에서 미국은 고령화보다 인구문제에 더 큰 관심을 가져야 할지도 

모른다. 인구문제는 이민 문제와 관련이 깊기 때문이다. 이민정책은 언제나 미국의 정치, 

경제 논쟁의 핵심으로 대두되고 있는데, 이는 국내이주와 외국인들의 이민에 따른 고려를 

함께해야 할 것이다. 미국 경제의 지속적 성장을 위해서는 해외로부터의 이민에 벽을 

쌓기보다 오히려 문을 열어야 한다는 주장을 뒷받침하는 근거다.

세계 각국은 비자 정책을 통하여 특정 분야의 전문성이나 기술을 보유한 인재의 취업을 

촉진하는 이민정책을 장려하고 있다. 미국 경제의 특정 분야에서 즉 실리콘 밸리와 미국의 

기술 센터들은 고도로 숙련된 기술을 가진 외국인 노동력이 필요하다. 여기에는 과학, 

기술, 공학, 수학(STEM) 분야에서 미국 노동자들을 훈련시키는 것뿐만 아니라 전 세계에서 

온 숙련된 기술 노동자들의 지속적인 이민도 포함된다. 농업과 제조업 부문은 또한 비용 

효율적인 산업을 지속하기 위해 전 세계, 특히 미국 국경과 가까운 지역에서 온 노동자들의 

필요성을 찾고 있다. 미국은 취업이나 학업을 위해 한시적인 체류자격으로 입국 후 영주권 

자격을 취득하는 장기거주를 장려하고 있다. 이민을 가장 많이 받아들이는 미국은 해마다 

외국인 약 100만 명이 영주권을 취득하게 되며, 영주권 제도 중에서도 특히 가족결합의 

비중이 가장 크다. 영주권 신청자 중에 미국 시민권자의 직계가족은 제한 없이 허용되어 

있다. 미국의 경제적 번영은 다양한 인구에 얼마나 잘 투자하느냐에 달려 있다고 할 

것이다. 미국이 인구통계학적 여정을 거치면서 직면하는 큰 도전은 2050년 미국이 노인 

인구가 두 배를 갖게 되는 것이며 오늘날의 소수 집단인 흑인, 라틴인, 아시아인, 미국 

원주민, 이민자, 그리고 비합법적인 이민자들이 대다수 인구집단을 형성하는 것이다.

28) 왜냐하면, 노년층의 기술혁신과 스타트업(start-up) 활성화에 상당한 공헌을 할 수 있다는 
연구발표와 혁신산업이 주도하는 20-30대보다 50대 이상의 장년층과 노년층이 컸다는 점, 
또한 소비 주체로서 50대 이상의 연련층은 주목할만하다(Kerr 외 2020, 1-2). 
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한국은 전통적인 이민 국가나 유럽국가들과 달리 늦게 이민을 받아들였으며 주로 단기 

순환이주나 결혼이주자를 많이 받아들인 특징을 지닌다. 한국은 낮은 인구성장률, 급속한 

인구고령화에 주목해야 할 때가 되었으며, 한국경제가 지속적인 성장을 위해서 인구규모를 

파악하여 대책 마련이 시급할 것이다. 2020년 한국의 합계출산율은 0.84로 나타났다. 

생산연령인구 구성비는 2020년 3,579만 명(71.5%)에서 2040년 2,703만 명(55.5%)으로 

점점 감소할 것으로 예측된다.29) 고용부에 따르면 노인 세대를 부양해야 할 생산가능인구는 

줄고 있으며 그 폭은 계속 커질 것으로 전망했다. 인구 고령화가 초래할 재앙에 대비하여 

정부에서 보육 기반 구축, 기업에 대한 인센티브 강화, 육아 휴직 장려 등 저출산 극복을 

위한 다각적 노력을 기울였음에도 불구하고, 한국의 저출산율은 OECD 회원국 중에 가장 

낮다. 

저출산의 원인으로 여성의 고학력화, 경제활동 참가율 증가로 인한 혼인연령 상승과 

사회적 지위 향상 효과로 결혼하지 않거나, 늦은 나이에 결혼하는 여성의 비율이 점점 

높아지고 자녀에 대한 가치관의 변화로 전통적 관념이 약화하였기 때문이다. 또한 자녀 

양육비와 교육비 부담이 커지면서 사람들은 자녀 수를 줄이게 되었다. 사회적으로 불안정한 

일자리, 학자금 대출상환, 기약 없는 취업 준비, 치솟은 집값 등 과도한 삶의 비용으로 

연애·결혼·출산을 포기하거나 기약 없이 미루는 한국의 젊은이들이 마주쳐야 하는 

현실은 저출산을 부추기는 원인이 되고 있다. 저출산은 21세기 초 전 지구 사회가 경험하고 

있는 동시대적 사회현상이다. 저출산과 그로 인한 인구 고령화는 서구 선진국뿐 아니라, 

태국, 중국, 베트남 등 아시아의 여러 개발 개발도상국에서도 발견되는 현상이다(United 

Nations 2013).

1987년은 한국 사회에서 이민의 방향에 전환점이 되었다. 이후 해외로 떠나는 한국인의 

수는 급격히 줄어들었고, 반대로 국내로 들어오는 외국인의 수가 급증했다. 1980년대 

한국 정부는 들어오는 이민정책을 전혀 갖추고 있지 못한 상태였고, 대부분 서류 미비 

이주노동자로 자리 잡았다. 1990년대 초, 한국정부는 인력난에 시달리는 중소기업에 인력을 

공급하기 위한 방편으로 ‘외국인 산업기술연수제도’를 채택하여 외국인 이주노동자의 도입

을 추진하였으나 불법체류, 송출비리, 인권침해라는 문제점을 양상하게 되었다. 이 제도의 

대안으로 2004년부터 ‘외국인 고용허가제도’를 도입하였는데, 이는 한국의 저숙련 외국인력 

제도의 근간이라 할 수 있다. 정부는 ‘정주화 방지의 원칙’으로 저숙련 이주노동자의 취업을 

최장 4년 10개월 이내에서 한시적으로만 허용하였으며 그들이 정착하는 것을 막기 위해 

이주노동자의 이동만 허가하고 가족 동반은 허용하지 않고 있다. 또한 한국에는 외국인 

29) 2020년 3분기 기준으로 합계출산율은 0.84명으로 이미 출생자보다 사망자가 더 많은 자연인구감소. 
통계청의 2020년 9월 인구 동향에 의하면 2만1,419명이나 감소한 것으로 나타났다.
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이주노동자뿐 아니라 약 24만 명에 달하는 국제결혼이민자가 있다. 

한국의 이민 수요는 한국 노동시장에서 노동력 부족 해결의 최후 수단으로 이민자를 

수용한다. 2000년 UN 인구국에서는 향후 50년 동안 각 나라에서 얼마나 많은 이민자를 

받아들이면 인구 고령화 효과를 상쇄할 수 있는지를 연구해 발표했다(United Nations 

2000). 그 연구에서는 총인구와 생산가능인구의 감소, 전반적 인구 고령화를 상쇄하기 

위해 필요한 국제이주를 대체이주(replacement migration)로 결론지었다. UN에서는 

출산력 수준이 합계출산율 2.1명보다 훨씬 낮은, 즉 저출산 추세를 보이지만 인구 규모는 

비교적 큰 여덟 나라는 미국을 비롯하여 프랑스, 독일, 이탈리아, 일본, 러시아, 영국과 

한국이라고 밝혔다. 한국뿐 아니라 다른 나라들도 인구 목표치를 달성하기 위해서는 순 

이입 규모를 늘려야 하겠지만, 특히 한국은 인구 경쟁력을 유지하기 위해서 개방적 이민정책

을 과감하게 추진해야 할 것이다. 

인구 고령화가 초래한 문제를 극복하기 위해서는, 노동자 정년 연장을 통해 생산가능인구

를 노동시장에 더 오래 머물게 하고, 노동력 규모를 확대하기 위해 비경제활동인구로 

있는 여성과 55-64세 중·장년층의 경제활동 참가율을 높여야 한다. 또한, 한국은 가족주의 

전통에 의한 가족 정책의 소극성에서 벗어나야 하며, 미국처럼 출생, 돌봄의 가족영역을 

국가가 개입하여야 한다. 사회제도 개혁(취업, 교육, 가족, 복지 등)을 통해 한국 사회가 

저출산율을 극복할 수 있는 정책 마련과 출산장려를 위한 시급한 과제가 과제를 안고 

있다. 이 과제를 해결하기 위해서는 한국경제와 사회에 필요한 인재를 전 세계에서 적극적으

로 유치해야 하며, 현재 결혼이민자 사회통합 지원 정도 수준에 그치고 있는 이민정책이 

개편되어야 한다. 더불어 한국 정부는 출산장려정책과 이민정책을 병행해 추진해야 할 

것이다. 

세계 각국은 글로벌 인재 확보에 초점을 두고 있는데, 이와 발맞추어 미국 의회는 

과학·기술·공학·수학 분야 학위를 취득한 외국인 대상 취업 사증 기회를 대폭 확대하는 

방향으로 이민법을 개정하여 우수 이민자 유치정책을 강력히 추진하고 있다. 한편, 한국에서

는 최근 국내 대학에서 졸업한 외국인 유학생을 적극적으로 활용하는 방안을 모색으로 

유학생 고용허가제 허용 등의 제도 개편 및 영주권 쿼터제를 추진하고자 하는 논의가 

시작되었다. 이에 따라 성실 근로자 재취업제도를 통해 10년간 취업한 이주노동자들이 

국내 정착 허용 여부도 함께 고려해야 하며, 이들을 전문인력에 준하는 처우를 할지, 

아니면 여전히 저숙련 인력으로 간주할 것인지를 결정해야 한다. 미국처럼 합법 이주노동자

에게 가족결합의 권리를 부여하는 것이 고려되는 이민정책 재정비를 해야 할 시기가 

온 것이다. 
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| Abstract |

Population Issues and Immigration Policy in the United States

    Chang Miya (Daegu Catholic University)

Currently, aging population and immigration in the United States are major 

challenges facing policymakers. The United States does not stand alone. In a world 

of interconnectedness, the United States has always been a nation of immigrants, 

and although it has struggled with each wave of new populations, it has benefited 

from these groups. The population problem in the United States shares universal 

characteristics with other developed countries, but reveals unique characteristics. 

The general response by most nation in the global aging sphere is to recruit foreign 

worker. Current immigration policy has potentially dire consequences for the aging 

population, particularly regarding the availability of direct care workers, who provide 

most long-term services to older adults. Therefore, the implications of immigration 

policy is to solve the population problem of Korea by looking at the connection 

between the population problems of the immigration countries with the United 

States.

<Key words>  Population Problem, Aging, Immigrant, Diversity, Immigration 

Policy


