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국문요약

본 연구는 간문화능력이 갈등관리방식에 어떠한 영향을 미치는가를 밝히는 데 

목적을 두고 고찰하였다. 연구의 목적을 위하여 다문화가정의 구성원이 보유한 

인지적, 정의적, 실천 차원의 간문화능력 요소와 그들의 ‘개인 간 갈등’에서 선호되는 

갈등관리방식 간 관련성을 통계적으로 검증하였다. 연구 결과, 인지적 차원, 정의적 

차원, 실천 차원의 간문화능력 모두 통합과 타협 갈등관리방식과는 정(+)의 상관성

을 보이고 통제 형태의 갈등관리방식과는 부(-)의 상관성을 나타내었다. 이러한 

연구 결과는 간문화능력이 통합과 타협 등 친사회적이고 협력적 성향의 갈등관리방

식 채택에는 긍정적인 매개로 작동하는 반면 배타적 성향의 통제 갈등관리방식의 

사용에는 부정적인 관련성을 가지는 경향을 잘 보여주고 있다. 따라서 본 연구자는 

간문화능력의 습득이 건전한 갈등관리방식을 수용하도록 돕는 유효한 방안이라 

간주하여 다문화교육 내용과 운영에서 간문화능력의 요소를 내장할 것을 제안한다.

주제어 : 간문화능력(인지적 차원, 정의적 차원, 실천적 차원), 개인 간 갈등, 

갈등관리방식
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Ⅰ. 서 론

현대사회는 보편적으로 다(多)문화성을 특징으로 한다. 이는 현대사회가 그 안에 개인적 

차원과 집단적 차원에서 다양한 삶의 유형을 내포하고 있을 뿐만 아니라 행위 주체들에 

대한 인식과 이해를 구현하는 방안이 필요하다는 것을 의미한다. 현대사회의 분화와 이종(異

種)의 구성은 도덕 ․ 윤리의 다원성을 잠재하고 생성함에 따라 사회 요소 간 대립과 긴장을 

불러일으키기도 한다. 이주자를 수용하는 지역의 집단 문화와 규범이 이주해 온 소수집단이 

추구하는 가치, 습관 등과 접촉하는 과정에서 발생하는 대립과 논쟁도 그러한 예이다. 

문화적인 배경이나 가치관에서부터 신체적, 인구학적, 사회경제적 배경에 이르는 차이가 

각 개인과 집단의 요구 및 권리와 의무 등에서 상충하고 결국 여러 유형의 갈등으로 

표출되게 된다. 다문화사회의 구성원 대부분이 일상적으로 경험하는 이러한 갈등은 점차 

그 양과 빈도가 증가하고 종종 심각한 상황으로 비화하여 사회구성원들 상호 간의 관계를 

악화 또는 단절시키고 있다. 

갈등은 사회적으로 중대한 문제가 되고 있으며 그 해결을 위한 사회적 관심이 높아지고 

있는 만큼 갈등을 체제 논리 안으로 끌어들이는 방안에 대한 고민과 기대치는 높아지고 

있다. 그러나 갈등의 형태와 요인, 과정의 다양성과 복잡성으로 인해 다양한 조건에 적합하게 

재구성되는 전략들이 요구되고 있다. 

갈등의 형태 가운데 특히 개인 간 갈등의 출발점은 개인이 거주하는 집과 마을 등 

극히 국지적이며 갈등의 전 과정이 폐쇄적, 우발적으로 이루어질 가능성이 있어 그 해소 

과정에서 외부 중재자 개입이 원활하지 않다. 실제로 가족 간 갈등을 가정 내부의 문제로 

치부해 온 우리 사회의 오래된 시각은 그 상황과 행위자를 오히려 타자화하고 은폐하는 

기제로 작용해 온 것이 사실이다. 만약 개인 간 갈등에서 갈등 당사자가 지니는 관리 

역량이 공적인 경로보다 더 빈번하게, 더 효과적으로 발휘될 가능성이 있다면 다문화교육에

서도 개인의 갈등 관리능력을 향상하는 방안이 도입되어야 할 것이다. 이러한 점에 착안하여 

본고는 간문화적 요소가 다문화교육 과정에 포함된다면 개인 간 갈등 관리능력 배양의 

대안으로서 어떤 특성을 가질 것인가에 주안점을 두고 서술하고자 하였다.

본 연구는 현재 우리 사회가 직면하고 있는 갈등의 파급력과 그 해소의 중대성을 고려하여, 

다문화가정 내 개인이‘개인 간 갈등’에 대처하는 갈등관리방식과 그들이 습득한 간문화능력 

간 관계를 분석하여‘갈등관리방식’에 대한 간문화능력의 영향을 고찰하고자 하였다. 이러한 

연구의 목적을 달성하기 위해 다문화가정 구성원의 간문화능력과 갈등관리방식의 특성을 

파악하고 양자 간 관계를 확인하는 과정을 수행하였다.
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이는 다문화교육을 통해 ‘행위자들의 갈등 해결 가능성을 촉진하는 효과’를 배양한다는 

간문화의 선언적 의미가 실제 교육현장에서 가지는 의미와 사회교육으로서의 당위성을 

확인하는 하나의 방안이라 본다.

현재 소도시 지역에서 가동되는 다문화교육 프로그램이 부분적으로 사회적 갈등 관계 

해소의 중재자로서는 그 역할을 인정받고 있으나 교육현장에서는 간문화적 교육에 대한 

학리적 검토와 그에 따른 적용과 실천이 거의 없는 형편이다. 따라서 본 연구의 결과가 

다문화적 상황에서 발생하는 다양한 갈등유형과 접목된다면 이후 다문화교육 프로그램 

설계에 있어서 그 방향성을 제공할 수 있을 것으로 기대한다.

Ⅱ. 선행 연구 및 이론 고찰 

1. 갈등의 개념과 갈등유형

갈등은 대개 개인적 ․ 사회적 ․ 문화적 측면에서 현실에 대한 서로 다른 생각과 견해가 

충돌하면서 나타나는 사회적 현상으로 우리가 일정한 공간에 동시에 존재한다는 ‘다중현실

(multiple realities)’에 대한 주의를 환기하며, 다른 한편으로는 공동의 해결을 위한 협상과 

변화를 요구하고 있다(허영식 2012, 240). 갈등국면의 배경을 가정이라는 사회로 치환해서 

본다면 다문화가정의 경우 일상적 문화갈등을 경험하는 진원지로 등치 할 수 있을 것이다. 

가족 간 갈등을 언급한 학자로 Sprey와 Coleman이 있다. Sprey(1971)는 가족 내 자원의 

희소성으로 인한 수단과 목표 달성 간 괴리가 갈등 발생의 원인임을 강조하였으며 

Coleman(1984)은 부부간 욕구, 목표, 기대의 불일치로 인한 충돌을 부부갈등이라 정의하였

다. 이들의 견해는, 대인관계나 개인의 내부에서 대립되는 이해관계의 개입이 갈등유발의 

원인이라는 Deutsch(1969)의 갈등 개념이 가족 간 갈등에 적용된 것이다. 이로써 가족 

역시 갈등을 내포하는 체제이고 가족 구성원 간 갈등은 관리방식에 따라 다양한 결과를 

초래할 가능성을 유추할 수 있다. 

갈등은 그 기준에 따라 매우 다양하게 분화되며 그 연구내용은 특정 시점, 해당 사회의 

갈등 추이와 원인 그리고 갈등관리방식의 기조를 잘 반영할 수 있다는 점에서 주시된다. 

March & Simon(1958)은 갈등유형을 개인적 갈등, 조직 내부의 갈등, 조직 간 갈등으로 

크게 범주화하여 구분하였다. 이 초기 이론은 현재까지 많은 갈등유형 연구에서 기저로 

활용되고 있다. 이후 Thomas(1976)는 정신분석학적 관점에서 접근하여 개인 내부의 
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갈등과 외적 갈등을 설명하고 있다. 그는 이론에서 개인 내부의 갈등은 쾌락원리를 추구하는 

과정에서 자아의 통제를 받아 발생한 긴장 상태를 말하며 이 긴장 상태가 심리적 갈등상태를 

유발한다고 설명하고 있다. Thomas는 외적 갈등의 원인을 서로 다른 관심을 표출하는 

다른 사람과의 관계에서 찾았으며 개인 간, 집단 내, 집단 간 갈등으로 구분하였다. 그는 

또한 갈등의 내용을 기준으로 하여 목표 갈등(goal conflict), 정서갈등(affective conflict), 

행동 갈등(behavioral conflict) 등으로 구분, 기술하였다. Robins(1998) 역시 갈등행위 

주체가 누구인가를 규정하여 개인 간 갈등, 집단 내의 갈등, 집단 간의 갈등으로 구분하고 

있다. Amason(1996)과 Jehn(1997)은 갈등의 기능을 언급하여 긍정적 갈등(positive 

conflict)과 부정적 갈등(negative conflict)으로 구분하였다. 최해진(1998)은 갈등 발생원

인을 기준으로 이익갈등(interest conflict)과 가치갈등(value conflict)으로 구분하였으며 

갈등의 쟁점에 따라서 부부, 세대, 지역, 노사, 정책 갈등으로 세분화하였다. 그는 또한 

행동 주체를 기준으로 하여 개인적 갈등(personal conflict), 개인 간 갈등(interpersonal 

conflict), 조직간 갈등(organizational conflict), 집단 간 갈등(intergroup conflict), 국가 

간 갈등(international conflict) 등으로 구분하기도 하였다. 이 외에 과업과 관련하여 

구성원 간의 지각, 판단, 의견의 차이 또는 불일치로부터 비롯되는 직무 갈등(task conflict)

과 과업 외에 조직 내 개인 관계에서의 충돌과 의견 불일치에서 비롯되는 관계갈등

(relationship conflict) 등으로 조직 내 갈등 범주를 규명한 연구(Jehn 1994; Simons 

& Peterson 2000)도 있다. 

한국에서의 갈등유형 연구 추이를 보면 주로 특정 유형의 갈등이 조직 내의 성과, 

몰입, 태도 등에 미치는 영향, 갈등유형 간 관계, 개인 혹은 집단의 정체성과 갈등 특성 

등에 관한 논의로 수렴되고 있다. 갈등유형 별로 양적 규모를 살펴보면 조직 내부, 조직 

간에 해당하는 갈등유형의 비중이 높고 사적인 공간에서의 개인 간 갈등에 관한 논의는 

비교적 낮은 비중을 보인다. 특히 문화적 갈등에 대한 현상학적 접근은 본격화되지 못하고 

있다. 이는 가시적인 갈등 대부분이 기업 성과 혹은 정치적 한계들을 극복하기 위한 

대안적 논의 및 실천과 관련되는 경우가 많아 갈등의 주체와 차원 역시 집단적이고 조직적이

기 때문으로 이해된다. 최근 문화적 갈등에 대한 학문적 관심이 증가하면서 점차 갈등의 

요인이 정교해지고 그 갈등 주체와 연구방법 역시 다양해지고 세분화하고 있어 매우 

고무적이다. 

사회 변화에 따른 갈등 범주의 확장성을 논한 한 연구로 허영식(2012)의 연구를 들 

수 있다. 허영식은 다문화사회에서 발생하는 간문화적 갈등은 일차적으로 문화적인 영역에 

놓여 있는 현실 수준을 포함하고 있음을 주지하고 비대칭적 권력관계와 민족적 ․ 문화적 
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전략, 경험지향 차별모형, 간문화성의 해석모형에 의해 간문화적 갈등의 범주와 내용을 

검토하였다. 

본 연구에서는 이러한 갈등유형의 연구들을 종합하여 다문화가족 구성원 개인이 가정에서 

가족 간 겪는‘개인 간 갈등(interpersonal conflict)’의 사례를 기본 자료로 규정하였다.

2. 갈등관리방식 

사람들은 갈등에 직면하면 어떠한 방식으로든 관리하려고 하며 이때 일관되게 자신만의 

고유한 방법을 사용한다. 개인들이 갈등을 해결하는 과정을 일컫는 갈등관리방식에 대한 

다양한 개념 정의가 있으나 견해들을 종합한 결과 본 연구에서는 ‘갈등에 직면한 개인의 

성향이나 특성이 갈등상황에 반영되어 안정적이고 반복적으로 보이는 사회적 행태’라고 

규정하였다. 이러한 개념에 대한 본고의 동의는 본 연구의 수행과정이 갈등의 주체가 

갈등상황에서 선택하는 행태 특성 모색에 초점을 맞추고자 하였기 때문이다. 

갈등관리 연구는 초기 갈등관리유형을 중심으로 발전했다. 갈등관리유형 연구는 20세기 

초에 시작되었으나 실제 갈등관리유형 연구는 Blake & Mouton(1964)의 ‘갈등관리유형론’

에서 촉발되었다. 그들의 갈등관리유형론은 개념과 실제의 차이, 실제 행동에서 나타나는 

비일관성, 환경적 맥락에 따른 갈등 발생의 차이 등의 한계를 극복하지 못했으나 많은 

갈등관리유형 연구의 모태가 되어 온 것이 사실이다. 

유형론이란 교육이나 환경의 영향을 받기 이전 인간의 잠재적인 심리 경향을 나타내는 

것으로 몇 가지 인간 유형에 따라 갈등관리특성을 부여한 이론이다. 그러나 갈등관리는 

심리적 특성보다 행동으로 정의하는 것이 적절하다는 사회과학 측 주장이 나오면서 유형론

은 사회과학 방법론상의 갈등관리 개념과 충돌을 빚기도 하였다.

갈등관리행태에 대한 여러 가지 접근 방법 가운데 두 가지 차원(자신에 관한 관심, 

상대방에 관한 관심)에 기초한‘이중적 관심모형(Dual Concern Model)’이 가장 많이 이용되

고 있는 이론이다(Desivilya & Yagil 2005, 56). 본 이론은 1964년 Blake & Mouton에 

의해 최초로 개발된 이후 학자들에 의해 점차 변형, 개발되었으며 다섯 가지 관리방식의 

형태로 응집되고 있다. 그중에서 Rahim(1983)에 의해 새롭게 수립된 모형과 척도는 

신뢰도와 타당도가 가장 높은 것으로 입증되었고 널리 적용되고 있다(Boonsathorn 2007, 

200). Rahim은 그의 모형에서 갈등상황의 개인은 ‘자신에 대한 관심(concern for self)’과 

‘상대방에 대한 관심(concern for the other party)’이라는 두 가지 동기 인자와 조합하여 

갈등관리방식을 다섯 가지 형태로 구분하여 설명하였다.
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<그림 1> 개인 간 갈등의 관리방식 Rahim(1983, 369) 참고. 저자 재작성

<그림 1>은 두 가지 동기 인자에 따른 각 갈등관리 방식의 위치와 특성을 보여주고 

있다. ‘자신에 대한 관심’ 인자를 기준으로 살펴보면 ‘통합(integrating)’과 ‘지배(dominating)’ 

방식은 높은 영역에 분포하고 ‘순응(obliging)’과 ‘회피(avoiding)’ 방식은 낮은 영역에 

위치한다. ‘상대방에 대한 관심’ 인자가 기준이 될 때, ‘순응(obliging)’과 통합(integrating)’

은 높은 구간에, ‘회피(avoiding)’와 ‘지배(dominating)’ 방식은 낮은 영역에 위치한다. 

그 중 ‘회피(avoiding)’ 는 자신과 상대방에 대한 관심이 모두 낮으며 ‘통합(integrating)’은 

자신과 상대방에 대한 관심이 모두 높게 묘사되고 있다. 자신과 상대방 모두에 대한 

높은 관심에서 발현된다는 점에서, ‘통합(integrating)’은 갈등 당사자 양쪽의 욕구를 완전히 

충족시키는 능동성을 가지며 협력적인 접근 방식의 특징을 가질 수 있다. 반면 자신과 

상대방의 성취 지점 모두에 낮은 관심을 보이는 ‘회피(avoiding)’는 갈등에 직면한 개인이 

상대와의 상호작용에서 다소 소극적으로 대처하는 전략임을 알 수 있다. 이와 달리 ‘순응

(obliging)’은 자신보다 상대방의 성취 지점에 대해서 높은 관심을 보이고 상대방의 관심을 

우선 수용함으로써 갈등을 최소화하려는 전략으로 자신의 성취 지점에 대해서만 높은 

관심을 가지고 접근하는 ‘지배(dominating)’와는 대조적인 전략으로 볼 수 있다. 지배

(dominating)’는 갈등 해소 과정에서 특정한 권한을 사용할 수 있는 방식으로 보이며 

심지어 상대의 정서를 훼손 혹은 위협할 수 있는 공격적인 행태를 수반할 가능성도 예상할 

수 있는 전략으로 해석된다. Roloff(1976)는 ‘지배’와 같은 갈등관리방식 과정에서 흔히 

수반되는 공격적 행동을 반사회적인 것으로 규정하기도 하였다. ‘타협(compromising)’ 

방식은 자신의 성취 지점과 상대방의 성취 지점에 대해 모두 중간 정도의 관심을 보이는 
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것으로, 이 전략에 대해 Gross & Guerrero(2000)는 갈등상황에 있는 쌍방 모두 일부 

포기와 일부 획득을 모색하는 방안으로 기술하고 있다. Blake & Mouton(1964), Thomas 

(1976) 등은 5개 범주의 갈등관리방식 가운데 가장 건전한 방식으로 통합유형을 지목하

였다.

이밖에, 개인 간 갈등에서의 갈등관리방식을 범주화한 학자로 Sillars, Putnam & Wilson, 

등을 들 수 있다. Sillars(1980)는 부부 혹은 대학생 집단을 대상으로 하여 대인 갈등을 

유형화하였는데, 대인갈등해결 전략으로 노출성과 경쟁성을 기준으로 하여 통합전략, 

분배전략, 회피전략의 세 가지 범주를 제시하였다. Putnam & Wilson(1982)은 상황적 

의사소통전략 평가 모형인 OCCI(Organization Communication Conflict Instrument) 

개발 과정에서 해결 지향적(solution-oriented), 통제(control), 회피(nonconfrontation) 

등 세 가지 범주의 갈등관리 유형을 제시하였다. 이들의 갈등관리방식을 종합하여 정리해 

보면 해결 지향적 전략과 협력유형은 통합전략으로, 분배전략과 공격유형은 통제전략으로 

응집할 수 있다.

본 연구는 간문화능력과의 관련성을 규명하기 위해 Rahim(1983) 및 Sillars, Putnam 

& Wilson 등의 갈등방식 모형으로부터 통합형, 통제(지배)형, 회피형, 순응(동조)형, 

타협형 등 다섯 형태의 갈등관리방식으로 수렴하고 연구 대상자의 갈등관리방식 규명과정에

서 1차 자료로 사용하였다<표1>. 

<표 1> 개인 간 갈등관리방식 

     갈등관리방식
학자     

 통합형 통제(지배)형  회피형 순응(동조)형   타협형   

 Rahim  통합   지배 회피 순응 타협

 Sillars  통합   분배 회피

 Putnam & Wilson  해결   통제 회피  

3. 간문화능력과 구성요소

Chen and Starosta(1996)는 “간문화능력은 특수한 물리적 환경 및 상징적 환경과 

동일시하는 사람들 사이에서 이루어지는 효과적이고 적절한 상호작용이다.”라고 하여 

간문화능력을 ‘간문화적 교차상황’에서 발휘할 수 있는 소통능력이나 상호작용능력으로 

정의하고 있다. 이 개념 정의는 ‘소통행위의 적절성’과 그 소통행위로 인한 결과 지점 
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도달 여부 및 정도를 강조하고 있다는 점에서 주목되는 논지이다.

한편 Thomas(2003)는 “간문화능력은 자기 자신과 타자의 인지 ․ 판단 ․ 감정 ․ 행위에 

작용하는 문화적 조건과 영향 요인을 파악하고 그 가치를 존중하고 그것의 가치를 인정함으

로써 생산적으로 이용할 수 있는 능력이다. 여기에는 세계에 대한 해석 및 세계의 구성과 

관련하여 이루어지는 상호 적응, 양립 불가능한 것에 대한 관용, 협력과 공동생활의 형태, 

그리고 행위를 이끄는 성향의 형태가 포함된다.”라고 세밀하게 묘사하였다. 

Liebe(2006)는 간문화능력의 갈등중재자 역할을 강조하면서 “간문화능력은 갈등과 

관련된 행위자 사이의 의사소통이 가능하게 만들어주는 것이며 또 스스로 해결방안을 

찾아내고 이끌어간다는 것을 경험함으로써 협상을 통하여 결국 도달한 합의사항에 대한 

신뢰성과 지속성을 제고시킬 수 있다.”라고 하였다. 

Mayer(2008)는 간문화능력, 매개변수(개인적·문화적·인적 자원), 상승작용(문화에 

특정한 중재 기법·역할 규정·일정·장소·소통방식 등에 대한 협상), 맥락 등이 간문화 

갈등에 중재 역할을 한다고 하고 간문화중재모형을 개발하였다. 

Straub, J. et al.(2010)에서는 구성개념으로서 간문화능력을 강조하였는데, 간문화능력

은 개인에게서 시시각각 경험되고 나타나는 복합적인 자질과 성향(특징·특성·지식·능

력·기능)으로 돌발적 상황에서 적합하게 작용하고 행위를 선도할 수 있는 일련의 가변적인 

구성요소를 포함하는 것으로 설명하고 있다. 그리고 이 구성요소는 개인에게서 시시각각 

경험되고 나타나는 복합적인 자질과 성향을 말하며 돌발적 상황에서 적합하게 작용하고 

행위를 이끌 수 있는 능력이라고 명시하였다. 이러한 간문화능력은 행위 결정의 상황적 

요인의 변화성 때문에 보편화하기는 어려우나 모든 가능한 것을 포함하며, 간문화능력을 

향상하기 위해 다채로운 지식과 능력을 전달하고 가르쳐야 하는 과정 역시 다층적인 

양상을 띠게 된다고 하였다(Straub et al 2010, 16-17).

위의 간문화능력에 대한 개념으로 추동된 간문화능력 모형은 여러 가지 서로 다른 

차원을 통하여 구성요소를 배열하고 구성개념에 대한 보다 더 구체적이고 분화된 표상을 

제공할 수 있어, 간문화능력 개념 이해를 좀 더 수월하게 한다. 간문화능력 모형의 이러한 

특성은 간문화능력을 갖춘 사람의 특성과 행위를 이해하는 데 도움을 준다는 점에서 

특히 다문화교육에 간문화적 요소를 내재화하는 과정에 유효할 수 있다.

본 연구에서는 다문화가정 구성원들의 간문화능력을 파악하는 기준을 마련하기 위하여  

간문화능력을 갖춘 개인의 중요한 특성을 목록화하여 정리하거나 배열하고 있는 

Bolten(2006), Straub et al.(2010), Hiller(2010b)의 간문화능력 모형을 활용하였다.

Bolten(2006)은 전체적으로 정의적 ․ 정서적 차원, 인지적 차원, 행동관련 ․ 심동적 
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․ 실천적 차원으로 간문화능력을 분화하였으며 Straub et al.(2010)은 간문화적 적실성을 

갖춘 인성 특징, 간문화적 적실성을 갖춘 사회적 능력, 특정한 문화능력, 일반적 문화능력으로, 

Hiller(2010b)는 행위능력, 자세와 태도, 내면적 효과를 성찰능력, 외면적 효과를 구성적 

상호작용 등으로 그 차원을 구분하고 구성요소를 배치하여 설명하고 있다<표 2>.

  

<표 2> 간문화능력 차원과 구성요소

 Bolten Straub Hiller

정의적․정
서적 차원 

인지적 

차원

행동관련․
심동적․
실천적 

차원

간문화적 

적실성을

갖춘 

인성특징

간문화적 

적실성을

갖춘 사회적 

능력

특정한 

문화능력

일반적 

문화능력
행위능력

자세와 

태도

내면적 

효과: 

성찰능력

외면적 

효과: 

구성적 

상호작용

허영식 외(2012a, 75); 김영경(2017, 85) 재인용 

위의 간문화능력 모형을 기저로 교육적 차원의 평가요소로 전환하기 위하여 Chen 

and Starosta(1996)와 Thomas(2003)의 간문화능력 개념 정의와 Bolten(2006), Straub 

et al.(2010), Hiller(2010b) 등의 간문화능력 구성요소를 교육영역인 인지적, 정의적, 

실천(행동)차원으로 범주화하였다<표 3>.

<표 3> 간문화능력 평가요소

  인지적 차원 정의적 차원 실천 차원

1
인지․사고․태도․행동․행위방식의 인자로서 
문화 현상 이해

근소한 자민족중심주의 소통하려는 의지와 자세

2 타문화 행위맥락 이해 스트레스 해소 및 감소 능력 창의성

3 자문화 행위맥락 이해 유연성 소통능력

4 간문화적 소통과정의 특별성 이해, 자기 신뢰 행위의 일관성

5
상호 문화적 차이와 그 의미에 대한 지
식

개방성 행동의 유연성

6 언어, 지리적 해석 능력 타문화 존중 및 수용 갈등 해결능력

7 메타소통능력 모호성에 대한 관용

8 타자에 대한 인정․관용․존중

9 자기 자신의 한계에 대한 존중

허영식 외(2013, 36); 김영경(2017, 95) 참고, 재구성
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Ⅲ. 연구내용 및 방법

1. 연구문제 

본 연구는 다문화가정 내 개인 간 갈등상황에서, 갈등 당사자의 간문화능력이 갈등관리방

식에 미치는 영향을 파악하고자 하였으며 이러한 연구목적을 달성하기 위해 다음과 같이 

연구문제를 설정하였다. 

<연구문제 1> 개인 간 갈등에서 인지적 차원의 간문화능력은 갈등관리방식과 어떤 

상관성을 가지는가? 

<연구문제 2> 개인 간 갈등에서 정의적 차원의 간문화능력은 갈등관리방식과 어떤 

상관성을 가지는가?

<연구문제 3> 개인 간 갈등에서 실천 차원의 간문화능력은 갈등관리방식과 어떤 

상관성을 가지는가?

이러한 문제는 현장의 자료 수집과 양적, 질적 분석으로 해소되었으며 문제의 해소는 

곧 본 연구의 목적과 명제를 뒷받침하는 검증 과정이 되었다. 

2. 연구방법 

본 연구는 다문화가정이 다수 분포하는 경상북도 경산시를 주된 연구 영역으로 설정하고 

해당 지역 거주 국제결혼이주자의 가정 구성원 가운데 간문화교육에 참여한 개인을 연구의 

주 대상으로 규정하였다. 

연구의 과정은 1) 간문화교육 교과 선정 및 표본추출, 2) 갈등관리방식과 간문화능력에 

대한 자료 수집, 3) 수집된 자료 분석의 순으로 추진되었다. 

우선 건강가정지원센터(구 다문화가정지원센터) 및 사회단체(비영리법인 포함) 등의 

기관과 다문화 관련 전문가로 구성된 다문화교육 연계 체계를 활용하여 웹사이트와 직접 

방문 등을 통해 다문화 관련 프로그램 90개를 수집하였고 그 중 선별과정을 거쳐 교육프로그

램에 해당하는 40개를 교과 분석 자료로 선택하였다.

40개의 교육프로그램에서 간문화교육의 속성을 지닌 교과를 선정하기 위하여 허영식

(2010) 및 김영경(2017)의 간문화성을 위한 교육 원칙과 간문화교육 방법의 이론 모형1)을 

지표로 활용하여 검토하였으며 그 결과 6개의 교과로 수렴, 선택되었다.
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유의추출 방법 중 전형추출법(typische Einzelbeobachtung)을 사용하여 경산시 다문화

가정 구성원 중, 선정된 6개 간문화교육을 학습한 국제결혼 이주자와 그 배우자를 표본으로 

선정하였다. 표본의 규모는 크지 않으나 간문화능력을 보유한 응답자 확보가 필요한 본 

연구의 특성과 취지를 명확히 하고 효율적인 분석을 위해 유용하다고 인정되어 해당 

표본추출 방법으로 확정하였다. 표본을 통한 자료 수집은 설문과 심층 면접을 중심으로 

이루어졌으며 기간은 2018년 11월에서 2019년 3월까지 약 4개월간이었다.

설문의 측정 도구로 Rahim(1983)의 통합형, 통제(지배)형, 회피형, 동조(순응 혹은 

복종)형, 타협형 등 다섯 개의 갈등관리방식 모형을 원용하여 4개 문항씩 총 20개 항목으로 

설문 문항을 구성하였다. 간문화능력 평가 설문은 Bolten(2006), Straub et al.(2010), 

Hiller(2010b)의 간문화능력 모형을 토대로 인지, 정의, 실천 차원의 평가요소 22개를 

선정하고 각 요소의 항목 당 2개씩 총 44개 문항으로 구성하였다. 설문의 문항은 각국의 

언어로 번역되어 제공되었으며 해당 언어를 숙지한 조사자로 국제결혼이주자들이 조사에 

참여하였다.

설문은 원칙적으로 1회 진행하였으며 조사 방법은 5점 척도의 자기평가 기입 방식(self–
administration method)을 적용하였다. 선정된 6개 교과목을 이수한 100명에게 총 100부

가 배포되고 87부가 수거되었으나 이중 응답이 부실한 5부를 제외하고 실제 82부가 통계분석

에 사용되었다. 조사된 설문은 SPSS 24.0 통계 프로그램을 사용하여 처리하였으며 신뢰도 

분석, 상관관계분석을 실시하였다. 상관관계는 연속적 속성을 갖는 두 변인 간 상호 연관성에 

대한 기술통계 정보를 제공해 줄 뿐만 아니라, 두 변인 간의 상호 연관성에 대한 통계적 

유의성을 검증해 주는 통계분석 기법으로 간문화능력의 요소와 갈등관리방식 유형 간의 

상호 관계에 대한 통계적 유의성을 밝히는데 효과적인 통계 기법이다. 모든 통계적 유의도는 

p<.05 수준에서 검증하였다. 

자료 수집 과정에서의 연구 취지, 참여한 수업의 특성 구사 및 설문 문항에 대한 설명과 

도움이 필요한 일부 응답자와의 만남은 2회 이상 이루어졌으며 특정 응답자와는 3회 

이상의 면접을 하였다.

조사에 응한 응답자들은 여성 76%(62명), 남성 24%(20명)로 여성 비율이 단연 높고 

연령대의 분포를 보면 여성은 23세에서 40세이며 남성은 32세에서 52세로 남성의 연령대가 

1) ① 간문화성을 위한 교육 원칙: 첫째, 각 문화의 내적 논리를 이해하는 데 중점을 둘 것, 둘째, 
상대주의를 지향할 것, 셋째, 경직된 구조와 조직으로 문화를 등급 매기지 아니할 것, 넷째, 
타자 공포증을 비판적으로 다룰 것, 다섯째, 논쟁과 갈등을 회피하지 않을 것

  ② 간문화교육의 방법: 간문화적 상황과 경험에서 발생하는 문제와 갈등 등의 해결과 변동에 
따른 적절한 교육적 방안으로서 교수법, 기법, 실천, 기본조건의 차원
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약 10세 정도 높게 분포하고 있다.

1차 분석한 기본 자료는 다음과 같다.

1) 간문화교육 교과 선정  

현재 경산시에는 보건복지부와 여성가족부의 업무 위탁기관인 건강가정지원센터에서 

다문화가정 지원 프로그램을 공적으로 운영하고 있으며 이 외에 몇 개의 민간 기관에서 

다문화교육 업무를 수행하고 있다. 

본 연구에서는 경산시에서 다문화교육을 실시하고 있는 관련 기관의 2018년도 다문화교

육 프로그램 40여 개를 현장 답사 및 인터넷 검색을 통해 수집하여 기초 자료로 활용하였다. 

프로그램의 주제별 분포를 보면 사회적응(문화, 언어, 음식 관련), 법(민법, 상법, 헌법 

등), 취업교육, 시민성 함양, 갈등 해소 등이며 사회적응 부문의 비중이 가장 높고 시민성 

함양과 갈등 해소 관련 주제의 교육은 극히 일부로 파악되었다.

간문화교육 교과 선정을 위해‘간문화성을 위한 교육 원칙의 함유’와 ‘교육 방법의 실행’을 

지표로 사용하여 검토한 결과는 다음과 같다. 

간문화성을 위한 교육의 원칙 적용은 조사 대상 다문화교과의 약 18% 수준으로 적용하고 

있어 매우 낮은 편이다. 이들 원칙별 적용 빈도를 보면‘상대주의 지향’ 외에는 매우 빈약한 

것으로 나타났다.

<그림 2> 간문화성을 위한 교육 원칙 적용 특성
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사회문제와 갈등에 대처하는 적절한 간문화교육 방안 모색과 적용은 교육현장에서의 

실행에서 잘 나타나며 그 적용 특성과 양은 학습자들의 간문화능력 함양에도 영향을 

줄 것이다. 본 연구에서는 교수법, 기법, 실천의 세 가지 차원으로 탐색하여 교육 방법에서의 

간문화적인 특성 여부를 알아보았다. 탐색 결과 교육자(화자)와 학습자(청자) 사이의 

원만한 소통 처리 과정을 의미하는 교수법은 9개 과목(23%)에 해당하는 교과에서 적용하고 

있으며 학습자 내부경험의 대립적 요소들에 유용하게 기능하는 정의적 자극이나 메타소통 

등의 교육 기법 비중은 8개 교과(20%)에서 실행하는 것으로 나타나 이 역시 그 적용 

정도가 높지 않은 것으로 파악되었다. 실천은 학습자가 갈등 등에서 문제점을 인지하고 

문제에 대한 해결력을 가지도록 유도하는 교육 방법으로 토론, 논쟁 등을 수반하는, 전형적인 

간문화교육 방법이지만 불과 7개 과목(18%)으로 분포하여 교육현장에서 그 활용도가 

낮은 특성을 보인다.

<그림 3> 간문화교육적 실행 특성

본 연구에서는 간문화성을 위한 교육의 원칙에서 4개 이상, 교수법, 기법, 실천의 세 

가지 차원을 모두 충족하는‘언어와 음악 사이’, ‘사회와 법’, ‘ 시끄러운 지구’, ‘ 신문으로 

종이접기’, ‘나의 어린왕자 만나기’, ‘폐품 살리기’ 등 6개 교과목을 간문화교육 교과로 

선정하였으며 그 참여자를 대상으로 연구를 수행하였다. 

2) 간문화교육 참여자의 간문화능력 

선정된 6개 교과를 학습한 참여자들의 간문화능력의 범주를 인지적 차원, 정의적 차원, 

실천 차원으로 구성을 하고 각 지표에 6~9개의 요소를 정치하여 총 22개 문항으로 재구성하
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였으며 5점 척도(0~4점)로 평가하였다. 간문화능력 습득 수준을 보면 평균 3.3의 평균값을 

보여 높은 수준의 습득 정도를 나타내고 있다. 

<그림 4> 참여자의 간문화능력 

(1) 인지적 차원의 간문화능력

간문화능력의 인지적 차원은 7개 구성요소로 구성되어 있다. 각 요소의 Cronbach's 

a 신뢰도 계수를 보면 인지 ․ 사고 ․ 태도 ․ 행동 ․ 행위방식의 인자로서 문화 현상 이해 

.66(M=3.46, SD=.602, 타문화 행위맥락 이해 .78(M=3.56, SD=.530), 자문화 행위맥락 

이해 .80(M=3.36, SD=.546), 간문화적 소통과정의 특별성 이해 .72(M=3.46, SD=.586), 

상호 문화적 차이와 그 의미에 대한 지식 .68(M=3.36, SD=.568), 언어, 지리적 해석 

능력 .80(M=3.36, SD=.553), 메타소통능력 .68(M=3.46, SD=.532)의 알파 값을 보여주고 

있다. 이 중 신뢰도 계수 .70 이하인 ‘인지 ․ 사고 ․ 태도 ․ 행동 ․ 행위방식의 인자로서 

문화 현상 이해’, ‘상호 문화적 차이와 그 의미에 대한 지식’과‘메타소통능력’항목을 제외한 

나머지 4개 항목을 변수로 채택하였다. 

(2) 정의적 차원의 간문화능력

간문화능력의 정의적 차원을 구성하고 있는 9개 요소의 Cronbach's a 신뢰도 계수를 

살펴보면 근소한 자민족중심주의 .64(M=3.41, SD=.472), 스트레스 해소 및 감소 능력 

.80(M=3.36, SD=.553), 유연성 .83(M=3.63, SD=.602), 자기 신뢰 .68(M=3.46, 

SD=.532), 개방성 .61 (M=3.43, SD=.436), 타문화 존중 및 수용 .80(M=3.36, SD=.554), 

모호성에 대한 관용 .68(M=3.36, SD=.568), 타자에 대한 인정 ․ 관용 ․ 존중 .80(M=3.36, 

SD=.553), 자기 자신의 한계에 대한 존중 .68(M=3.46, SD=.532)의 알파값을 보여주었다. 

이 가운데 신뢰도 계수 .70 이하인 ‘근소한 자민족중심주의’, ‘자기 신뢰’, ‘개방성’, ‘모호성에 
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대한 관용’, ‘자기 자신의 한계에 대한 존중’의 항목을 제외한 4개 요소를 변수로 채택하였다.

(3) 실천 차원의 간문화능력

간문화능력 중 실천 차원에 해당하는 6개 요소의 Cronbach's a 신뢰도 계수의 알파값은 

소통하려는 의지와 자세 .78(M=3.56, SD=.530), 창의성 .64(M=3.41, SD=.472), 소통능

력.74(M=3.60, SD=.483), 행위의 일관성 .64(M=3.41, SD=.472), 행동의 유연성 

.71(M=3.23, SD=.550), 갈등 해결능력 .74(M=3.60, SD=.483)으로 나타났다. 이들 중 

.70 이하의 신뢰도  계수 값을 가지는 ‘창의성’과 ‘행위의 일관성’을 제외한 4개의 요소를 

변수로 채택하였다.

3) 참여자의 갈등관리방식

갈등관리방식의 5개 요인은 각각 7개 문항씩 총 35개 항목으로 구성하였으며 각 요인의 

Cronbach's a 신뢰계수를 살펴보면 통합유형 .82(M=3.60, SD=.502), 타협유형 .82 

(M=3.60, SD=.502), 통제유형.70(M=3.24, SD=.512), 순응유형 .76(M=3.35, SD=.512), 

회피유형 .72(M=3.23, SD=.568)의 알파 값을 나타내고 있어 5개 요인 모두를 채택하였다.

참여 다문화가족의 갈등관리방식을 유형별 평균값은 통합 3.5, 통제 1.9, 회피 2.4 

순응 2.6, 타협 3.2로 통합과 타협유형의 선호도가 높게 나타났다. 표준편차를 통해 응답의 

분산도를 측정한 결과 통합, 통제, 타협유형은 평균 중심으로 집중하는 반면 회피와 순응유형

의 분산 정도가 심한 것으로 분석되었다. 

<그림 5> 갈등관리방식의 평균값  



간문화능력이 갈등관리방식에 미치는 영향 - 다문화가정의 ‘개인 간 갈등’을 중심으로 | 153 | 

<그림 6> 갈등관리방식 응답의 분산 정도

Ⅳ.결과 

1. 인지적 차원의 간문화능력능력이 갈등관리방식에 미치는 영향

연구문제 1에서 설정한 다문화가족의 인지적 차원의 간문화능력이 갈등관리방식에 

어떠한 영향을 미치는가를 살펴보기 위해 인지적 차원의 간문화능력 요소와 갈등관리방식 

간 상관관계를 분석하였다. 아래의 <표4>에서 제시된 분석 결과에 대해 다음과 같이 

설명할 수 있다.

‘타문화 행위 맥락 이해’ 능력은 통합(r=.68, p<0.1), 순응(r=.44, p<0.1), 타협(r=.39, 

p<0.1) 갈등관리방식과 모두 정의 관계에 있는데 특히 통합 형태와 높은 정의 상관관계에 

있으며 통제(r=-.24, p<0.1), 회피(r=-.26, p<0.1)형 갈등관리방식과는 유의미한 부적 

상관성을 나타내고 있다. 

‘자문화 행위맥락 이해’ 능력은 타협(r=.39, p<0.1)과 가장 높은 정의 상관관계를 가지고 

통합(r=.28, p<0.1)과 통제, 순응형의 갈등관리방식과도 유의미하게 정의 상관성을 

보여준다.

‘간문화적 소통과정의 특별성 이해’ 역시 통합(r=.69, p<0.1), 타협(r=.32, p<0.1) 유형과 

정의 관계를 나타내고 있으며 통합과는 매우 높은 정의 관계를 보이는 것으로 분석되어 

특별한 관심을 가질 수 있다. 그러나 ‘간문화적 소통과정의 특별성 이해’ 능력은 통제(r=-.22, 
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p<0.1), 회피(r=-.28, p<0.1), 순응(r=-.24, p<0.1)형 갈등관리방식과는 부적인 상관관계

를 나타내고 있다. ‘언어, 지리적 해석 능력’은 통합(r=.58, p<0.1), 타협(r=.58, p<0.1)과 

정의 상관관계에 있으며 통제(r=-.24, p<0.1), 순응(r=.18, p<0.5) 형태와는 유의미한 

부의 상관관계를 보인다. 

‘언어, 지리적 해석 능력’은 통합(r=.58, p<0.1),타협(r=.38, p<0.1) 형태와 높은 정의 

상관성을 가지며 통제(r=-.24, p<0.1), 순응(r=-.18, p<0.5)과는 부적 상관성을 가지는 

것으로 분석되었다. 인지적 차원의 간문화능력은 대체로 통합, 타협형태의 갈등관리방식과 

높은 수준의 정적 상관관계를 보인다. 특히 ‘타문화 행위맥락 이해’, ‘간문화적 소통과정의 

특별성 이해’, ‘언어, 지리적 해석 능력’은 통합 형태와 매우 높은 수준으로 정의 상관관계를 

나타내고 있으며 타협방식과는 4개의 능력이 모두 유의미하게 정의 관계를 형성하고 

있다. 이는 갈등상황에 놓인 다문화가족이 갈등관리방식으로 통합과 타협유형을 사용하는

데 인지적 차원의 간문화능력 습득이 긍정적인 기제로 작동할 수 있음을 시사한다. 이와 

달리‘자문화 행위맥락 이해’능력을 제외한 3개의 인지적 차원 능력과 통제 형태의 갈등관리

방식 간 유의미한 부적 상관성은 인지적 차원의 해당 간문화능력이 강화될수록 통제 

형태의 갈등관리방식이 배제될 가능성이 증가할 수 있음을 보여주고 있다.

<표 4> 인지적 차원의 간문화능력과 갈등관리방식 간 상관관계

변인
타문화 
행위맥락 
이해

자문화 
행위맥락 
이해

간문화적 
소통과정
의 특별성 

이해

언어, 
지리적 

해석 능력
통합  통제  회피  순응 타협

타문화 행위맥락 이해   -

자문화 행위맥락 이해 .45**   -

간문화적 소통과정의 
특별성 이해

 .62** .36**   -

언어, 지리적 해석 
능력

 .52** .24**  .11*   -

통합  .68** .28**  .69**  .58**   -

통제 -.24** .09 -.22** -.24** -.21**   -

회피 -.26** -.09 -.28** -.09 -.39**  .11*   -

순응  .44** .08 -.24** -.18*  .08  -11*  .48**   -

타협  .39** .36** .32**  .38**  .44**  .11*  .21**  .28**   - 

*p<.05 ** p<.01
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2. 정의적 차원의 간문화능력이 갈등관리방식에 미치는 영향

연구문제 2에서 설정한 다문화가족의 정의적 차원의 간문화능력이 갈등관리방식에 

어떠한 향을 미치는가를 살펴보기 위해 정의적 차원의 간문화능력 요소와 갈등관리방식 

간 상관관계를 분석하였다. 분석 결과 <표 5>에서 제시된 바와 같이 정의적 차원의 간문화능

력이 갈등관리방식에 미치는 영향에 대해서 다음과 같이 설명할 수 있다. 

정의적 차원의 간문화능력 중‘스트레스 해소 및 감소 능력’은 통합(r=.69, p<0.1), 순응

(r=.48, p<0.1), 타협((r=.52, p<0.1)과 모두 정의 관계에 있는데 특히 통합과 높은 정의 

상관관계에 있다. 이와 달리 통제(r=-.34, p<0.1), 회피(r=-.28, p<0.1) 형태의 갈등관리방

식과는 부적인 상관관계를 나타내고 있다. 

‘유연성’은 통합(r=.68, p<0.1)과 타협(r=.58, p<0.1)과 매우 높은 정의 상관관계를 

보이며 통제(r=-.42, p<0.1)와는 부적으로 높은 상관성을 보여 주목된다.

‘타문화 존중 및 수용’ 능력 역시 통합(r=.68, p<0.1)과 타협(r=.42, p<0.1)과 정적으로 

높은 상관관계를 나타내고 있으며 통제(r=-.48, p<0.1)와 회피(r=.34, p<0.1) 형태의 

갈등관리 방식과는 유의미한 부적 상관성을 가지는 것으로 나타났다. 

‘타자에 대한 인정 ․ 관용 ․ 존중’능력은 통합(r=.62, p<0.1)과 정적으로 높은 수준의 

상관성을 보여주고 있으며 타협(r=.38, p<0.1)과도 정의 상관관계를 나타내고 있다. ‘타자에 

대한 인정 ․ 관용 ․ 존중’능력은 특히 통제(r=-.52, p<0.1) 형태의 갈등관리방식과 부적으로 

높은 상관관계를 가지는 것으로 분석되었으며 회피(r=-.15, p<0.5)와 순응(r=-.15, p<0.5) 

과는 낮은 부적 상관성을 가지는 것으로 나타났다.

정의적 차원을 구성하는 간문화능력은 대부분 통합, 타협방식과 높은 수준의 정의 상관관

계를 보여주고 있다. 반면 정의적 차원을 구성하는 간문화능력은 대체로 통제방식과는 

높은 부적 상관관계를 가지며 회피 방식과도 부분적으로 부적 관계를 나타내고 있다. 

이러한 분석 결과로 다문화가족의 가정에서의 개인 간 갈등상황에서 정의적 차원의 갈등 

능력은 통합, 타협형태의 갈등관리방식을 강화하는 매개가 될 수 있으나 통제 혹은 회피 

형태의 갈등관리방식을 견제할 유용한 근거가 될 수 있다고 해석된다.
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<표 5> 정의적 차원의 간문화능력과 갈등관리방식 간 상관관계

변인
 스트레스 
해소 및 
감소 능력 

유연성
타문화 
존중 및 
수용

타자에 대한 
인정․관용․존중 

통합  통제  회피  순응 타협

스트레스 해소 
및 감소 능력 

  -

유연성  .55**   -

타문화 존중 및 
수용

 .64** .65**   -

타자에 대한 
인정․관용․존중

 .52** .44**  .68*   -

통합  .69** .68**  .68**  .62**   -

통제 -.34** -.42** -.48** -.52** -.21**   -

회피 -.28** -.09 -.34** -.15* -.39**  .11*   -

순응  .48** .08 .09 -.12*  .08  -11*  .48**   -

타협  .52** .58** .42**  .38**  .44**  .11*  .21**  .28**   - 

*p<.05 ** p<.01

3. 실천 차원의 간문화능력이 갈등관리방식에 미치는 영향

연구문제 3에서 설정한 다문화가족의 실천 차원의 간문화능력이 갈등관리방식에 어떠한 

향을 미치는가를 살펴보기 위해 실시한 실천 차원의 간문화능력 요소와 갈등관리방식 

간 상관관계 분석 결과는 <표 6>에서 제시한 바와 같으며 그 설명은 다음과 같다.

실천 차원의 간문화능력 중‘소통하려는 의지와 자세’는 통합(r=.68, p<0.1)과 높은 정의 

상관관계를 보이고 통제(r=-.44, p<0.1), 회피(r=-.32, p<0.1)와는 유의미한 부의 상관관계

를 보여주고 있다. 

‘소통능력’ 역시 통합(r=.68, p<0.1)과 높은 수준의 정의 상관관계를 보여주고 있으며 

통제(r=-.42, p<0.1)와는 부의 상관관계를 나타내고 있어 ‘소통하려는 의지와 자세’의 

양상과 흡사하다.

‘행동의 유연성’과 통합(r=.68, p<0.1), 순응(r=.32, p<0.1), 타협(r=.42, p<0.1)간에는 

정적 상관성이 나타나고 통제(r=-.44, p<0.1)와의 사이는 유의미한 부의 관계가 성립되고 

있다. 

‘갈등 해결능력’은 통합(r=.68, p<0.1)과는 높은 수준의 정적 관계를 보여주고 있으나 
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통제(r=-.54,p<0.1), 회피(r=-.35, p<0.1)와는 유의미한 부적 상관관계를 나타내고 있다. 

종합하면 실천 차원을 이루는 4개의 간문화능력은 모두 통합과 매우 높은 정의 상관관계를 

가지며 통제와는 유의미하게 부적 상관성을 보여주고 있다. 이러한 분석결과로 실천 차원의 

간문화능력 향상은 갈등상황에서 다문화가족이 갈등 해결을 하고자 할 때 통합방식을 

채택하는데 매우 긍정적인 영향을 주지만 통제방식 채택에는 부정적인 영향을 미칠 수 

있음을 알 수 있다. 

<표 6> 실천 차원의 간문화능력과 갈등관리방식 간 상관관계

변인
소통하려는 
의지와 자세 

 소통능력
행동의 
유연성

 갈등 
해결능력

통합  통제  회피  순응 타협

소통하려는 

의지와 자세 
  -

 소통능력  .69**   -

행동의 유연성  .64** .52**   -

갈등 해결능력  .62** .48**  .64*   -

통합  .68** .66**  .68**  .68**   -

통제 -.44** -.42** -.44** -.54** -.21**   -

회피 -.32** -.12* .08 -.35* -.39**  .11*   -

순응  .08 .09 .32** -.12*  .08  -11*  .48**   -

타협  .14* .14* .42**  .14*  .44**  .11*  .21**  .28**   - 

*p<.05 ** p<.01

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 다문화가족의 간문화능력이 갈등관리방식에 어떠한 영향을 미치는가를 실증적

으로 밝히는 데에 목적을 두고 경상북도 경산시 국제결혼이주자의 가정을 연구의 표본으로 

하여 수행하였다. 본 연구에서 밝혀낸 연구 결과를 요약해 보면 다음과 같다.

첫째, 다문화가족의 인지적 차원의 간문화능력은 대체로 통합, 타협형태의 갈등관리방식

과 높은 수준의 정적 상관관계를 나타내고 있어 통합, 타협방식 채택에 큰 영향력을 발휘하는 

간문화능력으로 확인되었다. 특히‘타문화 행위 맥락 이해’, ‘간문화적 소통과정의 특별성 
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이해’, ‘언어, 지리적 해석 능력’은 통합 형태와 매우 높은 수준으로 정의 상관관계를 나타내었

다. 이는 갈등상황에 놓인 다문화가족이 갈등관리방식으로 통합을 설정하는 데 있어서 

이러한 인지적 차원의 간문화능력 습득이 유용한 기제로 작동할 수 있음을 시사한다. 

즉 ‘타문화 행위맥락 이해’, ‘간문화적 소통과정의 특별성 이해’, ‘언어, 지리적 해석 능력’을 

가진 갈등 당사자는 서로 협력하며 새롭고 창의적인 방법을 모색하는 통합을 구사함으로써 

갈등을 극복하려는 경향이 클 것이라고 유추할 수 있다. 반면에 ‘자문화 행위맥락 이해’를 

제외한 ‘타문화 행위맥락 이해’, ‘간문화적 소통과정의 특별성 이해’, ‘언어, 지리적 해석 

능력’과 통제 형태의 갈등관리방식 간에는 유의미한 부적 상관성이 나타나 인지적 차원의 

해당 간문화능력이 강화될수록 자신의 권한이나 지위를 이용하여 목표를 달성하려는 

통제 형태의 갈등관리방식을 배제할 가능성이 클 것으로 예측할 수 있다.

둘째, 다문화가족의 정의적 차원의 간문화능력과 갈등관리방식 간에는 부분적으로 

매우 높은 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 정의적 차원을 구성하는 ‘스트레스 해소 

및 감소 능력’, ‘유연성’, ‘타문화 존중 및 수용’, ‘타자에 대한 인정·관용·존중’ 등의 

간문화능력은 대부분 통합과 높은 수준의 정의 상관관계를 보여주며 타협형태의 갈등관리

방식과도 유의미한 정의 상관관계를 가지는 것으로 분석되었다. 그러나 ‘타자에 대한 

인정·관용·존중’의 능력 외 모든 정의적 차원의 간문화능력 요소는 통제방식과는 

높은 부적 상관관계를 나타내고 있다. 이러한 분석 결과는 정의적 차원의 간문화적능력을 

습득할수록 다문화가족 구성원은 가족 간 갈등상황에서 자신과 상대방의 목적을 동시에 

달성하기 위해 적극적으로 문제를 해결하거나 적절한 타협을 통해 중도입장을 추구한다는 

경향성을 보이며 통제 형태의 갈등관리방식은 사용하지 않을 가능성을 암시한다.

셋째, 다문화가족의 실천 차원의 간문화능력은 모두 통합과 매우 높은 정의 상관관계

를, 통제와는 유의미하게 부적 상관성을 보여주고 있다. 이러한 분석 결과는 갈등에 직

면한 다문화가족이 갈등을 해결하고자 할 때 ‘소통하려는 의지와 자세’, ‘소통능력’, ‘행

동의 유연성’, ‘갈등 해결능력’의 간문화능력은 통합방식으로 갈등을 관리하고자 하는 

데에 매우 긍정적인 영향을 주지만 통제방식 구사에는 부정적인 영향을 미치고 있음을 

나타낸다.

지금까지 살펴본 바와 같이 인지적, 정의적, 실천 차원의 간문화능력은 다문화가족이 

자신과 상대방의 목표에 대해 모두 높은 관심을 가지고, 쌍방 모두의 욕구를 완전히 

충족시켜주는 통합 갈등관리방식 구사에 긍정적인 매개로 작동하는 반면 통제 등 억압과 

지배 방식의 관리방식과는 부정적인 관련성을 가지는 것으로 나타나 갈등관리방식에 

긍정적인 영향력을 가진다는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 결론에 힘입어 본 연구자는 
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다문화교육 내용에 간문화능력 각 차원의 요소를 내장하고 간문화능력 배양에 무게를 

두는 운영방식으로 전환하는 것은 다문화가족의 갈등 해소에 매우 유용한 방안임을 

밝힌다. 

본 연구는 그동안 시도되지 않았던 간문화능력의 갈등관리에 대한 영향을 실증적 방법으

로 검토했다는 점에서 실용적 차원의 의미를 부가했다고 할 수 있다. 그러나 일부 지역에 

국한된 표본의 규모 및 변인의 제한 등은 향후 보완하여야 할 부분으로 생각된다.
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The Effects of Intercultural Competence on Conflict 

Management Style
- Focusing on Interpersonal Conflicts in Multicultural Families -

Won Sunok (KyungWoon University)

Kim Yeongkyeong (Daegu Catholic University)

The purpose of this study is to investigate how intercultural competence affects 

conflict management style. To achieve this goal, the interrelation between each 

factors(cognitive, affective, and practical domain) of intercultural competence and 

conflict management style preferred in their interpersonal conflict was statistically 

verified. The results of the analysis are summarized as follows; The intercultural 

competence of the cognitive, affective, practical domain has positive(+) correlation 

with integration and compromise conflict management style but negative(-) 

correlation with control conflict management style. These findings show the 

inclination that intercultural competence is a positive mediator for the choice of 

conflict management approaches that are pro-social and cooperative, including 

integration and compromise conflict management style but intercultural competence 

could have negative effects on the choice of exclusive conflict management style 

such as control method. Based on these conclusions, considering the acquisition 

of the intercultural competence is to be a valid way to help adopt a healthy conflict 

management style, this researcher propose to embed the elements of intercultural 

capacity in the contents and operation of multicultural education.

<Key words> intercultural competence(cognitive, affective, and practical 

domain), interpersonal conflict, conflict management style


