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들어가는 말

정부수립이후 60년만에세계 11위권의경제대국으로성장한한국경제의도약

이면에는재외동포의모국애와측면지원이있었음을어느누구도부인하기어렵

다. 미국발금융위기로전세계경제가중병을앓고있고한국경제역시활로찾기

에부심하고있는지금, 이명박정부는 300만재외국민과 400만외국국적동포의적

극적인협력과동참을필요로하고있다. 

이런상황에서정부는재외동포의전략적가치에만초점을두기보다재외동포

사회의역사성과특수성을충분히이해하고, 급변하는제반환경변화에대비하는

재외동포정책을수립해야한다. 미래가불확실할수록과거에대한분명한반성과

현실에대한정확한이해가필수적이다(<표1>참조).1)
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한국재외동포정책10년의회고와전망

김봉섭 (재외동포재단)  

kbs0117@hanmail.net

- 연구사 전개를 중심으로

1) SWOT(강점·약점·기회·위협)분석에서중요한요점은어떻게하면환경변화의강점은살리면서도약
점은줄일것인가, 기회요인은활용하면서도위협요인은억제할것인가하는데있다. 즉“좋은것은더좋
게”(S-O분석), “불리한것은가능한한최소화”(W-T분석)하는것이필요하다.



학문세계도앞으로의연구방향과연구주제를체계화하기위해서는지난날연구

자들의문제의식과연구성과에주목할필요가있듯이재외동포연구도하나의독

립학(獨立學) 또는분과학(分科學)으로서의위상을갖추려면그동안산출된연구

업적들에대한연구사정리가제대로이루어져야만한다.2)

따라서이글은대한민국정부수립이후각시기별로진행된연구사의변천과정

과연구주제가무엇이었는지를고찰하고, 주요쟁점들을분석함으로써재외동포

연구의수준을한단계발전시키고, 향후연구과제를제시함을주목적으로한다(<

그림1>참조).

재외동포 관련 연구의 전개과정

문헌분석에따르면재외동포관련연구가본격화된것은 1960년대이후부터다.
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<표 1>재외동포사회의 환경변화

<그림 1> 모국↔재외동포↔거주국 관계 개념도

2) 이연직,「해방후재일조선인에대한국내의연구성과와대중서서술」,『한일민족문제연구』제5호(한일민족
문제학회, 2003.12), 165~169쪽; 장석흥,「해방 후 귀환문제 연구의 성과와 과제」,『한국근현대사연구』25집
(한국근현대사학회, 2003); 장석흥,「세미나주제3: 해외동포사?항일독립운동사 어떻게 정리할 것인가」(진
실과화해를위한과거사정리위원회, 2006.2.16); 국사편찬위원회,『재외동포사회의역사적고찰과연구방법
론 모색』(국사편찬위원회, 2005); 김예경,「중국조선족 연구의 한·중비교: 연구기관, 연주자 및 연구경향
을중심으로」,『동아연구』제50집(서강대동아연구소, 2006.2) 참조.



한일회담반대의분위기속에서사회적관심이청구권자금과평화선문제에쏠려

있던것에대한반작용적성격이강했다는분석이그것이다.3) 결국재일교포의법

적지위문제4)로촉발된재외동포관련연구의중심축이최근들어지역별로는일

본·중국·미국·러시아및 CIS·기타지역연구로, 주제별로는역사·사회·경

제·정치·문화·교육·정신건강/보건지리·인권/법적지위·해당국가한인정

책·한국/한반도문제와의관계및관련활동·한국정부의재외동포정책·독립/

민족운동·기타연구등으로확대되는놀라운성과를보여주고있다.5)

이글에서는재외동포사회의변화에영향을끼친주요사건을중심으로연구사

를제1기: 대한민국정부수립이후~한일기본조약체결이전(1948~1965), 제2기: 한

일기본조약발효이후~유신헌법시절(1965~1980), 제3기: 헌법의재외국민보호조

항신설이후~재외동포재단설립이전(1981~1997), 제4기: 재외동포재단설립이후

~현재(1998~2009) 등총4시기로나눠분석하고자한다. 

제1기(1948.8~1965.6)

제1공화국∙이승만 시절

정부수립이전교포와관련된주요관심사는“본국으로의귀환”이었다.6)그러나

정부수립이후반일(反日)과반공(反共)을국시(國是)로내건자유당정권은재일

동포를경원시했다. 당시중국이나구소련지역동포는소문으로접할뿐이었고, 미

국·중남미·유럽등의교포는극소수7)였음에도이들을대하는모국정부의태도

는매우냉정했다. 즉이승만은자신의든든한후원자였던하와이동포들에게조차

현지화할것을요구했고8), 재일교포들에게교육지원비를송금(1957)하면서도이
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3) 제2회중국지역한인회장단교류회개막식(2007.1.27)에서이구홍당시재외동포재단이사장의강연내용
참조; ≪동아일보≫ 1964.3.23(3면) “논단: 다시한일회담을말한다(2) 문인구/교포의법적지위, 평화선·청
구권문제보다더큰비중, 자녀의영주권인정하라”참조.

4) 김장권,「재일교포의법적지위문제」(국회도서관입법자료분석실, 1990), 2쪽참조. 
5) 이구홍·안영진,『재외동포 관련 문헌자료목록』(2000); 2005년 국사편찬위원회에서 펴낸『재외동포사 편
람』(논저목록) 참조(약 7천여편의연구성과수록).

6) 關野昭一,『在日朝鮮人の北鮮歸還問題』(國立國會圖書館, 1960)/박경석,「적치하의 망향 30년: 재사할린교
포의생활실태와귀환교섭의안팎」,『신동아』43(1968.3)/大沼保昭저·이종원역,『사할린에버려진사람들』
(청계연구소, 1993)/최영호,『재일한국인과 조국광복: 해방직후의 본국귀환과 민족단체활동』(글모인,
1995)/金英達·高柳俊男編,『北朝鮮歸國事業關係資料集』(新幹社, 1995)/國會圖書館編,『新聞記事クリッピ
ング:北朝鮮歸還(在日朝鮮人): 日本國立國會圖書館新聞切拔資料: 韓國關聯, 1956, 1959, 1963~1972, 1977,
1979』(2004)/국민대학교 한국학연구소 편,『일본지역 한인귀환과 정책, 1~2』(역사공간, 2004)·『중국지역
한인귀환과 정책, 3~5』(역사공간, 2004)·『중국지역 한인귀환과 정책, 6~9』(역사공간, 2006)·『대만지역
한인귀환과정책, 10』(역사공간, 2006). 

7) 이구홍,「국력결집을 위한 해외동포의 효과적인 계도방안」,『정책논단』제1권 제1호(국가안보정책연구소,
1997), 88~89쪽참조. 

8) 공보처,『이승만대통령박사담화집2』(1956), 196쪽참조.



들을“친일파 아니면

공산주의자”9)로 보아

재일교포의귀국을어

렵게 하거나 감시의

눈초리를보냈다.10) 재

일 조 선 거 류 민 단

(1946.10.3) 창단이후한신교육투쟁(1948.4.24), 남일성명(1954.8), 조선총련결성

(1955.5), 북한의교육원조금지원(1957), 북송(1959.12.14) 등에대해효과적으로대

처하지못하는등사실상의‘기민(棄民)정책’을고수했다. 

이런상황에서한국정부는‘주일대표부’(1949.1.29) 설치, ‘해외교포분포상황’

(1954)11) 및‘재일교포의실태’(1961) 정리, ‘재일한인법적지위문제’(1958) 발간12),

‘해외이민위원회’(1959.5. 11)13) 설치등여러조치들을취했으나초보적이거나단

편적인대책마련에불과했다. 

한편국회는‘주일한국동포실태조사에관한결의안’(1952)14), ‘재일교포국회옵

서버설치’(1953), ‘재일교포민족교육대책에관한건의문’(1958), ‘재일한인북송

반대에관한결의안’(1959) 15)등의채택을통해정부에압박을가했고16), 주요언론

들은사설을통해“재일교포선도책”과“교포교육”의시급함을지적했다.17)

1952년에시작된한일회담에서‘재일교포의법적지위’(Status of Korean Residents

in Japan)를다루었지만제4차회담(1958)까지18) 양국의상호불신은극심했다.19) 이

런시대적배경하에서<표3>의연구성과들이생산됐다. 
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9) 육군본부군사감실편,『육군연감』(1961), 236쪽참조. 
10) 부만근편,『광복제주 30년』(문조사, 1976), 431쪽참조. 
11) 외무부는『재외국민현황』을 1964년, 1967년, 1968년, 1969년, 1970년, 1971년, 1972년, 1973년, 1975년,

1978년, 1986년, 1987년, 1988년, 1989년, 1990년에펴냈음.『해외동포현황』은 1991년, 1992년, 1995년, 1997
년에펴냈고, 1999년부터는『재외동포현황』을 2년주기로발행하고있다.

12) 내무부 통계국편,『대한민국통계연감 1954(제3회)』(내무부, 1955); 외무부,『재일한인법적지위문제(에 관
한설명서)』(외무부, 1958); 공보부공보국,『자료』제1집(1961.5) 참조.

13) 한국대통령(1963-1979: 박정희),『박정희대통령결재문서 239』(대통령비서설, 1966) 참조.
14) 제2대국회외무위원장발의(1952.9.3, 원안가결). 
15) 공보실편,「재일교포북송음모의 이면상은 이렇다」,『정보』/유근주,「북한동포에 앞서 재일동포를 구출하
자: 재일교포를 위한 몇 가지 논점」,『신태양』7,5/재일교포의 북송과 대일외교: 국내의 움직임」,『사상계』
7,12/신동준,「교포에게뻗친괴뢰의마수」,『해군』82/김사목,「한일회담의배후관계: 일본을본거지로한국
제공산당의 음모」,『신태양』78/김당산,「황량한 재일교포의 현실」,『사상계』7,1/송태현,「재일교포 북송협정
서 전문 및 일본신문의 북송에 관한 논평」,『법조』8,10/김성천,「일본의 교포북송의 결정과 국민의 각오」,
『지방행정』8,2/원용석,「인도문제를 일탈한 岸정부의 망동」,『신태양』78호/윤성순,「일본의 재일교포북송
에대한음모와해부」,『지방행정』8,2.

16) 국회,『국회사: 025회(임시회)』(국회사무처, 1957); 국회,『국회사: 032회(임시회)』(국회사무처, 1959) 참조.
17) ≪동아일보≫ 재일교포문제의 선후책(1949.4.27, 1면)/재일교포자녀들의 교육문제(1954.10.3, 1면)/좌시
못할 교포북송(1959.2.11, 1면); ≪조선일보≫ 재일교포와 그 선전문제, 적의 음모토벌에 전력하라
(1952.8.20, 1면)/재일교포 사상선도에 노력하라(1952.9.22, 1면)/재일교포의 선도책 시급(1953.5.24, 1면)/재
일교포지도대책을세우라(1956.9.8, 석간 1면)/이제라도재일교포의보호선도책을강구하라(1959.4.28, 석
간 1면).

18) 1차 회담(예비회담 1951.10.20~1952.2; 본회담 1952.2.15~4.21), 2차 회담(1953.4.15~7.23), 3차 회담
(1953.10.6~1953.10.21), 4차회담(예비회담 1957~1957.12.31; 본회담 1958.4.15~1960.4). 

정부수립 이전 교포와 관련된 주요 관심

사는“본국으로의귀환”이었으나정부수

립 이후 반일(反日)과 반공(反共)을 국

시(國是)로 내 건 자유당 정권은 재일동

포를경원시했다.



그러나재일교포의국제법적지위에대한이론적근거를제시했던이한기20), 해

방이전의미주한인사회를조명한김원룡등을제외하면대부분의연구들은문제

제기수준에머물렀다고평가할수있다. 

제2공화국∙장면 시절

4·19혁명(1960) 이후총선(7.29)에서압승을거둔민주당정부는“빵문제”해결

을국정최우선순위로정했으나21) 신·구파간의갈등으로총리선출에진통을겪

었고, 연일터져나오는북한의평화통일공세에제대로대처하지못했다. 그러나

허정(許政) 과도정부의친일(親日)외교22)를계승한장면(張勉) 총리는북송저지등

“외교정책 7대방침”(1960.8.24)23)을발표했고, 국회시정방침연설(1960.8.27)에서는
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<표 3>1948~1960년의 대표적 연구성과

19) 한승조,「한일회담과 박정희-긍정적 평가」,『현대사연구』제6호(한국현대사연구회, 1995), 176~177쪽 참
조. 

20) 이한기,「외교적 승리의 이론적 배후: 국제법상으로 따져본 재일교포북송문제」,『사상계』7,5(1959.5)/「한
일회담의문제점」,『정경연구』1,3(정경연구소, 1965.3.4) 참조.

21) 민의원사무처,『제37회국회민의원속기록』제12호, 3쪽참조.
22) 허정수반은 1960년 4월 27일“한일양국관계의조속한정상화를바란다”고발표, 일본의藤山외상이이
를호의적으로받아들였고, 일본기자의한국입국허가와일본어부의일본송환을실행했다. 



“한일회담재개, 재일교포경제적지원및교육지도적극화, 교포자본국내반입”

등을약속했다.24)

또한국회민의원대정부질의(1960.9.19~21)에서제기된“한국의대일예속우려,

재일교포북괴침투분쇄계획, 재일교포실태조사단파견”등에대해서는정부차원

에서연구중이라고답변했고25), 참의원대정부질의(1960. 9.20~22)에서제기된“한

일국교정상화의필요성, 재일교포재산보호방안, 재일교포지도계몽용일간신문

발행용의”등에대해서도“국교정상화의경제적실리, 재일교포재산의한일회담

개최후적극반입추진, 5백만달러의융자기금과 5억환의지도·보호비책정”등

을공언했다.26)

그러나평화선문제와청구권문제에막혀제5차한일회담(1960.10)27)은뚜렷한

성과없이중단됐고, 일본과북한적십자사간의북송협정연장(1960.10.28)도저지

하지못했다.28) 또‘재일교포교육실태시찰귀국보고’(1961.2.22)29)를한설창수(민

주당)로부터“책임있는”정부의노력부재를질타당하기도했다. 민의원이제시

한한일국교지침(1961.2.3 결의문)30) 역시재일교포의법적지위에관한내용은빠

져있었다. 이런시대적배경하에서<표4>의연구성과가산출되었다. 

짧은기간이었지만재일교포실태와교육문제가주로다뤄졌으며, 김석후의“화

교교육정책”소개31)는눈여겨볼만하다. 
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23) 외무부편,『대한민국외교연표 1948~1961』(1962), 535~536쪽참조.
24) 『국회보』30(1960.10), 5쪽; 장면,『한 알의 밀이 죽지 않고는: 장면박사 회고록』(가톨릭출판사, 1967), 180
쪽참조.

25) 국회사무처,『국회사: 제5대국회제37회국회(정기회)』(1960), 131~134쪽참조.
26) 국회사무처, 앞의책(1960), 149~151쪽참조.
27) 5차회담(1960.10.25~1961.5.15).
28) ≪동아일보≫ 1960.9.26(석간 1면. 재일교포대책에적극성을보이라).
29) 참의원 사무처,『제38회 국회 참의원회의록』제17호(1961.2.22), 7쪽 참조. 윤택중(문교정무차관 겸 민의
원), 민관식(민의원), 유청(민의원), 설창수(참의원), 이영훈(문교부 섭외교육과) 등 5명이 1961.2.6~20까지
현지시찰. 

30)『제38회국회민의원회의록』제18호(민의원사무처).「한일관계에관한민의원의결의문」.
31) 1. 서언/2. 자유중국과중화민국이라는이명동일국호/3. 한중양국과중한양국은형제지국 - 현중화민국

(자유중국)의형세, 토지개혁과화교, 화교들에대한문교정책, 기타의화교에대한사업, 끝으로하고싶은말.

<표4>1960~1961년의 대표적 연구성과



군사정부∙제3공화국 초기 시절

5·16군사정부시절대일외교정상화에방해되는“재일교포북송을규탄”하는

국민궐기대회(1961.2.13)와외교부성명32)(1961.7.22)이있었지만제1차 5개년경제

개발(1962~1966)에필요한막대한자본·기술을조달해야했던박정희로서는한

일회담을조속히마무리짓고자했다.33) 혁명정부의외교시정방침(1961)도같은맥

락이었다. 

4. 대일외교의정상화. 첫째, 선린호혜원칙에입각하여신의와상호이해

로써양국외교관계를하루속히정상화한다. 둘째, 재일교포의북송저지문

제등현안의제문제해결을위한협상을추진한다. 이를위하여필요하다면

수상또는외상급의고위회담을개최할수도있다. …

6. 국민의해외진출장려. 첫째, 종래의편협한해외진출억제책을시정하

고둘째, 이민정책을강화추진하고셋째, 학도들의외국유학에최대한의편

의를제공하며그들의지도及보호에주력한다. 

그결과 1961년 10월제6차한일회담이, 1964년 12월제7차한일회담이각각열

렸다.34) 재일교포대표단들의예방을맞을때마다35) 박정희는재일교포들에게자

신의 의지를 직·간접적으로 전달했다.36) 정부차원에서는 외무부‘교민과’

(1961.10.2)37) 설치, 교포교육을위한교사및장학관파견38), ‘재외국민지도위원회’

(1962.6.26) 설치, 해외이주법(1962.3.9) 제정등이승만시절에비해매우전향적인

정책을폈으며, 유공동포의본국초청, 교포의모국방문장려, 교민등록실시, 교민

단체육성보조, 교민단체·재일민단간부육성등모국과의협력유대를적극추진

했다.39) 국회에서는“재일교포국회옵써버설치에관한결의안”(1964.4.15)40)이논
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32) 외무부편,『대한민국외교연표, 1948~1961』(1962), 600쪽참조. 
33) 외무부편, 앞의책(1962), 626쪽참조. 
34) 6차회담(1961.10.20~1962.3.18, 1962.8.21~1964.4), 7차회담(1964.12.3~1965.6.22).
35) 권일 재일민단장 예방 ≪조선일보≫ 1961.6.23(조간 1면), 1961.6.24(조간 1면); 교포장학생 조국방문단

(8.16) ≪조선일보≫ 1961.8.17(조간 1면); 전국체전 참가 재일교포선수단(10.7) ≪조선일보≫ 1961.10.7(석
간 3면), 1961. 10.10(석간 1면); 교포실업인(12.22) ≪조선일보≫ 1961.12.23(조간 1면) 참조.

36) 공보부편,『박정희의장방미·방일특집』(1961), 63쪽참조.
37) 정부조직법[폐지제정 1961.10.2 법률 제734호] 제19조(외무부) 제6조(정무국) ①정무국에 아주과, 미주
과, 구아과, 특수지역과와교민과를둔다. …⑦교민과는다음의사항을분장한다. 1. 재외국민의실태조사,
연구와교도, 보호에관한사항 2. 이민에관한섭외사항.

38) 행정백서발간위원회편,『행정백서』(1964), 215~216쪽; 대한민국정부,『행정백서』(1965), 382~383쪽참조;
≪조선일보≫ 1961.8.10(조간 1면) “재일교포학교파견교사 10명선발”.

39) 행정백서발간위원회편,『행정백서』(1962), 66~67쪽참조. 



의됐으나성사되지는못했다. 재일교포북송사업도계속진행됐고, 주요언론들은

한일회담반대와재일교포에대한적극적인보호41)정책수립을역설했으며, 김종

필·오히라합의(1962.10.20, 11.12)42)로촉발된한일회담반대데모(1964~1965)는대

규모반정부시위로까지발전해나갔다.43)

이런상황에서“교포”를본격적인연구대상으로삼는 (사)해외교포문제연구소

(1964~현재)44)가출범했다.45) 당시연구소산파역을맡았던이구홍46)은강력한교포

보호육성정책(예: 화교정책) 수립을정부에촉구했다.47)“교포사회형성의사적배

경[過去]과당면문제[現在]를진단하고, 교포사회가조국에바라는바[未來]를정

확히파악할때교포정책이성공할수있다”는그의문제의식과“현황파악(조사)

→교포에대한대국민인식관변화→장기적안목의정책수립→차세대교육의중

요성”등구체적인실행계획(Action Plan) 제시는이후후속연구에많은참조가되

었다. 다음 <표 5>는정부의경제개발추진과국민들의한일회담반대분위기속에

서제기됐던주요연구성과물들이다. 
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40) 국회,『국회공보: 제41회제16호』(1964) 참조. 
41) ≪조선일보≫ 1961.10.16(석간 1면) “재일교포에대한합리적지도보호책”; ≪조선일보≫ 1962.8.18(석간

1면) “재일교포의선도를등한히하지말라”
42) 무상원조 3억달러, 정부차관 2억달러, 민간차관 1억달러도합 6억달러로합의. 그러나 1965년가조인
때에민간차관 3억달러로늘어나도합 8억달러선에서최종합의.

43) 대일굴욕외교반대투쟁위원회결성(1964.3.9), 학생들의국회의사당데모와김종필귀국요구(1964.3.24),
대규모반정부시위발발및서울시일원에비상계엄(1964.6.3), 대일굴욕외교성토대회(1965.3.20).

44) 1964.5.1 창립준비위원회 구성(위원장: 이구홍, 위원: 이종극국회의원, 민병기국회의원, 조득성경희대
교수, 황성수 변호사, 엄민영 내무부장관, 홍성은 외대교수) <연혁> 1964.9.7 교포문제세미나 개최
/1964.12.16 연구소창립총회(초대소장: 이종극, 이사: 이종극, 민병기, 황성수, 홍성은, 조득성, 박일경, 사무
국장: 이구홍)/1965.2.19 외무부법인인가/1965.4.30 이사회개최(초대이사장: 노영한-재일교포).

45) ≪동아일보≫1954.3.21(3면); ≪경향신문≫ 1962.8.16(3면).
46) 설립 준비위원장이었던 이구홍(당시 한국외대 영어과 3년)은 연구소 사무국장(1964~1985), 소장

(1985~2006)을 거쳐 제4대 재외동포재단 이사장(2006.11~2007.5)을 역임. 대표 저서로는『오늘의 재일한국
인사회』(1974), 『한국이민사』(1979년) 등이있다.

47) 해외교포문제연구소,「재일교포를 중심으로」,『교포정책자료』제1집(1965.6.10) 참조; 행정백서발간위원
회편,『행정백서』(대한민국정부, 1962); 행정백서편찬위원회편,『행정백서』(대한민국정부, 1964) 참조.

<표 5> 1961~1965년의 대표적 연구성과



교포정책면에서“북한에절대적열세”였던이시기48)의연구들은한편으로는그

동안방관했거나잊혀져갔던재일동포(실태, 북송, 법적지위, 교육, 경제) 문제를

부각시켰다는점, 다른한편으로는이민사·해외입양등을다루기시작했다는점

등이특징적이었다. 

<표6>은대한민국정부수립이후부터한일국교정상화이전까지진행된연구들
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<표 6> 제1기(1948~1965)의 재외동포 관련 연구 주제



의주요관심사는북송

(1共) → 실태(2共) →

이민(軍政) → 실태(3

共初) 등이었음을 나

타낸다.

제2기(1965.6~1981.2)

제3공화국∙유신 이전(1965~1972) 

약 14년을끌어오던한일회담이마무리되려고하자정부의관심은인구과잉해

소와경제개발·자본유치49)로쏠렸고, 재일교포의현안해결은후순위로밀리기

시작했다. ‘해외이주법’(1962.3.9) 제정, ‘이민공사’설립허가(1964.6.1)50), ‘해외개

발공사’(1965.11.3) 발족51), 대통령과비서실의관심(1966.1.17)52) 등정부의“적극적

인이민정책”53)에도불구하고이주정책은별성과를거두지못했다.54)

한일회담타결직전에도주요언론들은“교포와의유대강화”55)와“모국유학실

시”56)를정부에제안했고, 한국노총과 16개단위노동조합은성명서(1965.4.5)를통

해“한일회담의 합리적 타결을 촉구”했다.57) 그러나 재일교포의 영주권신청

(1966.1.17~1971.1.16)이예상과달리저조하자또다시재일교포문제는언론의주목
58)을받았다. 

특히야당인민중당59)은제7대총선(1967.6.8)을앞두고“재일교포전아동에대

한의무교육의실시를추진하고중·고교와대학을설립할것”을공약했고60), 언론
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48) 이구홍, 앞의글(1997) 90~91쪽참조. 
49) 한치문,「재일교포의 자본도입문제」,『제주도』2(1962), 문병선,「파문 일으킬 쇼윈도 자본: 교포·자본재
산반입」,『사상계』11,11(1963), 해외교포문제연구소,『해외교포재산반입문제』(교포정책자료 제3집,
1966.7), 이남욱,「모국투자를갈망하는교포실업인들」,『은행계』2,5(은행계사, 1967.7), 재경춘추사편,「한일
경협과 교포실업인의 역할」,『재경춘추』4,8(72.8)/김두중,「재일제주도민회의 10년과 전망」,『제주도』
57(72.10)/안희주,「재일본 제주도민의 향수」,『제주도』57(72.10)/김병래,「일본의 건설업: 재일교포건설인을
중심으로」,『建設界』1,8(72.11); 대통령비서실,『박정희 대통령 결재문서2』(1966) 참조. 박정희는 재일교포
의본국가족송금자유화조치(1966.1.26)문서에사인했음.

50) ≪동아일보≫ 1964.6.6(7면).
51) 사장함병선(1920~2001) 일본군소위, 제주 4·3사태진압한 2연대연대장, 국가재건최고위원회기획위
원장역임.

52) 한국대통령(1963-1979: 박정희),『박정희대통령결재문서 108』(대통령비서설, 1966) 참조.
53) ≪중앙일보≫ 1966.1.12(2면). 
54) 홍사원,『한국의인구와인구정책』(1978); ≪중앙일보≫ 1969.6.21(2면) 참조.
55) ≪한국일보≫ 1965.3.2(2면). 
56) ≪한국일보≫ 1965.5.17(6면). 
57) ≪동아일보≫ 1965.4.6(7면). 
58) ≪동아일보≫ 1967.1.17(사설: 2면). 

서울대학교 재외국민교육연구소는“재

외국민교육의 시급성”을, 해외교포문제

연구소와 고려대 아세아문제연구소는

“조총련연구의중요성”을강조했다.



들도“교포정책의청사진”제시를강력히요구했다.61) 재일민단도본국정부에“교

민청설립등민단강화방안”을건의했다.62) 이에정부는‘재외국민지도자문위원

회’(1969.2.13)63)를설치한후재일교포실태조사단을파견했고64), 정부수립이후첫

정부·민단합동회의(1969.8.7~10)를 개최했고65), 교민과를 확대한 영사국

(1970.8.17)을외무부내에설치했다. 

한편 동백림사건(1967.7.8)66), 김규남사건(1969.5.14)67), 서승·서준식사건

(1971.4.20)68) 이후에는문화공보부산하의한국홍보협회(1972.2.18 설립)69)를비롯

하여한국신문연구소, 정경연구소, 인구문제연구소, 북한연구소, 인력개발연구소

등에서교포문제를다루었다. 특히서울대학교재외국민교육연구소70)는“재외국

민교육의시급성”을71), 해외교포문제연구소와고려대아세아문제연구소는“조총

련연구의중요성”을72)강조했다. 

다음 <표 7>은경제개발과해외인력수출(광부·간호사·노무자·입양·국제

결혼·남미이민)이본격화되던시기에이슈화됐던주요연구성과물들이다. 

“1966년영주권신청운동을기점으로재일민단의역량을강화하고일본에서의

남북대결을펼치기시작”했던이시기의연구들은한일회담의공과와교포법적지
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59) 1965년 제1야당인 민정당과 제2야당인 민주당이 통합하여 창당(초대 대표최고위원: 박순천). 그러나
1965년 8월한·일협정비준안과월남파병안처리를둘러싸고당론이양분. 의원직사퇴와당해산을주장
한 민정당계는 원내투쟁을 주장하는 민주당계와 결별하고 1966년 3월 30일 신한당을 창당함으로써 야당
통합 5개월만에민중당은다시분당. 제6대대통령후보로민중당에서는유진오(兪鎭午)를, 신한당에서는
윤보선(尹潽善)을 지명. 그러나 야당의 대통령후보단일화와 야당통합추진에 따라 1967년 2월 7일 민중당
과신한당이합당, 신민당을창당함으로써전통적인야당세력은다시통합. 

60) ≪중앙일보≫ 1967.1.21(2면).
61) ≪중앙일보≫ 1968.1.20(4면, 홍종인).
62) ≪중앙일보≫ 1968.11.21(6면).
63) <설치목적> 재외국민지도·보호·육성에관한기본정책수립및관계부업무조정에대한자문; <기능>
재외국민 지도·보호·육성에 관한 기본정책 수립 사항, 재외국민 교육·유학생지도 사항, 이민보호 사
항, 재외국민단체사항, 기타필요사항 <구성> 위원장 1인과위원 8인: 위원장외무부차관, 위원:내무·재
무·국방·문교·보건사회·교통·공보부 각 차관, 중앙정보부 제3국장 <간사> 서무처리 위해 간사회
설치: 간사장 1인(외무부정무국장), 간사 9인(각관계부처 3급공무원). 1968.9.11 폐지.

64) ≪경향신문≫ 1969.2.24(1면) 참조.
65) ≪경향신문≫ 1969년 8월 7일자(1면).
66) 이종원,「북괴의 대남공작 양상변화: 동백림사건을 중심으로」,『검찰』1(대검찰청, 1968.5); 전건우,「동백
림사건과 6·8부정선거: 이응로사망과윤이상파동을계기로재추적한진상」,『신동아』355(1989.4) 참조.

67) 김규남,「재일교포교육의현황과문제점」,『국회보』84(1968.10); 심성택,「간첩국가보안법반공법등위반
사건에대한증거방법에관하여: 간첩박노수, 김규남사건의일부」,『검찰』43(대검찰청, 1971.11); ≪중앙일
보≫1969.5.14(1~3면).

68) ≪중앙일보≫ 1971.4.20(7면), 1971.7.19(7면); 徐京植編譯,『徐兄弟獄中からの手紙: 徐勝, 徐俊植の10年』
(岩波書店, 1988); 徐勝,『獄中19年: 韓國政治犯のたたかい』(岩波書店, 1994). 

69) 한국홍보협회편,「望鄕にむせぶ最果ての流民」,『アジア公論』創刊號(1972.9), 문종하,「サハリンで送った
四百十日: 被拉より歸國まで」,『アジア公論』創刊號(1972.9), 김우종,「在日僑胞の鄕愁」,『アジア公論』
1,3(1972.11)

70) 서울대학생지도연구소주관으로 1962년부터재일동포학생의본국대학수학과정운영. 
71) 이익섭,「재일교포유학생의모국어학습에대한언어심리학적고찰」,『재외국민교육논총』1(서울대재외
국민연구소, 1971); 장현갑,「재일교포유학생의모국생활실태」,『재외국민교육논총』(서울대재외국민연구
소, 1972.4).

72) 1957.6 설립; 전준,『공산권연구총서 11-조총련연구제1권』(고려대아세아문제연구소, 1972);『공산권연구
총서 12-조총련연구제2권』(고려대아세아문제연구소, 1972); 田駿,『朝總連: その最近の活動, Ⅰ』(東京: 實
業の世界社, 1976).



위의미비, 사할린동포미귀환, 민단강화와조총련과의관계설정, 공산권동포의존

재인식, 해외(이민)진출동포74) 등의문제를정치적시각에서다루었다는특징을

갖고있다. 또한김상현이제출했던대정부건의75)와그의연구(<표 8> 참조)76)와

“해외동포의 날 제정 건의”(1971)77), “재일교포학생 설문조사”(1971~)78), 강연회

(1971~)79) 등대국민홍보에적극나섰던해외교포문제연구소의활동은눈여겨볼

만하다. 

특집 ■ 한국재외동포정책 10년의회고와전망 ∙ 17

73) 제15조조선민주주의인민공화국은해외에있는조선동포들의민주주의적민족권리와국제법에서공인
된합법적권리를옹호한다; 제65조해외에있는모든조선공민들은조선민주주의인민공화국의법적보호
를받는다.  

74) 중앙일보사편,「명사이민의 파문과 그 브레이크」,『월간중앙』49(72.4)/한상준,「이민은 해외에 조국심는
것: 이주희망자의자세확립을위한제언」,『동서문화』3,3(72.4)/박희주,「국제이주론: 정책과문제점을중심
으로」,『민족』1,3(72.3)/윤성범,「이민은가무얼하누」,『월간중앙』50(72.5).

75) ≪중앙일보≫ 1967.1.5(1면); 『한일문화협정체결과문교행정에관한대정부질문서』(1966.12.13 제출)/“재
외국민교육진흥법안”(1968.6.20 제출)/『재일교포문제조사보고서』(1968.11 제출)/해외교포문제연구소 3대
소장취임(1969.2)/『재일한국인80년사』(1969. 발간).

76) 자세한내용은김봉섭,「한국주요정당의교민정책비교분석-한명숙의원(안)과권영길의원(안)을중심
으로」(2006.12) 참조. “재외동포정책이나법제정의밑그림은 37년전에이미그려졌다는사실이다. 그렇다
면이제남은것은이를실천하느냐못하느냐는것일뿐그이외의논의나주장들은부수적인것에불과하
다.”

77) ≪동아일보≫ 1971.1.14(5면); 이후‘해외동포의 날 제정’건의는 김종흥(1978), 백영옥(1993), 해외한민
족대표자회의와 미주한인회총연합회(2004), 세계한인교류협력기구(2007) 등으로 이어졌고, 우리 정부는
2007년 5월, 매년 10월 5일을‘세계한인의날’로공식제정하였다.

78) ≪한국일보≫ 1971.9.17(3면). 

<표 7>1965~1972년의 대표적 연구성과



제4공화국∙유신 이후(1973~1979)

한국적민주주의를내세운유신헌법으로제4공화국이출범하자정부는“재외

국민의교육에관한규정”(1977) 제정을통해교육기관해외설립및교육공무원해

외파견, 예산지원·교재공급, 국내각종사업추진등을위한최소한의법적기반

을마련했다. 재일교포들도재일한국인본국투자협회(1975) 설립으로모국투자를

본격화했다. 그러나교포정책은여전히이념지향적이었고, 안보를최우선시하

였다.82)

18 ∙ 각국의 재외동포 정책

<표 8>대정부건의 내용과 수용결과

80) ≪동아일보≫ 1968.11.23(4면).
81) 해외교포문제연구소,「광복60주년재일동포 100년역사사진전」(2005.11.1~7)에서인용; 일본법무성입국
관리국,「재일동포본적지별구성」(2003.12 현재) 총 613,791명중서울(8.86%), 부산(3.98%), 광주(0.32%), 대
전(0.28%), 경기(3.78%), 강원(0.74%), 충북(1.58%), 충남(1.88%), 전북(1.78%), 전남(7.04%), 경북(21.4%), 경
남(29.62%), 제주(16.92%), 북한(0.52%), 기타(1.04%), 미상(0.26%).

82) 해외교포문제연구소,『교포정책자료』24집(1985), 175쪽참조; 김태기,「재일한인사회의현안과정책적과
제」,『제1회세계한인의날기념재외동포정책세미나』(주최: 외교통상부, 주관: 재외동포재단, 후원: 재외한
인학회. 2007.10.4), 96쪽참조.



이시기에남북한체제에대한상호긴장과대결국면이첨예화되면서민간연구

자에의한연구보다는정부나전문연구소의연구가활성화되기시작했다. 즉, 외무

부는“재일한국인의법적지위에관한자료”(1974)와“교민업무편람”(1979)을, 중

앙정보부는“재일교포현황”(1976)을발간했고, 교육부는“재외국민교육”(1973)에,

과학기술처(한국과학재단)와서울대는“재외한인과학자유치”83)에본격적으로나

섰다. 그리고 내외문제연구소와 극동문제연구소는“재일교포 및 공산권동포”

(1974)를, 국토통일원평화통일연구소는재외국민의입장에서보는조국발전방안

(1975)을, 한국개발연구원(KDI)은“한국해외이민연구”(1979)를발간했다. 

또한한국홍보협회(1976년한국국제문화협회로개칭)는민간차원의해외홍보

를, 해외교포문제연구소는정책자료발간·정책건의(교민처설치등)84), 이민사진

전·세미나·좌담회·공개토론회개최등으로재외동포관련연구의지평을넓

혀나갔다. 그리고서광운·이구홍·고승제등은“이민사연구”(1973)를85), 유철종

은“재외국민문제”(1974)와“사할린교포귀환문제”(1976)를86), 조규향은“중앙아시

아한인촌”(1978)87)을다루었고, 중앙일보·동양방송은미국 39개도시 1,161명을

대상으로“재미한국인의생활및의식구조”조사(1979)를88), 홍승직·한배호(1977)

는“재일교포의조국관, 언어및자녀문제, 직장생활, 일본인관, 자아의식, 귀화관,

단체의식, 당국에대한희망사항”을89), 김득렬은“재미한인교회의실태”90)를각각

실태조사했다.

다음 <표 9>는 문세광의 저격사건(1974.8.15), “조총련모국방문사업”(1975)91),

“재외국민통일회의”(1975)92) 등남북대결이치열했던시기에논의됐던주요연구

성과물들이다.

재일교포의‘한국화’정책을강화하고새마을운동을통해본국과의교류와투자

를촉진시켰으나 10월유신(維新)으로재일동포사회가균열되고재미동포사회가

반정부운동이시작됐던이시기에연구자들은해외이민사연구와재미동포사회

및사할린한인등에대한관심을이슈화했다. 
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83) ≪중앙일보≫ 1979.1.18(4면); 서울대자연과학대학,「AID Project가대학원교육에미치는영향에관한연
구」(1982) 참조. 서울대 AID프로젝트(1976~1980).

84) ≪중앙일보≫ 1973.12.14(1면). 
85) 서광운,『미주한인70년사』(교포정책자료15집, 1973)/이구홍,『이민의 전망과 과제』(교포정책자료16집,

1973)/고승제,『한국이민사연구』(장문각, 1973).
86) 유철종,「한국민족주의와 재외국민문제」,『극동논총』2(전북대 극동문제연구소, 1974.7), 165~186쪽; 유철
종,「Sakhalin 교포의귀환문제」,『논문집』4(전북대교양과정부, 1976), 80~100쪽.

87) 조규향,「타시켄트의한인촌」,『월간중앙』(1978) 참조.
88) ≪중앙일보≫ 1979.10.8(3면); ≪중앙일보≫ 1979.10.9(3면).
89) 홍승직·한배호,「재일동포의실태조사」,『아세아연구』57(고려대아세아문제연구소, 1977.1) 참조. 
90) 김득렬,「재미한인교회」,『기독교사상』17,5(1973.5) 참조.
91) ≪중앙일보≫ 1975.12.15(6면); 정홍진,「재일동포모국방문과 그 성과」,『국민회의보』13(통일주체국민회
의사무처, 76.3).

92) ≪중앙일보≫ 1975.7.21(1면). 



제3기(1980~1997)

제5공화국∙전두환 시절(1980.8~1988.2)

국가보위입법위원회와제5공화국은교포문제를정부정책의주요대상으로삼

고, 교포들의국정참여를직·간접적으로유도하기시작했다.93)

이시기에국민당의조일제(1981)는“재외국민보호법제정, 국무총리직속교민

청설치, 해외동포의국내참여”등을강조했다.94) 한편김영광은자신의학위논문
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<표 9> 1973~1979년의 대표적 연구성과

93) 이구홍, 앞의글(1997), 93~94쪽참조. 
94) 「제107회제3차국회본회의(1981.5.7) 회의록」1. 정치·외교·안보에관한질문.



(1981)95)에서, 해외교

포연구소는 내외통신

자료(1982)96)를 통해

“북한의 해외교포정

책”을 소개했고, 이종

익(1981)은“교민정책

의개선”과“이중국적허용”을97), 김찬규(1983)는“재일교포법적지위재협상”을98)

강조했다. 또한이광규(1982)는인류학적연구방법론을99), 이중언어학회의김민

수·남기심·박갑수(1981)와 박영순(1983)은 교포2세들을 위한“한국어-현지어

이중언어교육”을100), 한준상(1983)은“차세대정체성교육”101)을, 박병윤102)과배재식

은“재일한인의법적지위”103)를각각역설했다. 

평화문제연구소(1983), 한국해외이민문제연구소(1986), 고려대아세아문제연구

소(1987)104), 국제문화연구소(1988)105), 국제재일한인연구회(1988, 재외한인학회전

신)106) 등에서는재외동포관련연구의지평을넓혀나갔고, 해외교포문제연구소는
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국가보위입법위원회와 제5공화국은 교

포문제를 정부정책의 주요대상으로 삼

고, 교포들의 국정참여를 직∙간접적으

로유도하기시작했다.

95) 김영광,「남북한의재외교민정책에대한비교연구」(1981, 한양대석사학위논문).
96) 해외교포문제연구소편,「북한의해외교포정책과침투실태」,『해외동포』7(1982.12).
97) 이종익,「교민정책의 포괄적 개선에 부친다: 미국과 캐나다를 중심으로」,『해외동포』20(해외교포문제연
구소, 1981.12), 13~20쪽; 이후 강수웅(1984), 차종환(1994), 노영돈(1995), 박홍환(1995), 이기영(1996), 조병
창(1997), 이철우(2005) 등도이중국적문제를다루었다.

98) 김찬규,「교민정책의 선택이 갈림길에 있다」,『해외동포』9(해외교포문제연구소, 1983.6), 60~61쪽 참조
(“재일한국인의현황과과제심포지움”); 이후나창주(1987), 김흥수(1992), 이광규(1998) 등도동포문제를
정책차원에서다루었다.

99) 이광규,「재일한국인사회의 조사연구-大阪 生野區를 중심으로」,『해외동포』7(해외교포문제연구소,
1982.12).

100) 해외교포문제연구소,『해외동포』5(1982.3), 36~53쪽; 이중언어학회,『해외자녀교육의 현황과 과제』제1
호(이중언어학회, 1983),『해외자녀의이중언어교육문제』제2호(이중언어학회, 1985) 참조.

101) 한준상,「해외교포 2세의 교육문제: 소련·중공·남미·독일지역을 중심으로」,『교포정책자료』제20집
(1983) 참조. 

102) 박병윤,「재일교포의 경제활동, 피와 혼을 계승할 책무 있다」,『해외동포』19(해외교포문제연구소,
1981.9)/「생존권·영주권·교육권에 문제 있다」,『해외동포』9(1983.6)/「재일한국인의 법적지위와 권익운
동」,『교포정책자료』제22집(1984.9)/「지문폐지운동과 재일한국인의 장래」,『교포정책자료』23(1985.3)/「중
공속의 연변한인자치주방문기」,『해외동포』23(1986.12)/「재일교포와 재중공교포의 비교연구」,『해외동포』
26(1987.11) /「정주외국인의지위·처우확립: 91년의재일동포의법적지위를생각한다 <좌담>」,『교포정책
자료』25 (1987.6).

103) 배재식,「기본적인권과 국제법: 특히 재일한인의 법적지위의 본질을 구명하기 위하여」,『法學』8,1(서울
대한국법학연구소, 1966.3)/「강박으로체결된조약의성질및효력: 한일기본조약제2조의해석과관련하
여」,『法學』10,2(1968.12)/「재일한인의법적지위및대우: 실제의문제를중심으로」,『法學』13,1(1972.9)/「국
제법과 소수민족의 보호: 주로 재일한인의 지위를 중심으로」,『국제법학회논총』47, 48(1980.12)/「소수민족
의보호에관한연구 1, 한인계소수민족의권리보호를위한소고」,『法學』48(1982.1)/「사할린잔류한국인의
법적지위의본질 <특집>」,『대한변호사협회지』88(1983.7)/「잃어버린인권을구제하는길; 재사할린교포의
송환문제」,『교포정책자료』21집(1983)/「지문날인제는폐지돼야한다 <대담> 배재식·大沼保昭」,『신동아』
325(1986.10).

104) 홍승직편,『연변조선족자치주연구』(고려대출판부, 1988) 1987년연구사업성과.
105) 『토론회: 해외동포의 현실과 정책과제』(1989.11.30)-한국의 해외동포는 어떤 존재인가(이구홍)/재미동
포의현실과정책과제(김형찬)/재일동포의현실과정책과제(박병윤).

106) 1988.10.27 창립. 민관식·이광규·정인섭·이영훈·이구홍·김정규·박영순·임창순·정진성·김
응렬 등이 모여 학회 회칙통과 및 회장 이광규, 고문 민관식·조일제 추대; 1988.12.27 소식지 발송,
1989.1.20 1차운영위, 1989.10.28 1차학술발표회및정기총회(재외한인연구회로개칭).



“재미한국인의현황과과제”(1983), “재일한국인의현황과과제”(1987) 등여러차

례의심포지엄을통해교포현안문제를집중조명했다. 재일민단(박병헌)도세계한

민족의대동단결과서울올림픽대회성공을지원하기위한“해외한민족대표자회

의”를제안하여동경에서첫대회(1987.11.15~18)를개최한후동경선언(11.17)을채

택하는성과를거뒀다.107)

다음<표 10>은‘교민청’설립에는실패했으나108) 헌법에재외국민보호조항109)

을신설하고해외이주업무를외교부로이관(1985.2.13)하고, ‘재외국민정책심의위

원회’(1985.6.3)를설치하는등재외국민을보호와육성의대상으로인식했던제5

공화국시절에주로논의됐던주요연구성과물들이다.
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107) 재일본대한민국민단,『민단50년사』(민단50년사편찬위원회, 1997), 322~328쪽참조.
108) ≪중앙일보≫ 1980.10.2(1면) ; 제12대국회제128회제8차국회본회의(1985.10.18).
109) <제7차전부개정(1980.10.27)> “재외국민은국가의보호를받는다.”(헌법제2조 2항).
110) 문화공보부산하로창립(1973), 이후외교부산하한국국제교류재단(1991)으로발전.

<표 10> 1980~1988년의 대표적 연구성과



이시기의연구자들은“재소한인”111), “재미동포”112), “재일동포법적지위”113), “해

외이민”114), “해외우수인재활용”등다양한연구주제를다루었으며, 정책연구의활

성화와문화인류학자들의가세등으로재외동포관련연구의폭과깊이가한층진

일보하기시작했다. 

제 6공화국∙노태우 시절(1988.2~1993.2)

헌법에재외국민보호의무를재차명시한제6공화국115)은‘7·7선언’116)과서울

올림픽개최(1988.10) 이후한·소수교(1990.6.4), 한·중수교(1992.8.24) 등북방정

책을적극추진함으로써구소련과중국에거주하는외국적동포사회와의소통을

가능케했다. 이처럼한반도상황이급변하면서외교안보연구원·국토개발연구원

및한국복지정책연구소·청계연구소, 고려대아세아문제연구소등에서는중국조

선족사회를중점연구하기시작했고, 평화문제연구소, 아세아정책연구원(1989), 대
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111) 이문웅,「중앙아시아의 한국인사회」,『동아문화』18(서강대, 1918); 김연수,『모스크바, 한국인』(국풍,
1983)·김연수,『소련속의한국문제』(일념, 1986)·김연수,『소련식으로우는한국아이』(주류, 1986)·김연
수,「재소한인의중앙아시아강제이주비사」,『구주논총』4권 1호(1989)·김연수,「소련국민의계몽운동의모
델: 재소한인들」,『전망』(1989)·김연수,『재소한인 작품집: 쟈밀라 너는 나의 생명』(인문당, 1989); 고송무,
『소련·중앙아시아의한인들』(한국국제문화협회, 1984)·람스테드(고성무역),『일곱차례동방여행』(민음
사, 1986)·고송무,『소련의 한인들』(이론과실천, 1990); 서대숙,「재외한인의 사회와 문화」,『소련의 한국
인』(1984)·서대숙,『소비에트한인백년사』(태암, 1989); 길영환,「소련 속의 한인들: 어떻게 살고 있나」,『광
장』5(1985); 윤영천,「한국현대사에 나타난 시베리아 유이민문제의 재인식」,『한국학보』45(1986); 김경득,
「사할린잔류한인 소환소송의 추이와 법적 투쟁」,『해외동포』30(1988); 신연자,『소련의 고려사람들』(동아
일보사, 1988); 바질케르블레(최재현역),『오늘의소련사회』(창작과비평사, 1988); 조정남,『소련의민족문
제』(교양사, 1988); 지정일,「사할린거주 한인의 귀환」,『해외문제』30(1988); 홍석조,「사할린잔류한인 귀환
에관련된제문제점과대책」,『해외동포』30(교포문제연구소, 1988); 김순규,「소련속의한국인: 개방정책과
한국어 열기」,『광장』·(1989); 김은국,『소련과 중국, 그리고 잃어버린 동족들』(을유문화사, 1989); 이서구,
『소비에트한인백년사』(태암, 1989); 정채수,「한민족의 대륙이민사」,『전망』(1989)·정태수,『소련 한족사』
(대한교과서주식회사, 1989); 편완범,「내가만난소련교포들」,『광장』(1989).

112) 조영환,「재미교포의 미국정치참여에 관하여」,『교포정책자료』24(교포문제연구소, 1985); 뉴욕한인회
편,『미국속의한인사회』(1986).

113) 이광규,『재일한국인: 생활실태를 중심으로』(일조각, 1983); 在日本民團中央本部,『差別白書』第7集(東
京: 民團中央本部, 1984); 吉岡增雄·山本冬彦·金英達,『在日外國人と日本社會』(東京: 社會評論社, 1984);
大沼保昭·徐龍達 編,『在日韓國朝鮮人と人權』(東京: 有斐閣, 1986); 徐龍達,『在日韓國朝鮮人の現況と將
來』(東京: 社會評論社, 1987); 박병윤,「재일동포의 현실과 정책과제: 91년 재일동포 법적지위문제를 중심
으로」,국제문화연구소편,『해외동포의현실과정책과제』(1989); 박명진,「91년문제를어떻게대응할것인
가」(국민문화연구소, 1989); 배재식,「잃어버린인권을구제하는길」,『해외동포』30(교포문제연구소, 1988);
姜在彦·金東勳,『在日韓國朝鮮人 歷史と展望』(東京: 勞動經濟社, 1989); 在日本大韓民國靑年中央本部,
『在日韓國人の居住權』(東京: 在日韓靑會, 1989). 
114) 이시백,「한국의인구환경과정책방향」,『한국인구학회지』5권 1호(한국인구학회, 1982); 김수용,「해외인
력진출의경제적효과분석」,『상경논촌』5(서강대, 1983); 민만식,『한국과일본의이민정책비교연구』(한국
외대 중남미연구소, 1985); 한국해외개발공사,『미국이민확대방안연구』(1986)·한국해외개발공사,『1990
년대의해외이주정책방향』(1987); 이순기,『미국이민진출환경과확대방안』(한국해외개발공사, 1987); 아산
사회복지사업재단,『한국의해외취업: 어제와오늘그리고내일』(아산사회복지사업재단, 1988). 

115) <제8차전부개정>(1987.10.29) “국가는법률이정하는바에의하여재외국민을보호할의무를진다”(헌
법제2조 2항).

116) ‘민족자존과통일번영을위한대통령특별선언’(1988.7.7)은①남북동포간의상호교류및해외동포의
남북자유왕래…⑥북한과미일관계개선을협조하고우리는공산권과의관계개선추진; 이후‘민족공
동체통일방안’(1989.9), 남북한 UN동시가입(1991.9), 남북기본합의서 채택(1991.12.13)과 한반도비핵화공
동선언.



륙연구소(1990)에서도관심의지평을북방쪽으로넓혀나갔다. 

한편 1991년재일한국인 3세의법적지위협상을전후로한일협력위원회부설한

일문제연구소에서는“지문날인·외국인등록증상시휴대·재입국허가·강제퇴

거등 4대악철폐와재일한국인의참정권부여”를검토했고117), 윤병석은독립운동

과재외한인을연결시켰고118), 곽태환등은북미한국인교수협회와함께재미한인

사회의당면과제와문제점을분석했으며, 평화문제연구소는재미동포들의조국

관을 설문조사했다.119) 국회 차원에서는“사할린동포모국방문 및 귀환촉구결의

안”(1989)120), “재일한국인후손에대한법적지위보장촉구결의안”(1990)121) 등을촉

구했으나이를입법화하지는못했다. 이시기에주목할점은해외한민족연구소

(1989)의『한민족공동체』발간122)과“교포연구의구심점확보와학제적협력연구”

를목적으로한재외한인학회의『재외한인연구』발간이고, 이윤기와이광규는“한

민족공동체”와“재외동포학”이라는시각을접목시킴으로써재외동포관련연구

의질적수준을한단계높이는데기여했다.123)

다음 <표 11>은서울올림픽개최 1주년을기념하는‘세계한민족체전’(1989) 개

최로중국과구소련거주동포들의모국방문이있었고, 미국L.A폭동(1992)으로인

해미주동포이민사회의반성이있던시절에연구자들이산출했던주요연구성과

물들이다. 
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117) 한일협력위원회 부설 한일문제연구소,「재일한국인에 대한 참정권 부여문제와 관련, 일본국내법상의
문제점」(1989년도연구보고서, 1989).

118) 윤병석,『국외한인사회와민족운동』(일조각) 참조.
119) 평화통일연구소·한미교육연구원,『미주동포들이보는조국: 통일문제설문조사를중심으로』(1992) 참
조

120) 제13대국회외무위원회위원장발의(1989.3.8, 원안가결).
121) 제13대국회외무위원회류인학의원등 3인발의(1990.3.16, 원안가결).
122) <창간호>(1993) 권두언: 문화적 국경(이윤기)/한민족의 구성(김병모)/고조선의 북계와 남계(윤내현)/한
민족사의 전망(최창규)/한중수교 이후 올바른 대중정책의 모색(도준호)/특별좌담: 21세기 한민족공동체
형성에관한구상(사회: 이윤기, 토론: 손세일·신형식·이만우·장치혁)/고구려유적에대한연구전망(박
진석)/최근년간중국에있어서의발해사연구현황(방학봉)/중국조선족역사와금후전망(박창욱)/백의민족
의거구를자랑한대잔치: 중국연변조선족자치주창립 40돌축제와제1회조선족민속절의날(조성일)/재중
동포의통일에대한시각과사명(정인갑)/서평: 소련한민족(김상수)/서평: 중국연변(박인주)/해외한민족연
구소에 바란다(성기수)/정치발전과 해외동포정책(민병호)/ 해외한민족연구소 취지문·연혁·향후 추진
사업/ 부록: 러시아연해주全圖.

123) 이광규,「발간사」,『재외한인연구』창간호(재외한인학회, 1990) 참조.

<표 11>1988~1992년의 대표적 연구성과



제 6공화국∙김영삼 시절(1993.2~1998.2)

세계화와문민정부를표방했던김영삼정부는취임사(1993.2.25)에서“한민족시

대”를강조한바있다.125)이른바‘신교포정책’구상의주요골자는다음과같다.

첫째, 과거의교민정책은정부의정통성문제로교포사회를국내정치적으

로이용하는폐단이없지않았다. 둘째, 냉전체제의대결구도로교포를끌어
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124) 제15조 조선민주주의인민공화국은 해외에 있는 조선동포들의 민주주의적 민족권리와 국제법에서 공
인된 합법적 권리를 옹호한다; 제62조 조선민주주의인민공화국 공민이 되는 조건은 국적에 관한 법으로
규정한다. 공민은거주지에관계없이조선민주주의인민공화국의보호를받는다.

125) 김영삼대통령취임사(1993.2.25).



안는데노력함으로써교포사회를양분시키는부작용을유발시켰다. 셋째,

이로인한결과로교포들이본국에많은관심을쏟게되어거주국에서사회

적위상을높이려는노력을상대적으로소홀히하는현상을빚기도했다. 따

라서교포들의본래의이주목적대로거주국에잘적응하고, 교포사회가정

치적·이념적대결을지양하고, 정부의교포에대한지원은‘자조노력’에

대한지원을원칙으로하며교포행정의창구를해외공관으로일원화하며,

교포들이모국에서경제활동을하는데권장·촉진하는방향으로나간다.

이런상황에서민병호(1993)는“외치(外治)의한가닥인해외동포에대한적극적

인시책”을요구했고126), 민주자유당해외동포위원회(1993)도“해외동포가국가발

전에미치는영향”을주제로교포정책세미나127)를개최했다. 그러자세계화추진위

원회(1995.1)는‘재외동포사회활성화방안’(1995.10)을발표했고128), 정부는대통령

비서실내교민비서관(1993.5)·국무총리산하재외동포정책위원회(1996.6)129)·외

교부산하재외동포재단(1997.10) 등을설치하여재외동포정책의기본방향을최초

로공론화했다(<표12>참조).130)

26 ∙ 각국의 재외동포 정책

126) 민병호(중앙일보 논설위원),「정치발전과 해외동포정책」,『한민족공동체』(해외한민족연구소, 1993),
236~239쪽.

127) 민주자유당해외동포위원회,「교포정책세미나: 해외동포가국가발전에미치는영향」(1993.9.15, 프레지
던트호텔) 개회사: 김영광; 주제발표: 이광규; 토론: 양창영, 백영옥, 원호식, 이종훈, 이구홍; 총평: 류정렬,
박실. 주관: 해외교포문제연구소.

128) 세계화추진위원회,『세계화백서』(1998) 참조; 세계화과제보고서: ‘재외동포사회활성화지원방안’(서진
영작성, 1995.12), 세계화과제 53개중하나로재외동포지원과제가선정.

129) 이형규,「정책의제형성과전이에관한연구: 재외동포사회활성화지원방안을중심으로」(성균관대박사
학위논문, 2000); 이종훈,「재외동포정책의 과제와 재외동포기본법 제정의 문제」,『입법조사연구』제249호
(국회도서관, 1998.2) 참조.

130) 외교부,『외교백서 1997』, 286~287쪽참조. 재외동포정책위원회(대통령훈령제63호, 설치 1996.2.23) 제1
차회의(1996.5.3)에서결정된 6개항의기본정책방향.

<표 12>김영삼 정부 시절 재외동포정책위원회 결정사항



한국정신문화연구

원(현한국학중앙연구

원)은세계한민족학술

대회(1992) 개최를 통

해“세계 속의 한민

족”, “한국문화의세계

화”, “해외한인희생자”등의주제연구에박차를가했고, 대외경제정책연구원·대

한무역진흥공사·국립민속박물관및서울대·부산대·전북대, 한국복지정책연

구소·국방군사연구소등은중국조선족연구에값진성과를냈다. 민주평화통일

자문회의는“해외동포와남북경협”(1995)을, 고려대민족문화연구소는“해외한민

족교포자녀와민족교육”(1995)을각각다루었고, 경희대아시아태평양지역연구

소(1994)는『아태연구』를, 중앙대민족발전연구원·해외민족연구소(1995)는『민족

발전연구』를, 경북대교민연구소(1995)는『교민논총』을, 아태정책연구원(1996)은

『아태Focus』를발간했으며, 한국문화인류학회와국립민속박물관은공동으로“재

외동포생활문화”(1997)를조사했다.

또한광복50주년을맞아국가보훈처와광복회가“국외독립운동관련인사초청”

사업을펼쳤으며, 국가안전기획부(1996)와국제문제조사연구소(1996)는“해외농

장개발실태”와“해외동포생활실태”에관심을가졌고, 공보처(1995)는한국갤럽

에의뢰하여“미국·일본·CIS지역거주동포131)들의가치관·역사관·통일/북한

관·민족공동체의식·생활상”전반을조사했다. 특히평화통일문제연구소는“재

외동포초청세미나”를통해재외동포의역할문제를본격적으로다루기시작했고,

한국방송(KBS)은애국심과민족공동체의식을고취하기위한“해외동포상”(1993)
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평화통일문제연구소는“재외동포초청세

미나”를 통해 재외동포의 역할문제를 다

루웠고, 한국방송(KBS)은 애국심과

민족공동체의식을 위한“해외동포상”

(1993)을제정했다.

131) 공보처,『광복50주년한민족공동체의식조사』(1995), 17~18쪽참조. 

<표 13>김영삼 정부 시절 제안된 재외동포기본법안



을제정했다.

한편이시기에한상복, 권태환, 백영옥, 정인섭, 김장권, 이종훈, 이장섭, 윤인진,

유철인, 이진영, 정성호, 조혜영, 한경구, 정진성, 최영호등소장학자들과재외한인

학회의연구활동은재외동포관련연구의활성화와저변확대에일조했으며, 제15

대국회도연구모임인 21세기동북아연구회(회장제정구)를조직하여재외동포문

제에대한법적·제도적대안을논의했고, 그결과여·야모두재외동포기본법

(안)을성안하는성과를거두었다.

다음 <표 14>는정부가‘현지화’와‘민족정체성’이라는두마리토끼를잡고자

했던‘신교포정책’의테두리안에서논의됐던주요연구성과물들이다. 
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<표 14> 김영삼 정부 시기의 대표적 연구성과



냉전구조의해체로중국, 러시아·CIS 등구공산권거주동포들이재외동포정책

의영향권내로편입됨에따라그동안소외됐던지역의동포사회에대한관심이고

조되어이시기의연구자들은연변지역등재중동포사회와연해주및중앙아시아

동포사회에대한현장연구에많은관심을기울였고132), 주로학제적성격의연구방

법들이동원되었다. 

참고로 <표 15>은 1990년부터 2002년까지재외한인연구를통해다뤄졌던연구

내용들이다.

<표 15>에따르면지역연구가전체의 87%였으며, 절반이상이재중·재러동포

에집중되었고, 나머지가재미 > 재일 > 남미 > 유럽·아시아지역순이었다. 그리

고 2000년이전에는재일→조선족→재미→재러·재CIS 방향으로, 2000년이후

에는재미→조선족·재CIS 방향으로연구의중심축이이동했음을알수있다. 
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<표 15> 재외한인연구(1990~2002)의 연구주제

132) 심헌용,「러시아·CIS한인(고려인) 이주정착사연구경향」(2005).



제4기(1998.2~현재)

제6공화국∙김대중 시절(1998.2~2003.2) 

IMF경제위기극복이최우선과제였던김대중정부는재외동포의존재를십분

활용했다. 취임사(1998.2.25)에서“긴밀한유대와권익보호”133)를약속했던그는자

랑스런재외동포접견(1998. 8.11)을통해“소수민족이현명하게사는길”134)을역설

하기도했다. 당시정부차원의보고서에서도그동안의공과를재점검하고재외동

포의전략적가치와동포상호간의네트워크잠재력을인정하기시작했다.135)

첫째, 정부와 동포사회의 불편한 관계는 상당부분 정부에게도 책임이

있다. 

둘째, 정부는동포들을경제난국을헤쳐나갈‘동반자’로, ‘한민족의살아

있는 자산’으로 인정하고 이들의 역량과 잠재력을 조직화하는데 힘써야

한다. 

셋째, 해외거주동포에대한정확한실태조사와선진통일한국진입을위

한국가발전에최대한동참시키되해외동포가공감하고현지거주국정부가

거부감갖지않아야한다. 

넷째, 거주국정착및위상강화지원, 민족적긍지와자부심고양, 한민족

공동체형성지원등동포지원체계는재외동포재단이중심이되어야하며,

재단이실질적인동포권익을대변하는기구로서의기능과역할을할수있

도록공관을통한재단홍보강화와동포의건의·요망사항을적극수렴·

반영하는제도적장치를마련하되중장기적으로는정부보다는민간단체주

도로운영되도록기부금및동포성금등을확보하는방안도강구해야한다.

김영삼정부시절제정된재외동포재단법(97.3.27)과상호모순되는조항이있었

지만주무부서의반대를무릅쓰고강력한입법의지(정부안)로‘재외동포출입국과

법적지위에관한법률’(1999.2)을제정했다. 그러나중국동포와러시아동포를배제
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133) 대통령비서실,『국난극복의길: 김대중대통령취임 6개월연설문』(1998) 참조.
134) 대통령비서실, 앞의책(1998) 참조. 자랑스런재외동포접견시말씀(1998.8.11). 
135)국가안전기획부,『『21세기국가발전과해외한민족의역할』(1998) 참조.
136)노영돈,「소위재외동포법에관한연구」,『인천법학논총』2권 1호(인천대법학연구소, 1999), 58쪽; 이종훈,
「재외동포의출입국과법적지위에관한법률안의문제점과대안」(해외교포문제연구소·재외한인학회주
최, 재외동포특례법안의문제점과대안모색을위한토론회, 1999.6.4), 2쪽참조.



한“반쪽짜리법”이라는비난을면치못했다(<표 16> 참조).136)

이시기에재외동포관련연구는질적성숙과다변화의길을모색하기시작

했다. 즉학계에서는재외한인학회발족이후만10년만에“재일조선인문제”를학

제적·집중적으로다루는한일민족문제학회138)(2000.6)가출범했고, 한국문화인류

학회는미국·일본·러시아등지의한인생활문화연구(1999~2003)에집중했다.

그리고한국외국어대고려인연구팀은러시아·CIS 관련연구성과(2000~2004)를,
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<표 16>김대중 정부 시절 제안된 재외동포 관련법안

137)제2조제2호중“대한민국의국적을보유하였던자”를“대한민국의국적을보유하였던자(대한민국정부
수립 이전에 국외로 이주한 동포를 포함한다)”로 한다.; 그러나 이것만으로는 일본내 조총련ㆍ조선적(朝
鮮籍) 동포(20만명추산)들이배제되는문제점을해결하지못하고있다. 

138)당시 회장 김광열(광운대), 감사 최영호(영산대), 한국지역고문 지명관(한림대)·유영렬(숭실대), 일본
지역고문 강덕상(시가현립대)·박재일(문화센터 아리랑), 총무이사 김인덕(국립중앙박물관)·표영수(숭
실대), 연구이사 정혜경(한국국가기록연구원)·김태기(호남대), 편집이사 김명섭(강남대), 출판이사 정대
성(서울대), 영남지역이사김기왕(한국디지털대), 일본지역이사外村大(와세다대).

139)고려대 아세아문제연구소 내의 한민족공동체연구실이 한민족공동체연구센터(Global Korean
Community Research Center)로발전. 한민족공동체연구센터에는 <재외동포연구실>, <탈북자연구실>, <이
민정책연구실>이있어조사연구, 교육, 학술세미나, 출판, 국내외학자간네트워킹사업을통해한민족공동
체발전정책과전략을개발할것임.



고려대 아세아문제연

구소139)와미국예일대

동암연구소는“코리

안디아스포라와 한민

족네트워크 국제학술

대회”(2002.10)를, 고

려대한국학연구소는“세계속의한국문학”(1998), “재미한인사회의현황과전망”

(1999), “재외한인작가연구”(2001)를, 경희대 아태지역원은“조선족과 고려인연

구”를, 국민대학교한국학연구소는학술진흥재단연구과제(2002~2004)를140), 단국

대정책과학연구소는강제이주140주년기념학술대회(2004.8)로“재러한인들의이

주사와지위”를, 단국대아시아아메리카문제연구소는이민100주년기념학술회의

(2005.8)로“멕시코이민 100주년, 회고와향후전망”을활발하게추진했다. 또한한

림대민족통합연구소는“민족통합의새로운개념과전략”(1998~1999)을연구하면

서네트워크이론을처음도입했고, 평화문제연구소는“남북정상회담이후재외동

포의역할”에집중했으며, 이호선·이구홍(1998)은재외동포재단이주최한대통

령취임교포정책포럼에서해외동포의호칭, 교민행정일원화, 재외동포정책위원

회 활성화, 해외동포의 날 제정, 해외동포보호 및 문화진흥법 제정 등을 제언

했다.141) 

또한이시기에는한국민족연구원(1998)142)을설립한조정남143), 김신일, 성경륭,

김인영, 박호성·이종철, 노영돈, 최우길, 최협, 김태기, 성동기, 정혜경, 양창영, 유

병용, 권희영, 신지호등의연구와접근방법이연구의지평을넓히는데기여했다. 

다음 <표 17>은 IMF경제위기극복과정에서재외동포에대한인식변화가일어

나던시절에주로논의됐던대표적인연구성과물들이다. 
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재외동포재단이 주최한 대통령취임 교

포정책포럼에서 해외동포의 호칭, 교민

행정 일원화, 재외동포정책위원회 활성

화, 해외동포의 날 제정, 해외동포보호

및문화진흥법제정등을제언했다.

140)그동안의연구성과는한국근현대사학회의『한국근현대사연구』25집(2003년여름호); 28집(2004년봄호);
29집(2004년 여름호); 독립기념관 한국독립운동사연구소의『한국독립운동사연구』20집(2003년 8월); 22집
(2004년 8월) 및유네스코한국위원회의『Korea Journal』Vol.44 No.4(Winter 2004) 등을참조.

141)해외교포문제연구소,『김대중대통령취임기념교포정책포럼』(1998.2.25).
142) 『민족연구』제1호(98.7)-카쟉한인사회의 어제와 오늘(명드미뜨리), 카쟉한인들의 의식조사(명드미뜨
리), 중국인의민족상황과화교집단(조정남), 이중국적문제의허와실(오창유)/『민족연구』제3호(99.9)-남북
한 재일동포정책의 특성과 문제점(고병국)/『민족연구』제4호(00.3)-재외한인(고병국)/『민족연구』제7호
(01.9)-소련의해체와중앙아시아고려인(이준규)/『민족연구』제8호(02.3)-북한의사할린한인정책(조정남).

143) 조정남,「동아시아의 민족환경과 재외한인」,『평화연구』8(고려대 평화연구소, 1999.12)/『북한의 재외동
포정책』(집문당, 2002)/『현대중국의 민족정책』(한국학술정보, 2006)/「단일국적제와 그 변용의 확대」,『(시
대의 논리) 민족연구』제24호(한국민족연구원, 2005.12)/「국적의 문호개방시대」,『(시대의 논리) 민족연구』
제24호 (2005.12)/「현대국가와다문화주의」,『(시대의논리) 민족연구』제30호(2007.6). 군의문사진상규명위
원회·일제강점하강제동원피해진상규명위원회·진실화해를위한과거사정리위원회·친일반민족행위진
상규명위원회·친일반민족행위자재산조사위원회 주최,『과거사정리 활동평가와 향후 과제』토론회 자료
집 (2007.11.28) 참조 : 반탁운동가들의 소련유형사건 (06.4.25~07.4.17), 민족일보 조용수 사건
(06.4.25~06.11.28), 재일교포북송저지공작사건(06.8.8~07.4.3). 
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<표 17> 1998~2002년의 대표적 연구성과



제6공화국∙노무현 시절(2003.2~2008.2) 

김대중정부를계승한노무현정부는재외동포를한민족경제·문화네트워크로

그리고모국과거주국간의가교로인정하여임기말(2007.5)에는동포사회의숙원

사항인“기념일제정”(‘세계한인의날’)을성사시켰으나실제관심사는주로과거

사청산이었다. 그대표적인사례로‘진실ㆍ화해를위한과거사정리위원회’를통한

‘일제강점기부터현재까지의해외동포사’144), 국방부과거사진상규명위원회를통

한‘재일동포및일본관련간첩조작의혹사건조사’(2007.11.7)145), 강제동원피해진

상규명위원회를 통한‘일본우토로지역주민의 도일배경에 관한 조사’

(05.4.15~06.9.29) 및‘사할린이중징용피해진상조사’(2005.7.29~2007.1.26) 등을들

수있다. 한편외교통상부는정부정책에대한학계와시민단체의비판에정면으로

반박(2006.3)했으며146), 제17대국회가제출했던재외동포기본법등각종동포관련

법들에대해서도상호합의점을찾지못했다.147)

이 시기에 지구촌동포연대(KIN, 1999)는“역사와 인권”측면에서 동포정책비

교·재외동포법개정·우토로·사할린한인등관련연구를꾸준히진행했으며,

동북아평화연대등동포관련NGO들의움직임도활발했다. 그리고학제간연구의

중요성을실천했던전남대세계한상연구단(2003~2007)148)의임채완·김재기, 동서

대·동아대의NURI한상사업단이외에설동훈, 정영훈, 최진욱, 김귀옥, 김승일, 김

봉섭, 곽승지, 이경태, 송석원등학문후속세대들이재외동포관련연구에본격적

으로동참하기시작했다. 

한편이시기에는기존연구와는다른새로운연구집단들의움직임이눈에띄었

다. 제17대국회의“재외동포문제연구회”(2004.7.8, 대표박세일)와“한민족평화네
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144) 군의문사진상규명위원회·일제강점하강제동원피해진상규명위원회·진실화해를위한과거사정리위
원회·친일반민족행위진상규명위원회·친일반민족행위자재산조사위원회 주최,『과거사정리 활동평가
와 향후 과제』토론회 자료집(2007.11.28) 참조: 반탁운동가들의 소련유형사건(06.4.25~07.4.17), 민족일보
조용수사건(06.4.25~06.11.28), 재일교포북송저지공작사건(06.8.8~07.4.3). 

145) 보안사가수사했던 73개사건의재일동포및일본관련간첩사건중 4건의사건을중점조사: 보안사에
연행되어 43일간불법구금상태로조사받은김양기(86.2.21), 19일간불법구금되었던이헌치(1981.10.9), 영
장 없이 보안사로 연행되어 35일간 불법구금되었던 김태홍(1981.9.9), 하숙집에서 영장 없이 불법 연행
(1977.4.21), 구속(5.12)되기까지 20일이상불법감금되었던김정사등. 

146) 『참여정부의재외동포정책』(외교통상부, 2006) 참조.
147)  자세한내용은김봉섭(2005) 참조.
148) <주관연구기관> 전남대사회과학연구원산하경영연구소, 지역개발연구소. 아시아태평양지역연구소,
여성연구소, 법률행정연구소, <외부컨소시엄기관> 고려대교육문제연구소, 조선대통일문제연구소, 호남
대인문사회과학연구소, 동신대동북아연구원, 한국동북아학회, 재외한인학회. 동북아평화연대, 광주정보
문화산업진흥원, <해외협력기관> 미국캘리포니아주립대 CKAKS, 일본오사카시립대, 중국연변대, 우즈
벡 타쉬켄트사범대, 카자흐 아딜렛법률대. <참여연구원> 책임자 1명, 공동연구자 37명, 전임연구자 13명,
보조연구원 25명(박사과정15, 석사과정9, 학부1) 등 76명. <연구비> 3년간총27억2800만원(2003년 9억8820
만원, 2004년 8억7160만원, 2005년 8억6820억원). 



트워크”(2004.7. 14, 공동대표이화영·고진하), 법무부149) 출입국관리국(現출입국

외국인정책본부)의“출입국정책추진단”(2004.1), “이민행정위원회”(2004.6), “출입

국정책포럼(Immigration Policy Forum)”(2004.3), “이민행정연구회”활동등을비롯

하여 재외동포NGO활동가대회, 재한조선족유학생네트워크, 한국이민학회

(2007.2), “세계한인정책포럼”(PORKA, 2007.7), 외교통상부의“재외동포정책포럼”

(2007.10), 제주특별자치도·제주발전연구원의“해외제주인인적네트워크효율

적구축을위한전문가포럼”(2007.11.9), 한국이주노동자복지회의‘다문화정책포

럼’(2008.2), 한국여성정책연구원의“다문화사회정책포럼”등현장을중시하는다

양한연구채널이가동됐다. 

또한근대이민의발상지인인천광역시는학술대회(2004~)를통해“근대이민”을

조명중에있으며, 교육인적자원부산하국사편찬위원회도 2003년이후부터각지

역재외동포사회의역사자료수집과“한민족재외교민사”정리·편찬에적극나

서고있는중이다.150)

다음 <표 18>는재외동포기본법제정·재외국민참정권허용움직임등해외거

주동포사회의국정참여여부가논란됐던시기에다루어진대표적인연구성과물

들이다. 
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<표 18> 2003~2007년의 대표적 연구성과

149) 법무부,『주요국가 이민정책 비교연구』(출입국기획과, 2004); 정인섭외,『이중국적문제에 관한 법리적
검토』(법무부, 2004); 법무부,『2005년도 출입국관리국 정책연구 보고서』(출입국관리국, 2006); 노병철 외,
『희망을 여는 약속: 법무부 변화전략계획』(법무부, 2006); 법무부,『출입국·외국인정책통계연보』(출입국
외국인정책본부, 2007); 법무부,『2005년도출입국관리국정책연구보고서』(출입국관리국, 2006).

150) 국사편찬위원회편『한국사론 39: 미주지역 한인이민사』(2003)에는 미국서부 한국인의 역사에 대한 개
요(김영목)/한인미국이주의 시작-1903년 공식이민 이전의 상황진단(방선주)/하와이한인들이 하와이감리
교회에끼친영향: 1903~1952(이덕희)/중가주초기한인이민사개요(이자경)/묻혀진미주한인이민역사사
료발굴(서동성)/UCLA에보관된한국이민역사관련자료에대한개요(강미경)/USC가소장한한국인의미
국이민사자료(켄클라인)/미주한인이민사자료의현황과수집방안(김점숙); 국사편찬위원회,『재외동포사
편람』(2005); 국사편찬위원회,『재외동포사회의역사적고찰과연구방법론모색』(2005).



이처럼재외동포사회의인적 <표 19> 2003~2007년의대표적연구성과물적규모

가급속도로성장하고, 재외동포문제를다루는국내외NGO들의활동과전문연구

가들의학술연구가활발해짐에따라재외동포법적지위향상과네트워크적극활

용등에대한관심이고조되고있으며, 연구소-대학-NGO-재외동포사회들도점차

자기전문분야에집중하면서연구의질적수준을향상시키고있다. 

참고로<표 19>은재외동포관련연구자(또는연구집단)를각세대별로분류한

내용이다. 

<표 19>에따르면재외동포관련연구의주체가전문가그룹, 학자그룹, 연구단체

및N GO 등 4개그룹으로나뉘며, 1세대·2세대·3세대·4세대가모두연구에참

여하고있음을알수있다. 그리고개인연구자→연구소→대학→학회→ NGO
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→포럼등으로점차중심축이이동하고있음도알수있다.

재외동포 관련 연구의 최근 쟁점분석

최근 5년간의 쟁점

최근 5년간은‘재외동포’관련문제들로그어느때보다논쟁이뜨거웠던시기

였다. 재중동포들의불법입국·체류를비롯하여재외동포의출입국과법적지위에

관한법률위헌논란과개정움직임, 김선일씨피살사건과재외국민보호, 병역기피

국적이탈자에대한처벌주장과이중국적시비, 크리스티나김[김초롱]의정체성

시비, 로버트김[김채곤] 복역사건에대한국가책임논란, 재외동포기본법제정과

전담기구설치주장, 재외국민참정권헌법불합치판결등재외동포관련이슈는

더이상그들만의문제가아니었다.155)

언론들의 이슈제기

지난 2003년부터 2007년까지국내주요언론들이제기했거나다루어졌던재외
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<표 19>재외동포 관련연구 전문가·학자 세대별 분포

151) 재일교포사회문제점부각 & 해외이민추진.
152) 재일·재미교포사회현안과제부각 & 해외우수인재활용방안논의.
153) 재중·재러/ CIS동포사회편입 & 현장방문및학제적연구전개.
154) 재일·재미·재중·재러·기타교포사회전체를조망하기시작 & 역사와사실에기초한연구전개.
155) 김봉섭,「한국주요정당의교민정책비교분석-한명숙의원(안)과권영길의원(안)을중심으로」(2006.12)
참조; 진중권의 SBS 전망대(2005.9.6); MBC 백분토론(2005.7.7. 23:05-00:45); 최재천,「일명‘재외동포법’에
대한오해와이해」(2005.6.30)(http://www.cjc4u.or.kr/).



동포관련이슈들의내용은다음<표20>과같다.156)

<표 21>에따르면초기(2003)에는재외동포법, 불법체류, 국적회복등중국조선

족관련사항(2003년)이주도했으나 2004년에는불법체류이외에입양동포관련사

항이, 2005년에는재외동포법개정이외에병역시비와관련된이중국적과재외국

민참정권관련사항이부각되었고, 2006년부터는세계한상대회, 재외동포정책, 한

글교육, 취업관련사항이, 그리고 2007년에는재외국민참정권허용문제가급부상

한가운데세계한인의날, 다문화, 차세대, 세계한인정치인포럼, 이민사, 이중국적,

입양동포, 동포민족교육, 세계한인회장대회등다양한소재들이주목받았다. 

따라서지난 5년간제기된주요이슈는 (1)재외국민투표권부여, (2)이중국적허

용, (3)출입국및취업자유화, (4)재외동포기본법등동포관련업무총괄법안제정,

(5)재외동포전담기구(재외동포청, 대통령직속재외동포정책위원회등) 설치등

재외동포의법적지위와권익신장관련이슈들이최대관심사였음을알수있다. 

물론한민족정체성강화등동포사회차세대문제, 한국문화·예술작품, 재외동
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<표 20>재외동포 관련 이슈(소분류) 

156) 언론재단(www.kinds.or.kr)에서‘재외동포’항목으로 검색(조선, 중앙은 제외)(2008.2.20 검색); 김봉섭,
「재외동포전담기구개편론의의미와향후과제」, 해외교포문제연구소편,『2008년도재외동포재단연구보
고서: 교포정책개발과재외동포재단비전설정연구』(2008), 206~214쪽참조.

157) 한국어시험, 정책, 대통령간담회, 애니깽, 청년실업, 강제이주, 로버트 김, 과학기술자, 백과사전, 스포
츠, 지방이전, 유공동포초청, 코리안넷, 한민족축전, 영화제, 교류, 활용, 신한은행, 인재유출, 중복사업, 해
외유적지, 조기유학, 송도국제도시, 우토로, IT연수(각 1).



포 네트워킹, 해외 우

수인재 활용, 재외동

포 정체성, 한글학교,

교포언론방송, 미주

주류사회진출및정치

력신장, 무국적자 국

적취득등도이슈화되었으나이들 5대핵심이슈에비해서는그정도가다소약

했다. 

연구집단들의 논의주제

이시기에해외교포문제연구소, 재외한인학회, 해외한민족연구소, 평화문제연

구소등교포문제를전문적으로다루는연구집단들은다음주제들을집중논의하

였다(<표 21> 참조). 

이들연구집단들은언론에서갖는현안중심의관심과달리과거-현재-미래의연
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사회적으로 재외동포정책은 지속적으로

연구∙비판받고 있으며, 언론의 주목을

받았던 재외동포법, 한글교육∙동포민

족교육, 한상대회 등은 관심에 비해 상

응할만한연구결과물이적었다.

<표 21> 주요 연구집단들의 관심사(2003~2007)



속선상에서재외동포사회의현실과과제를조명했다. 예를들어현지동포사회의

입장과국내동포정책개발(해외교포문제연구소), 정체성과북방동포사업(해외한

민족연구소), 연구방법론과이론정립(재외한인학회), 통일과정에서의역할(평화

문제연구소) 등자신들의설립취지와연관된주제에보다많은관심을두고있음

을알수있다. 

연구자들의 연구내용

한편일반연구자들에의해다루어진연구주제들은<표23>과같다.158)

<표 23>에따르면초기(2003)에는교육·정체성, 동포법제, 동포의역할·활용,

CIS동포등이주로연구되었으나2004년에는재외동포정책, 교육·정체성, 동포의

역할·활용, 동포법제등으로, 2005년에는동포법제, 교육·정체성, 한상, 이민사

등으로, 2006년에는교육·정체성, 재외동포정책, 문학상등으로초점이이동됐고,

2007년에는재외동포정책, 교육·정체성등이가장많이연구됐다. 

이처럼최근 5년간일반연구자들의핵심주제는재외동포정책, 교육·정체성, 동
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158) 국회도서관(www.nanet.go.kr)에서‘재외동포’항목으로 검색(조선, 중앙은 제외)(2008.2.20 검색); 김봉
섭,「재외동포전담기구개편론의의미와향후과제」, 해외교포문제연구소편(2008), 214~221쪽참조.



포법제등 3대부분이었고, 재외동포의역할·활용, 이민사, 한상등이그뒤를이

었다. 

결국 <표 20>,<표 21>,<표 22>에서나타나듯이주요언론에서제기한이슈들과

전문연구기관과일반연구자의연구주제상호간에는뚜렷한상관관계가발견되지

않는다. 즉, 사회적이슈에상관없이재외동포정책은지속적으로연구·비판받고

있으며, 언론의주목을받았던재외동포법, 한글교육·동포민족교육, 한상대회등

은관심에비해상응할만한연구결과물이적었다. 또한입양동포·이중국적·참

정권등은아직초보적인연구에머물러있으며, 최근에부각되고있는세계한인의

날, 다문화사회, 차세대인재, 세계한인정치인포럼, 세계한인회장대회등에관한전

문적연구도좀더시간이필요할것으로보인다. 

6대 쟁점사항

최근 5년을되돌아보면이종훈(2004)은재외동포정책기본방향, 관련법정비, 재

외국민참정권부여, 재외동포정책추진체계, 재외동포관련사업과예산등을159),
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<표 23>재외동포 관련 연구주제(소분류)

159) 이종훈,「한국의재외동포정책: 주요현안」,『바람직한재외동포정책모색을위한국제심포지엄(한국·
러시아·중국·이스라엘·헝가리정책분석과비교』(2004.9.10).



최우길(2005)은재외동포정책부재, 재외동포법논란, 재외동포정책집행기관(정

책위원회·외교부·재외동포재단) 등을160) 미주한인회총연합회(2008)은재외국

민참정권보장을위한선거법개정, 이중국적허용국적법개정, 재외국민대체복무

를위한병역법개정, 재외동포기본법제정, 재외동포위원회제정, 재외국민보호법

제정, 한글교육지원을위한재외동포교육지원법, 영사직렬분리를위한외무공무

원법개정, 사할린·연해주거주동포지원법및예산증액·관련부처예산통합등

을161)각각문제시했으나이글에서는주요이론적쟁점6가지에국한해서살펴본다. 

공식호칭 정립문제162) 

우선정부공식문건에서나타났던호칭들은재일동포·재일한국인·해외교포
163), 재일한교164), 재일한인165), 재일교포166), 재일본한국인167), Korean Residents in

Japan168) 등너무나다양했다. 손태근(1983)은“우리국민으로남아있는해외이주

자”를교포라고정의하면서교포와동포를구체적으로나누는것은무리라는입

장을밝혔다.169) 그러나이에대해이구홍은재외동포와관련된“호칭통일”을 20여

년전부터줄곧주장하고있다. 

60만재일교포의장래를논할때, 가장중요하게생각되는것은여러분의

총체적이름입니다. 즉재일한국인이냐재일동포냐재외국민이냐, 여러분
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160) 최우길,「한민족공동체와 재외동포: 새로운 동포정책수립을 위한 시론」,『2005년도 개천절 기념학술회
의발표논문집: 지구촌시대한민족공동체론의의의와과제』(지구촌시대한민족공동체포럼, 2005).

161) 미주한인회총연합회, 『재외동포정책: 이명박 정부에 바란다-새 정부 출범에 즈음한 동포정책토론회』
(2008. 1.17).

162) 개념적으로는 교민(僑民), 해외교포(海外僑胞), 재외동포(在外同胞), 재외한인(在外韓人) 등이 모두 동
일한대상을가리키는용어같으나사실상많은차이가있다. 이구홍에따르면내국민과해외교포들상호
간에는서로를동포(同胞)라고부를수있지만재일동포와내국민상호간에는서로를교포(僑胞)라고부를
수없다고말한다; 원래교(僑)란화교(華僑)에서나온말로서중국인들은“중국국적을가지고해외에임시
로 거주하고 있는 해외화인”(僑是指具有中國國籍, 僑居海外的華人)을 뜻할 때 사용하며, “외국거주 화교
들의 자손으로서 거주국의 국적을 이미 취득하고 중국국적을 갖고 있지 않는 사람”(華裔是指華僑在外國
所生的兒女子孫, 且已取得居住國的國籍, 沒有中國的國籍)은화예(華裔)라불러서로를구별한다.; 本條例
適用之對象, 爲僑居國外國民. 但具有(中國)大陸地區人民, 香港居民, 澳門居民身分或持有大陸地區所發護
照者, 不適用之(中華民國華僑身分證明條例第三條); 歸僑是指回國定居的華僑. 華僑是指定居在國外的中
國公民(中華人民共和國歸僑僑眷權益保護法第二條).

163)「재일동포중일부악질분자강제송환문제및재일한국인의법적지위에관한건」(1951.7.16, 외무부장관
이주일대사에게).

164) 외정제964호「재일한교의법적지위에관한일본정부와의교섭에관한건」
165) 한일대제2331호「재일한인의국적문제에관한청훈의건」(1951.9.10, 주일대표부대사신성모가외무부
장관에게).

166)「재일교포고문치사사건에관한유태하참사관담화」(1955.9.7);「일본정부에의한교포의북한송치를비
난한조정환외무부장관성명」(1957.3.11). 

167)「재일한인북송에관한국회제2차본회의의결의문」(1959.2.20). 
168)「일본외무대신과주일대표부수석간의합의의사록」(1957.12.31).
169) 손태근,「83심포지엄-재미한국인의현황과과제」(1983.11.29) 토론시답변,『교포정책자료』제24집(1985),

171쪽참조.



60만동포는하나인데왜이렇게이름이많아야합니까·명칭은여러분의

지위와가장밀접한연관이있습니다. 가령여러분이재일한국인이라면, 다

시말해외국인입니다. 그러나여러분은일반외국인이아니라협정영주권

을가진특수한지위에있는사람인것입니다. 심지어최근에는재일한국·

조선인이란명칭까지나옵니다. 이것은일본을비롯한외국인들에게한국

은 2개의국가, 2개의민족이라는인식을심어주게된다. …여러분의권익

운동보다민단과조총련을포괄하는 60만재일동포의총체적명칭을정하

는것이시급한과제라고생각하는데, 이러한문제에대해서는너무무관심

한것아니냐는생각이듭니다. 재일동포는조총련, 귀화인을포함하여한겨

레라는의미로폭넓게묶을수있지않을까요.(『해외동포』31호(1989.5), ‘대

담: 재일동포사회의장래를조명한다’중에서)

우리는그동안해외동포들로부터무형유형의많은지원을받았고, 앞으로도기

대되는바가크지만본국국민과정부의해외교포관은너무나도편협적이고근시

안적인것이아니었는가생각된다. 그것은다른나라의헌법조문과우리의그것을

비교해서도, 행정기구에서도, 그들의입장을대변해줄수있는국회쪽에서보아도

그렇다. 폐일언하고 5백만동포들의호칭하나도제대로마련되어있지않다. ‘해

외동포’, ‘해외교포’. ‘재외국민’, ‘재외동포’, ‘해외한민족’, ‘교민’등호칭하나

제대로정립해놓고있지못한실정이다. 본인은이지면을빌어다음몇가지사항

을건의하고자한다. 해외동포는민족의자산이란시각전환을전제로하여첫째, 5

백만해외동포의호칭을정립한다(해외한민족, 해외교포)(『교포정책자료 35집: 해

외동포가국가발전에미치는영향』(1993.12), ‘정부에제언한다’중에서) 

한편화교를“본국의국적을가지고외국에서사는중국인”으로정의하고있는

북한에서도“자기나라를떠나해외에서살고있는”사람을‘해외교포’로, “다른

나라들에서살고있는조선민족”을‘해외동포’로부르고있다. 이역시명확한구

분이없기는마찬가지다.170)

이런상황에서 1995년김영삼정부는그동안혼용됐던교민, 교포, 재외국민, 해

외동포등의용어를정리하여우리국적을보유하고있는해외이주민과체류민을
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170) 백과사전출판사,『조선대백과사전』24권(2001), 643쪽;『조선대백과사전』25권(2001), 165쪽. ‘해외교포운
동’, ‘해외동포방송’, ‘화교’항목 참조. 해외동포에는 재일동포, 재중동포, 재로씨야동포, 재외조선공민
등이 포함; 김일성,『조선해외교포운동에 대하여』(조선로동당출판사, 1985); 『재미교포 최덕신과 한 담화:
주체 67(1978)년 11월 18일』(조선로동당출판사, 2000); 『재서독교포윤이상과 한담화: 주체 68(1979)년 10
월 11일』(조선로동당출판사, 2000). “해외교포의 운명은 자기 조국, 자기 민족의 운명과 밀접히 련관되어
있다. … 대표적인 우리나라 해외교포조직은 재일본조선인총련합회와 조국통일범민족련합 해외본부
이다.”



‘재외국민’으로, 우리국적을보유하지않은한민족까지를포괄하여‘재외동포’

로공식화했고171), 재외동포재단법제정과재외동포재단설립으로호칭문제는일

단락되는듯했다. 

그러나 <표 24>에서나타나듯재외동포관련호칭은시간이지날수록늘어가고

있다. 1990년대이후에는재외동포를지칭하는호칭이해외교민, 재외국민, 해외교

포, 재외동포, 재일한인, 재외(재일·재미·재중·재소)한인, 해외한민족, 한민족

공동체, 한민족네트워크, 한민족디아스포라등으로점점늘어났으며, 특히재일동

포사회의경우에는재일교포, 재일한국인, 재일조선인, 재일한국조선인, 재일코리

안, 재일한인등이혼용되어사용됨으로써상호간의개념정의조차모호해지고있

는실정이다. 

이처럼재외동포호칭이제각각인상황에서일부에서는“한국국적을갖고외국

에서살고있는사람”은재외교민·해외국민·재외국민으로, “국적과상관없이

외국에거주하면서한국계혈통을유지하고있는사람”은재외동포·해외동포·

재외교포·해외교포로정의한다거나중국화교처럼“한교”(韓僑)라는용어를재
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<표 23>재외동포 관련 호칭 빈도수(제목별)172)

171)  국회도서관입법조사분석실,『재외동포재단설립문제: 재외동포재단법안을중심으로』(1996), 3~4쪽. 
172)  국회도서관(http://u-lib.nanet.go.kr:8080/dl/SearchIndex.php)에서각주제어별로검색.



도입하고 있다.173) 또

한정부에서조차재외

동포의 날을“세계한

인의 날”(10월 5일)로

명명하면서호칭을둘

러싼논란을증폭시키

고있다. 

따라서이번기회에중국의화교·화인이나174) 이스라엘의유대인(Jewish)처럼

연구자들스스로개념정의(예: 한교·한인)와호칭상호간의구분을명확히할필

요가있다.175)

재외동포사회의 건의수렴문제

최근몇년간제기됐던재외동포정책건의안내용들만살펴보더라도재외동포

사회가모국정부에대해갖고있는생각들이무엇인지를엿볼수있다. 우선참여

정부가출범하던날, 재외동포재단과해외교포문제연구소는“해외동포정책포럼”

(2003)을개최한후다음과같은건의안을작성한바있다.176)

첫째, 재외동포법개정문제를조기에매듭지어주기를요망한다. 둘째, 재

외국민에대한참정권부여문제를빠른시일내에해결해주기를희망한다.

셋째, 재외동포정책추진체계의강화를희망한다. 재외동포정책위원회를격

상시켜대통령직속독립행정위원회로만들고여기에실무조직을설치해주

기를기대한다. 넷째, 신정부의국정과제추진을위한‘동북아중심국가건설

위원회’내에한상네트워크구축및활용을위한기구의구성, 운영을요망
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재일동포사회의 경우에는 재일교포, 재

일한국인, 재일조선인, 재일한국조선

인, 재일코리안, 재일한인 등이 혼용되

어 사용됨으로써 상호간의 개념정의조

차모호해지고있는실정이다.

173) 윤인진,「남한과북한의재외동포정책」,『한민족연구』제4호(2007), 37~38쪽; 김석후,「자유중국의화교정
책: 재일한교문제를재검토하기위하여」,『민족문화』5권 4호(민족문화사, 1960.4), 24~28쪽참조; 김승일은
‘한교’라는 용어는 한국인의 피를 나누면서 일시적인 거주가 아닌 이들 지역에 생활근거지를 갖고 있는
한민족, 즉러시아의고려인, 중국의조선족, 일본의재일동포, 북한과동남아지역에산거하고있는한국인
을총칭하는넓은의미에서의한국인을지칭한다고정의한다. 

174) 화교: 외국에거주하는중국공민및그후예(1909년淸국적법초안)→교민: 외국에거주하는중화민국
인민(1924.1 손문이발표한내정부교무국보호교민專章)→화교: 외국(홍콩·마카오제외)에거주하는중
국공민(유학생·관광객·정부파견공무원·변경주민제외)(1957.12 중화인민공화국화교사무위원회)→화
교: 해외에 살면서도 중국국적을 가지고 있는 중국공민이자 외국에서 기반을 잡고 장기적으로 살아가는
정주자(1984년중국국무원교무판공실) 이때부터현지국적을취득한중국인과그후예는화인(華人)·화
예(華裔)으로, 중국으로 돌아와 사는 사람은 귀교(歸僑), 재외화인들의 중국내 가족은 교권(僑眷)으로 구
분.

175) 대만중앙연구원근대사연구소朱 源교수의 3대원칙(①대만·중국·해외화교의 3자입장고려, ②국

적인정정책에서속지주의채택, ③중화민족의다원일체(정치의다원화, 문화의일체화) 참조.
176)『노무현대통령취임기념해외동포정책포럼』(2003.2.25, 롯데호텔크리스탈볼룸), 104~105쪽참조.



한다. 다섯째, 재외동포관련예산의대폭증액을희망한다. 재외국민을포함

한재외동포의전체국민대비비율과재외동포사회의요구를고려하여합

리적인수준에서지원규모를상향조정해주기를기대한다. 여섯째, 재중동

포불법체류자의강제퇴거문제를슬기롭게해결해주기를희망한다. 강제퇴

거과정에서재중동포누구도상대적박탈감을느끼지않도록배려해주기를

기대한다. 일곱째, 동포관련업무의효율성을높이기위하여현재각부처에

산재해있는동포관련업무의일원화를요망한다. 여덟째, 재일동포금융기

관의보호와육성문제에도깊은관심을가져주길희망한다. 재일동포금융

기관은이지역민족경제의근간이다. 

내용을살펴보면 4가지현안해결(재외동포법·재외국민참정권·재중동포불

법체류자강제퇴거·재일동포금융기관보호육성)과 4가지 정책개선(재외동포정

책위원회격상·한상네트워크관련기구구성·동포관련예산증액·동포관련업

무일원화)이대정부건의안의핵심이다. 

그후재외동포재단과전세계한인회가공동추진하고있는“세계한인회장대

회”때마다결의문이작성되어정부당국에제출되고있다(<표24> 참조). 

재외국민기본법제정과재외국민참정권회복, 민족교육강화와차세대육성지

원, 일본지방참정권운동지원, 모국발전기여및해외기념행사지원등권익신장과

인재육성관련주제들은매년빠지지않고있으며, 재외동포재단위상(승격·이전

반대·동포센타건립)이나한인회대표성및지원일원화등기구와관련된문제이

외에북한핵포기및일본역사의식촉구, 재외동포정책개선및병역법정비등시

사성이강한주제들도언급된바있다. 

물론모국정부나정책결정자들이이런재외동포사회의건의사항들을해결하는

데앞장서야하겠지만연구자들이재외국민기본법제정, 민족교육강화및차세대

46 ∙ 각국의 재외동포 정책

<표 24> 세계한인회장대회 결의문 내용



육성, 일본지방참정권운동지원, 한인회위상강화, 재외동포정책개선등재외동포

들이관심갖고있는각종현안들을해소할수있는합리적인대안들을면밀하게

연구검토할필요가있다. 

재외동포 전담기구 설치문제

교민처(청) 설립에대한주장은이미 1960년대부터제기됐다. 국회민의원옵서

버를역임했던이원범의증언에따르면국가재건최고회의(법사위원회)에서교민

청설립에대한내부검토가있었으나겨우결실을맺은것은외무부내교민과였다

고한다.177) 이후해외교포문제연구소·재일민단등각계에서교민처(청) 설립을

요구하는건의가끊이지않았고, 전두환·김영삼·김대중등역대대통령들도교

민청설립을다각도로검토했다. 그러나정부내반대의견과여러주변상황을고려

하여헌법재외국민보호조항(1980), 재외동포재단설립(1997), 재외동포의출입국

과법적지위에관한법률제정(1999) 등으로우회해왔다. 

사실상의교민청역할을하고있는재외동포재단이외교부산하기관으로서출

범한지 10년이지나는동안제16대와제17대국회에서재외동포재단을폐지또는

대체하는법안들이제출되고있다. 이처럼재외동포전담기구설치와관련한논란
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<표 25> 전담기구 신설을 주장하는 의원 발의 재외동포 관련 법안

177) 김봉섭,「한국주요정당의교민정책비교분석-한명숙의원(안)과권영길의원(안)을중심으로」(2006.12)
참조. “재일민단문교국장과 3대민의원국회옵서버(2회역임) 출신의이원범(해외교포문제연구소명예이
사장)은 5·16직후당시이석채법사위원장을만나교민청설치의필요성을브리핑했다고한다.”



이끊이지않는이유는전담기구문제에대한불씨가여전히되살아날수있음을보

여주는좋은예다(<표25 > 참조). 

지난해이명박정부출범이후제출된정부조직법전부개정법률안(안상수의원

대표발의, 08.1.21) 제25조①(외교통일부)에따르면“외교통일부장관은외교, 외국

과의통상교섭및통상교섭에관한총괄·조정, 조약기타국제협정, 재외국민의

보호·지원, 재외동포정책의수립, 국제정세의조사·분석과통일및남북대화·

교류·협력에관한정책의수립, 통일교육그밖에통일에관한사무를관장한다.”

고했다. 대통령직인수위도“재외동포의권익보호를위해외교통일부내에재외

동포위원회를신설”하겠다고발표하자전담기구설치문제가또다시도마에올랐

다. 이명박대통령도뉴욕방문시(08.4.15~16) “일잘하는동포재단”을언급했지만

재외동포재단은정부조직제2단계(공공기관) 구조조정작업의일환으로한국국제

교류재단과통폐합대상으로고려되기도하였다. 

그러나중요한것은관련정책들이분산되어있고관련사업들이중복되어있는

현재의재외동포지원체계로는급변하는재외동포사회의변화에대처할수없다

는점이다. 현재재외동포정책추진체계는겉모양은그럴듯하게보이지만실제는

엉성한분립구조가유지되고있으며, 재외동포재단설립(1997) 이후에도설치목적

이서로다른정부부처·기구들이동일한재외동포를대상으로저마다재외동포

관련업무를맡고있는분산구조가심화·확대되고있기때문이다. 

재외동포재단출범이후외교통상부(재외동포영사국)가재외동포정책의주무

부서로서의역할을계속하고있으나재외동포관련업무는여전히법무부, 문화체

육관광부, 교육과학기술부, 지식경제부, 통일부, 노동부, 보건복지가족부, 여성부,

국토해양부, 국가정보원, 선거관리위원회등주요정부부처178)들과진실·화해를

위한과거사정리위원회, 국민권익위원회, 민주평통등에게까지분산되어있다. 이

런업무분산이재외동포정책의종합적이고체계적인수행을가로막는다는이유

로국무총리산하에재외동포업무를총괄조정하는‘재외동포정책위원회’(1996)

를설치하고, 재외동포지원전담기관으로외교부산하에‘재외동포재단’(1997)을

설립하였으나정책의개선은어느정도진전되었으나업무분산구조해소나동포

지원전담기구화는요원한과제로남아있다고할수있다. 

따라서정부의재외동포정책및사업구조를재구조화할필요가있으며, 재외동
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178) 재외동포단체지원및재외국민보호업무는외교통상부, 무역·투자등경제분야의유대강화는지식경
제부, 해외이주자의 이주비와 국내재산 처분대금의 반출 등은 기획재정부, 민족교육은 교육부, 문화·체
육은문화체육관광부, 해외취업근로자관리는노동부, 외국시민권자의국내부동산처분의무관리는국토
해양부, 병역관계는 병무청, 국적 재취득과 출입국문제는 법무부, 재외동포의 국내거류 관리는 행정안전
부, 재외동포북한방문관계는통일부가각각맡고있다.



포재단의위상을제대로정립하는것이중요하다.179) 만약유관기구들간의통합문

제를논의하려면그우선순위가동포관련정책통합→사업통합→기구통합순으로

진행되어야하며180), 통합의대원칙도예산(기금)확보문제때문이아니라민족공동

이익과국익에얼마나부합하는가가최우선적으로고려되어야한다. 

김봉섭은교포정책포럼(2007)에서재외동포재단의과제를다음과같이제안한

바있다.181)

향후 10년의비전을재창출하기위해서다음의 7가지가반드시해소돼야

한다. 첫째, 재단조직운영및사업의비효율성에대한불신을해소한다. 둘

째, 국민과해외동포로부터신뢰받는재단(투명성·전문성)이된다. 동포를

이해하고동포속으로찾아가며동포와협력하는재단이된다. 셋째, 시대변

화에부응하지못하는기존정책과사업방식은과감히탈피한다. 넷째, 단순

예산지원또는은행창구에머물것이아니라성과(outcome)를창출하고고

급정보를수집·가공·배분하며정확한통계와데이터를갖고있는싱크탱

크로키워나간다. 다섯째, 동포권익을최우선보호하되보편적세계주의(인

권·민주주의·세계평화·환경보호·약자지원)와동포사회자율의틀을

최대한견지해나간다. 여섯째, 자립·자존하는재외동포사회像을정립해나

간다. 일곱째, 동포의사기가한곳으로결집되는한민족네트워크의중추기

관이된다. 

이상의일곱가지측면을종합적으로고려하면서재단의미래존재가치를

재확인할필요가있다. 동포관련사업을독점(또는전담)하던시절은이미

지나갔다. 재단의역할이변화되는만큼동포사회의질적변화도가능하다

고본다. 백화점식다양성을지양하고독창적인사업을특화시켜나가면서

재단활동을글로벌화(해외유수재단과의교류·협력), 전문화(체계적이고

전략적인접근), 효율화(민간기관들과의역할조정및분담체제구축) 등이

추진되어야보다나은동포사회의미래기반을구축하는데일조할수있으

리라본다. 

특집 ■ 한국재외동포정책 10년의회고와전망 ∙ 49

179) 하는 일의 범위와 한계가 명확히 되어야 함. 예: 외교통상부 정책수립기능 강화(동포영사국, 재외공관
역할재정립), 재외동포재단의지원사업기능강화(기능강화를위한재단법개정) 등.

180) <1단계> 동포관련정책통합이최우선과제: 재외국민보호정책(외교부), 재외동포지원정책(외교부), 재
외동포교육정책(교육부), 재외동포출입국관리정책(법무부), 재외동포문화예술인정책(문광부) 등 관련 정
책간 우선순위 확립 시급/ 재외동포정책위원회(위원장 국무총리), 재외동포정책실무위원회(위원장 외교
부제2차관) 등의기능재점검(※→세추위운영참조) <2단계> 동포관련정책상호간에통합의범위와수
준이 결정되면 사업통합은 자연스럽게 이루어질 수 있음: 각 부처별 관련법 재정비(개정·폐지 또는 신
설), 사업이관·사업폐지범위수준결정 <3단계> 유사지원기구간의통합은가장마지막: 조직(인원) 효율
화및사업(예산) 효과기대.

181) 김봉섭,『2008년재외동포재단연구보고서』(해외교포문제연구소, 2008), 271~272쪽참조.



따라서재외동포전담기구설치문제는“어떻게해야재외동포가잘살수있는

가, 어떻게하면재외동포들이민족정체성을유지·함양하면서거주국모범시민

이될수있는가”라는오랜숙제를해결하는차원에서매우신중하게, 그러면서도

긍정적으로접근해야한다. 

재외동포 사업대상 범위문제

최근헌법재판소가선거권의자격요건을‘주민등록의유무’로삼고있는현행

공직선거법조항에대해사실상의위헌판결인‘헌법불합치’결정(2007.6.28)을내

리면서국회가관련법을 2008년 12월 31일까지개정할것을요구했다.182) 이에따라

2009년이후부터는해외거주한국국적자인‘재외국민’들도본국선거에투표할길

이열렸다. 그러나영주목적의재외국민들에게까지국내정치참여를허용할것인

가를두고학계·전문가사이에서는논란이없지않다. 이는포함또는배제의기

준이제대로정립되지못하고있기때문이다. 

“재외동포들이민족적유대감을유지하면서거주국안에서그사회의모범적인

구성원으로살아갈수있도록이바지”하기위해설립된재외동포재단은재단법

(1997)에사업대상을“대한민국국민으로서외국에장기체류하거나영주권을취득

한자”와“국적을불문하고한민족의혈통을지닌자로서외국에서거주·생활하

는 자”로 한정 명시하고 있다. 재단법에 따를 경우 단기체류자·주재상사원(가

족)·유학생·정부파견공무원·불법체류자·무국적자등은사업대상에서제외

될수밖에없고, 또실제지원대상으로포함시키지도않는다. 예를들어 2007년현

재, 외교통상부는우리의재외동포를 170여개국 704만명으로추정하고있다. 이

중에서대한민국국적을갖고있는재외국민은 287만5800명183)이며, 나머지 404만

7934명은외국국적동포에해당된다. 재외국민중에는단기체류자·주재상사원

(가족)·유학생등 144만4343명이포함되어있지만영주목적의재외국민(142만

7590명)184)과외국국적동포등 560만명정도만이넓은의미에서의사업대상자인

셈이다.185)

한편이종훈(1996)은“한민족혈통을지닌자”의범위를어디까지로할것인지
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182) 재외국민참정권문제는재외국민의국정참여권회복의의미로받아들여지고있으며, 헌법재판소가지
난 2007년 6월, ‘주민등록을할수없는재외국민또는국외거주자의투표권을제한’한현공직선거법제
15조 2항, 제37조 1항, 국민투표법제14조 1항등을국민기본법제한의한계를넘은것으로보아헌법불합
치판정을내림으로써오는 2008년 12월 31일까지위조항들을개정해야한다.

183) <외교통상부 자료> 일본지역 576,220명; 중국지역 519,409명; 기타 아주지역 363,090명, 미주지역
1,322,000명; 구주지역 77,644명; 중동지역 9,145명; 아프리카지역 8,292명(07.8.14 현재).

184) <외교통상부 자료> 일본지역 480,320명; 중국지역 1,123명; 기타 아주지역 55,967명, 미주지역 875,143
명; 구주지역 14,575명; 중동지역 15명; 아프리카지역 447명(07.8.14 현재).



가 향후 쟁점이 될 것

이라고 예견한 바 있

다.186) 이에 대해 이광

규는입양아·국외혼

혈인이외에국제결혼

부인과 북한동포까지

포함시켰고187), 백영옥은혈통과문화적동질성을강조했으나188), 윤인진(2000)은

다중정체성에입각한“열린민족”189)개념을, 이종철(2000)은혈통·문화·의식·
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재외동포재단법(1997: 혈통주의)과 재

외동포법(1999: 과거국적주의) 상호간

에 서로 다르고, 16대~17대 국회에서

입안됐던 재외동포기본법(안) 상호간에

도큰차이를보이고있다.

<표 27> 주요 부처·기관 사업대상 범위

<그림 2> 재외동포의 다양한 범주

185) Daniel J. Elazar, Community & Polity: The Organizational Dynamics of American Jewry(The Jewish
Publication Society, 1995), p.92 참조. 재미유태인들이공동체참여도에따라자신들을 7가지유형으로분류
하고있다. ①유태인의 달력주기에 따라 생활하는 완벽한유태인들(Integral Jews: 25만~45만), ②정기적인
기초(회당) 위에서유태식생활에관계하는참여자들(Participants: 50만), ③구체적인방식으로유태인의기
관·단체에 가입한 회원 유태인들(Affilitated Jews: 140만~180만), ④때때로 기금을 출연하거나 그리고/또
는 유태인 제도들의 서비스를 활용하는 기부자와 소비자들(Contirbutors & consumers: 140만~180만), ⑤어
느정도는유태인으로인정되나유태식생활에완전히관계되지않는주변인들(Peripherals: 100만), ⑥자신
들의유태인정체성을부정하거나거부하기를꾀하는거부자들과탈퇴자들(Repudiators & converts-out: 30
만~60만), ⑦족외결혼의 결과로 유태인의 신분이 불명확하거나 다른 종류에 동화된 의사(擬似)유태인들
(Quasi-Jews: 2백만).



국적·가족등을연계한“확대된민족공동체”190)개념을각각지지하고있는실정

이다. 

재외동포의개념정의역시재외동포재단법(1997: 혈통주의)과재외동포법(1999:

과거국적주의) 상호간에서로다르고, 16대~17대국회에서입안됐던재외동포기

본법(안) 상호간에도큰차이를보이고있는상황에서참여정부시절국무조정실

에서는재외동포재단기능점검(2005.6)을통해재외동포재단의사업대상확대를

검토한바있었지만원안에있던“국내거주재외동포에대한지원기능강화”는빼

고“NGO와의협력방안”이들어가는선에서조정된바있다.191) 이는국외거주재

외동포만을사업대상으로보는외교통상부의시각이반영되었기때문이었다(<표

27>,<그림2> 참조). 

따라서사업대상범위가어디까지인가를놓고정부는정부대로, 학계는학계대

로, 시민단체는시민단체대로논란이보다가속화될것으로전망된다. 

재외국민(영주권자) 부재자투표문제

재외국민해외부재자투표는 1966년과 1972년두차례실시된바있다.192) 그러나

유신헌법제정으로폐지되었다가 1980년헌법에재외국민보호조항(제2조②) 신

설했던제5공화국정부에의해해외부재자투표의부활이한차례검토되었고193),

1997년대통령선거를앞둔신한국당에서도재외국민선거권부여검토를선거관

리위원회에요청한바있다.194) 또한 1998년김대중정부와새천년국민회의는재외

동포들이국내투표에제한적으로참여할수있도록허용하는“재외동포법적지위

특례법제정안”을의원입법형태로준비했으나195) 외교통상부가이를정면반대했
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186) 국회도서관입법조사분석실, 앞의글(1996), 13쪽참조. “특히모계나부계한쪽이한민족인경우, 대상
여부의 판단에 어려움을 겪을 수 있음. 생각건대 재외동포재단은 해외입양인은 물론 국외의 혼혈인까지
지원대상으로삼아야할것임. 하지만대상범위를무한정확대할수는없는만큼한민족의범위설정에필
요한합리적기준을마련할필요가있음.”

187)『김대중대통령취임기념교포정책포럼』(1998.2.25), 90쪽참조. 
188) 백영옥,『한민족공동체형성과정에서의교포정책』(민족통일연구원, 1993), 7쪽참조. 
189) 윤인진,「남북한사회통합과 재외동포의 역할」(평화문제연구소 2000년 재외동포초청 통일문제세미나,

2000. 6.27), 16~20쪽참조.
190) 이종철,「이산가족문제와 재외동포정책」(평화문제연구소 2000년 재외동포초청 통일문제세미나, 2000.

6.27), 66~67쪽참조. 
191) “첫째, 재외동포전문기관으로서각부처에대한지원기능강화(정보·지식의구심적역할). 둘째, 재외
동포관련 NGO와연계및지원강화(사업의효율화및民官네트워크구축추진). 셋째, 모국경제발전에기
여하면서재외동포들의경제적실익도달성할수있는윈윈방안마련. 넷째, 차세대관련프로그램개발등
수요변화 반영(차세대 동포지원 강화 및 네트워크 구축). 다섯째, 소외지역 동포에 대한 지원 강화(사할
린·CIS지역등, 소외지역수요반영). 여섯째, 재외동포및동포정책관련대국민홍보강화(국가발전에기
여할소중한자산이미지제고및재외동포정책에대한국내의지지기반확보)”.

192) 국회안보통일포럼,『연구활동현황, 2002』(2003) 참조.
193) ≪중앙일보≫ 1980.10.22(1면).
194) ≪중앙일보≫ 1997.7.31(2면). 



고196), 언론들도찬반양론으로의견이갈리기도했다.197)

한편재외동포사회는“해외동포와조국참정권회복을위한시민연대”(1995, 이

건우)를 조직하여 헌법재판소에 제소(1997, 2004)했고198), 황영만(1999)·김제완

(2000)199)·이종훈(2002)200)·현명철(2004)201)·박채순(2007)202)·김민호(2007)203)·

이병훈(2007)204) 등은허용찬성의견을피력했다. 특히황영만(재일민단중앙본부

사무총장)은“재외동포사회에서본재외동포의출입국과법적지위에관한법률”

(1999)이라는글에서재일동포들의입장을다음과같이대변했다.205) 

재외국민은기본적으로자국민이기때문에헌법상권리와의무를함께

가지고있다. 선거권과피선거권은원래부터갖고있는것이기때문에금번

특수조치법에새삼부여한다고명기할필요가없다고생각한다. 다만주민

등록법상일부시행조치가미비함으로인해국내에서장기체류를해도선

거인명부에오르지않기때문에권리를행사하지못했을뿐이다. 이와같이

재외국민의선거권은본국내에서의거주증명제도가법적으로확립되면공

식선거법및시행령으로대처할수있다고생각한다. 또한재외국민의거주

국현지에서의선거가가능하도록한조항이시안수정과정에서삭제된것

은매우아쉽게생각한다. 재일한국인사회가 3·4세시대를맞이하는현황

을감안하여재외국민으로서선거권(단, 거주국현지에서행사하는선거는

국정에만한함)이부여됨으로써재일한국인으로서조국과의일체감을공

유하는것은물론한민족의일원으로서민족의식의함양과애국심고양을

위하여매우효과적이라고생각한다. 그러므로외국에거주하는재외국민

특집 ■ 한국재외동포정책 10년의회고와전망 ∙ 53

195) ≪중앙일보≫ 1998.8.13(1면).
196) ≪중앙일보≫ 1998.8.29(2면). 
197) ≪한겨레신문≫ 1998.8.26(3면, 사설) 동포정책의획기적전환점; ≪한국일보≫ 1998.8.27(3면, 사설) 문
제많은재외동포특례법; ≪국민일보≫ 2004.10.12(26면, 사설) 재외국민투표허용신중히; ≪한국일보≫
2007.4.19(39면, 사설) 재외국민부재자투표미룰이유없다; ≪세계일보≫ 2007.6.29(23면, 사설) 재외국민
선거권행사마땅하다;≪경향신문≫ 2007.6.30(19면, 사설) 재외국민선거권관련법개정적극나서야.

198) 이건우외지음·이상윤외번역·백병규편,『재일국민조국참정권운동어제, 오늘그리고내일: 우리
도대한민국국민입니다』(재일국민의조국참정권회복을위한시민연대, 2002).

199) ≪중앙일보≫ 2000.5.20(6면) 기고: 해외동포참정권언제쯤(김제완프랑스동포신문오니바대표); 김제
완,「재외국민들은왜투표권이없는가」,『인물과사상』49호(인물과사상사, 2002.5), 102~110쪽.

200) 이종훈,「영사업무보완, 보호·서비스강화해야: 헌법 2조 2항정신에입각, 참정권부여필요」,『자유공
론』417호(한국자유총연맹, 2001.12), 36~39쪽; 이종훈,「재외국민참정권문제: 해외부재자투표제도재도입
방향」,『OK TIMES』99호(해외교포문제연구소, 2002.2), 40~49쪽.

201) ≪중앙일보≫ 2004.6.7(25면) 기고: 해외동포를더슬프게하자말라(현명철모스크바한인회장).
202) ≪중앙일보≫ 2007.1.2(33면) 기고: 재외국민에 참정권 다시 줘야(박채순 경남대 극동문제연구소 연구
위원).

203) 김민호,「재외국민투표권의범위와시기」,『바른사회』32권(바른사회시민회의, 2007.9/10), 12~13쪽.
204) 이병훈,「한국의재외동포정책: 현상과과제」,『고려법학』48호(고려대법학연구원, 2007.4), 357~384쪽.
205)『99교포정책포럼: 해외동포 법적지위와 교포사회의 미래상』(해외교포문제연구소·L.A.한인회·뉴욕
한인회, 1999.1.29) 참조.



에대한국정참여권이가급적조속히이루어질것을바라마지않는다.

국회차원에서도재외국민참정권토론회206)가여러차례개최됐고선거법개정

안도여러개가제출됐으며, 대통령이하유력정치인들은빠른시일내허용가능성

을피력했다.207) 2004년이후세계한인의장대회참석한인회장들도한목소리로요

구했으며, 17대국회는 9개의재외국민참정권선거법안을발의(임기만료로모두

폐기)했고, 현행공직선거및선거부정방지법이위헌이라는헌법소원이봇물터지

듯터져나왔다.208) 

결국헌재는주민등록을기준으로참정권을부여함으로써재외국민참정권을

제한하는현행공직선거법·국민투표법·주민등록법관련조항들에게헌법불합

치결정(2007.6.28)을내렸다. 현재행정안전부에서는중앙선거관리위원회·외교

통상부등유관기관들과협의하여국회정치관계법특위에서개정작업을진행할

것으로예상되며, 최근제18대국회에서구성된정치개혁특위에서는여·야는 19

세이상우리국적을가진외국영주권소지자들에게대통령선거와국회의원비례

대표투표권을부여하기로합의(09.1.29)하였다.

그러나재외국민투표권허용범위문제는여전히논란이되고있다. 주재상사

원·유학생·외교관등단기체류자에게참정권을부여하는데는이견이없으나

예비미국시민인영주권자에게부여하는것은전문가들사이에서도의견이서로

다르기때문이다. 그동안이종훈, 윤인진등은단계적확대를209), 김제완등은전면

실시를지지하였지만조광동등은영주권자까지허용하는것은무리라고보고있

기때문이다.210) 따라서 18대국회가헌법불합치관련조항들을어떻게개정할지,

특히국내체류하지않는해외영주권자들에게어떤식으로참정권을보장(또는제

한)할것인지가매우주목되고있다. 

재외동포 이중국적 허용문제

지난 2007년 8월, 재외동포재단이전국 7대광역도시만19세이상 708명을대상
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206) 정범구의원실·한겨레네트워크준비위원회·우리민족서로돕기운동 공편,『재외국민참정권 법안개정
을위한공청회』(2002); 국회안보통일포럼·재외동포연대추진위원회공편,『재외동포기본법제정및정책
체계정비를위한공청회』(2003); 평화와번영을위한세계한민족공동체재단·미주한인회총연합회·김덕
룡의원실공편,『재외국민참정권대토론회: 공직선거및선거부정방지법개정을중심으로』(2005); 김덕룡
의원실,『2007 대선, 재외국민참정권어떻게할것인가』(2007) 참조.

207) ≪중앙일보≫ 2005.4.14(3면) 참조.
208) 미주총련과캐나다한인총연합회의헌법소원(2005.3.6).
209) 이종훈,「한국의재외동포정책: 주요현안」,『바람직한재외동포정책모색을위한국제심포지엄(한국·
러시아·중국·이스라엘·헝가리정책분석과비교』(2004.9.10).

210) http://www.toworld.kr/news/articleView.html·idxno=784.



으로실시한국민의식조사결과211)에따르면응답자의 70.9%는재외동포에대한

관심도는높으나외국인·외국문화에대해서는폐쇄적·차별적인반응212)을보였

다. 특히‘한국인이되는조건’에대해서는응답자의 43%가‘한국국적’(17.2%),

‘한국혈통’(15.0%), ‘한국어사용’(7.2%), ‘한국거주’(3.2%) 순으로응답하여문화

나혈통보다는국적을중시하는엄격한태도를보였다. 또한같은해 12월, 외교통

상부가국내성인1,220명을대상으로실시한여론조사에서는응답자의66.4%가이

중국적허용에반대하는것으로나타났다.213)

이처럼국민정서가이중국적허용불가인이유는병역의무·납세의무불이행

등으로인한감정적·정서적반감이크게작용했으며, 일부지도층인사들의특권

과부도덕성, 병역이탈자나원정출산과같은얌체족양산, 재중조선족동포의대량

유입우려등도한몫을했다. 그결과역대정부의정책기조도사실상부정적인입

장을취할수밖에없었다(<표27> 참조).
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<표 27> 각 시기별 정책기조 및 관련사항 217)

211) <개요> 조사기관: 폴리시 앤 리서치. 조사기간: 8월 2일~16일. 표본수: 성인 남녀 708명. 표본오차: ±
3.74%포인트(95% 신뢰수준).

212) ※‘전적으로동의’(6.8%), ‘대체로동의’(42.2%), ‘보통’(38.8%) 등부정적견해가거의 50%.
213) 외교통상부 보도자료(08.4.2) <07년말 실시 대국민여론조사 결과 공개> o조사기관: 한국갤럽조사연구
소 o조사기간: 12월 24일 및 26일 o표본수: 전국 19세 이상 성인 남녀 1,220(명) o표본오차: ±2.8%포인트
(95% 신뢰수준) <질문> 우리나라가이중국적을허용해야한다고보십니까·허용하지말아야한다고보
십니까·허용해야한다(35.2%), 허용하지말아야한다(64.4%), 모름/무응답(0.5%).

214) 한국법무부편,『법무백서 1957』참조. 법률제16호(1948.12.20).
215) 한국무역협회 무역연구소,「글로벌 인재의 이동현황과 각국의 유치전략」(2006.7) 참조. 과학자 등 우수
해외동포에게이중국적특례인정사례; 1968~94년까지영구귀국자 1,051명, 임시귀국자 1,127명총 2,178
명의과학자·기술자모국발전에기여.

216) ≪중앙일보≫ 1997.9.21(6면, 사설: 시대흐름반영한국적법개정); ≪중앙일보≫ 1984.5.19(2면). 일본은
1984년국적법개정: 부모양계혈통주의채택.

217) 정인섭,『이중국적』(사람생각, 2004) 참조; 정인섭 외,『이중국적에 관한 법리적 검토』(법무부 편, 2004)
참조; 김봉섭,「글로벌 코리아와 이중국적정책」,『국적제도 개선을 위한 정책토론회: 엄격한 단일국적주의
완화및체계적이중국적관리방안을중심으로』(법무부출입국·외국인정책본부, 2008.7.22) 참조.



현재법무부가파악할수있는이중국적자현황은국내체류중인사람들의경우

에만가능하며,218) 해외에숨어있는사람들은전혀파악이불가능한측면도국민

들의부정적인정서에일조하고있다. 

이런상황에서이명박정부는노무현정부의뒤를이어“제한적범위에서의이

중국적허용”을공론화하고있다.219) 그러나재외동포에게이중국적을허용하느냐

마느냐의문제는어제오늘의문제가아니라 1980년대이후지금까지재외동포사
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<표 28> 각 시기별 이중국적 논의 및 여론동향220)



회, 특히 재미동포사

회를 중심으로 줄곧

제기되어오던현안과

제로서전문가들사이

에서도찬반양론이극

명하게나뉘고있다 (<

표28> 참조). 

또한“재외동포를모국과거주국간우호증진에기여할수있도록국가발전의

성장동력으로활용하자”는법무부의기본취지255)에도불구하고국민여론을빌미
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이중국적 허용이 재외동포에게까지 확

대될 경우에는 각 지역 동포사회의 역사

적 특성과 거주국간의 국적법 차이로 재

외동포사회의 의견이 양분될 것으로 예

상하고있다.

218)이중국적자체류현황(07.12 현재). 이들은출생지주의국가에서우리나라부모사이에태어난이중국적
자들임.

219) 법무부 출입국·외국인정책본부,『국적제도 개선을 위한 정책토론회: 엄격한 단일국적주의 완화 및
체계적 이중국적관리방안을 중심으로』(2008.7.22) 참조; 인종·문화적 갈등 최소화를 목적으로 하는 국
적제도연구T/F 구성(2005.6~12), 병역의무이행 선천적이중국적자와국익에도움이되는글로벌고급인
력에 한정하여 제한적으로 이중국적을 허용하는 방안을 제2차 외국인정책위원회에서 토론과제로 논의
(2007.10.25), 이중국적 신중하게 , 긍정적으로 검토하겠다는 이명박 대통령 뉴욕방문시 발언
(2008.4.15~16), 선천적이중국적자이외에비자발적외국국적취득자에게제한적으로이중국적허용하는
방안을국가경쟁력강화위원회에서토론과제로논의(2008.4.30).

220) <반대론이유> (1)얌체론, 병역기피, 범죄도피 (2)출입국체류관리어려움. 중국등과외교적마찰우려
(3) 외교적보호권, 범죄인인도등섭외적문제해결어려움 (4)국가는단일충성의대상(예: 미국). 
<찬성론이유> (1)경제적이득을비롯한국익에크게기여 (2)우수인적자원활용위해필요 (3)시대적상
황이다중국적요구 (4)국외이민신장, 재외국민의거주국정착및동화에도움 (5)인도적차원에서해외
동포의이중국적필요 (6)부모와자녀는별개의독립된인격 (7)이중국적금지로인하여이민국국적취득
과동시에한국적박탈하는제도는거주국시민권획득에소극적이게하여거주국에성공적정착에장애
(8)납세등의무이행하면서도참정권행사못하는불이익감수 (9)한국의외국인노동자에게국적부여함
으로써인권국가이미지, 공동체동화.

221) 제12조(국적상실조항). 
222) 외무부정무국,『이중국적법』(1952) “출생시미국시민권과다른한외국의시민권을모두획득한사람
은 22세이후에는외국에서 3년이상거주할경우미국시민권상실한다.”

223) ≪조선일보≫ 1960.1.27(조간 2면).
224) ≪조선일보≫ 1966.6.30(조간 7면).
225) ≪중앙일보≫ 1971.12.4(7면).
226) ≪중앙일보≫ 1974.7.10(2면).
227) ≪조선일보≫ 1975.5.25(조간 2면).
228)『제11대 국회 제121회 제1차 외무위원회 회의록』(1984.3.12, 유한열 의원질의); 『제11대 국회 제123회
제3차외무위원회회의록』(1984.10.18, 임종기의원질의).

229) 이종익,「교민정책의 포괄적 개선에 부친다: 미국과 캐나다를 중심으로」,『해외동포』20(해외교포문제
연구소, 1981.12), 13~20쪽.

230) ≪중앙일보≫ 1986.4.22(2면).
231) ≪중앙일보≫ 1989.7.1(9면).
232) ≪중앙일보≫ 1989.11.7(9면).
233) 법무부,『재일동포용: 법과생활』(1987, 1989) 참조.
234)『제13대국회제156회제20차국회본회의회의록』(1992.2.6, 박찬종의원서면질의).
235)『제14대국회제165회제9차국회본회의회의록』(1993.10.28, 김영일의원질의).



로선천적이중국적자중에서병역의무이행한사람과비자발적이중국적자그리

고국익에부합되는글로벌고급인력에게만이중(복수)국적을허용하고순수재외

동포들은배제할경우에는상당수의재외동포들로부터강력한반발이예상된다.

또한현재외교통상부의분석에따르면이중국적허용이재외동포에게까지확대

될경우에는각지역동포사회의역사적특성과거주국간의국적법차이로재외동

포사회의의견이미국과러시아·CIS지역(찬성), 중국과일본지역(반대)으로양분

될것으로예상하고있다.256)

한국정부가조선족에게이중국적을허용한다고해도조선족은중국에서

이중국적자가될수없다. 조선족은한국국적을부여받는순간더이상중국

국적자나조선족이아니다. 병역의무와관련짓는한조선족젊은층엘리트

들의한국국적취득은상대적으로적을것이다. 조선족이중국주류사회에

진출할수있도록한국이정치·경제·교육등여러면에서조선족사회에

투자하는것이최선책이다. 조선족이한민족으로서의정체성을갖고중국

주류사회에서활약한다면이들이야말로한중우호증진과한국발전에거대

한성장동력으로되리라확신한다.257)
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236)「외국국적동포에대한이중국적인정문제」.
237) ≪조선일보≫ 1993.3.3(31면), 1993.5.19(5면), 1993.10.6(30면).
238) ≪중앙일보≫ 1993.3.8(5면, 정규웅), 1993.10.9(23면), 1998.4.2(길정우칼럼).
239) 1993.7.15 제출(이성태외 1,417명), 법사위상정 1993.11.15, 소위원회심의 1994.7.12.
240) ≪중앙일보≫ 1992.3.28(2면), 1995.4.29(10면), 1998.10.10(6면), 1999.5.31(7면).
241) ≪중앙일보≫ 1992.7.27(2면) LA사태를계기로교민정책대폭개선.
242) ≪중앙일보≫ 1995.4.6(2면). 
243) ≪중앙일보≫ 1995.12.4(2면). 
244) ≪중앙일보≫ 1998.6.8(1면); 1998.7.7(2면) 국적법개정으로고급두뇌(과학자, 예술인, 운동선수, 벤처기
업인) 등에게이중국적허용방침.

245) ≪중앙일보≫ 1998.8.26, 2면). 
246) ≪중앙일보≫ 2003.6.24(10면). 
247) ≪중앙일보≫ 2003.3.11(30면).
248) 「재외동포와법적지위를규정하는두가지방식: 한국과멕시코의비교」(재외한인학회, 2004);「이중국
적, 그오해와진실」(법무부출입국·외국인정책본부정책토론회, 2008).

249) 『이중국적문제에관한법리적검토』(법무부, 2004).
250) 「재중한인의국적과이중국적관련논쟁에대하여」(재외한인학회, 2004).
251) ≪중앙일보≫ 2005.6.7(35면) <이중국적, 실리적해법을찾자>.
252) 「재외동포정책, 이명박정부에 바란다: 새정부 출범에 즈음한 동포정책 토론회」(2008.1.17) <기조발표:
이명박정부의재외동포정책고찰>. 

253) ≪중앙일보≫ 2000.9.1(6면, 권영빈칼럼), 2002.2.3(15면), 2002.7.13(2면), 2003.3.4(8면), 2005.5.18(E6면),
2006. 7.12(2면), 2007.10.27(34면: 국경을넘는왕래가일상화한세계화시대를맞아선천적이중국적자는늘
어날수밖에없다. 미국처럼이중국적을용인하는것이세계적추세이기도하다. 열린마음으로이중국적
허용논의를본격화할필요가있다).

254) ≪중앙일보≫ 2003.10.7(33면).
255) 제13차재외동포정책실무위원회(2008.5.14) 법무부제출자료참조.
256) 중국: 중국은이중국적을명시적으로불허하므로이중국적도입시혜택을받지못하게되는재중동포
들의소외감을초래하는동시에별도의혜택을요구할가능성농후; 일본: 이중국적도입은그간여러불이
익에도불구하고일본에귀화하지않고한국국적을고수해온재일동포들의자존심에대한훼손으로간주
될가능성다분; 미국 : 대부분의재미동포들은이중국적허용을갈망하므로환영; 러시아·CIS: 대부분의
재러및 CIS지역동포들은이중국적허용을선호할것으로관측.



What does it mean to be Korean?  There needs to be a re-definition of what it

means to be Korean. Many times adoptees encounter problems just because they

don’t speak Korean or not fluent enough or they behave in different ways. Does that

make them non-Korean? In today’s world it is important to widen one’s horizon. In

the time of globalization there is no place for isolationism and cultural centrism. By

giving dual citizenship to Korean adoptees Korea could show its belonging to the

global community.258)

지난 30년이상동안재외동포의이중국적허용문제는논란의대상이었다. 그러

나이제는허용하느냐허용해서는안되느냐의찬반양론을뛰어넘어이중국적을

전향적으로선택하고있는다른국가들의사례를구체적으로비교분석하여우리

에게적합한모델을찾아내야할때다.259)

재외동포 관련 연구의 발전방향

우리 학계 현황

일반적으로특정연구대상이존재하며, 그연구대상을특정방법으로분석하여

의미있는결과를도출하는고유의‘연구방법’이있을때, 그리고그특정현상을

특정시각으로인식·기술하며그관계를설명하는이론이존재할때우리는이구

성의총체를학문이라고부르고있다.260) 이런학문의세계도역사가길고학문을

구성하는지식이잘조직되어있어그지식들이경험적인검증을거쳐서일반화된

‘발달된학문’이있는반면새로생성되는단계에있어서아직법칙이정립되지못

하거나지식의체계화가아직잘되지못한‘생성도중에있는학문’이있다. 정치

학·경제학·행정학·사회학등과같이학과명으로불리는것들은이른바독립된
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257) 김봉섭, 법무부출입국·외국인정책본부토론문(2008.7.22) 참조(김삼조글로대표의답변내용).
258) 김대원해외입양인연대사무총장토론문(2008.7.22)「Dual Citizenship for Korean adoptees」.
259) 김봉섭, 앞의글(2008.7.22) 참조.
260) 하나의 학문분야가 새로이 생성·발전·소멸하는 것을 설명하는 방법에는 4가지 관점이 있다.; Pace,

R., Smith, P., & Mills, G. (1991). Human resource development: The field. Englewood Cliffs, NJ: Prentice -Hall; ①
주기설(cyclicalism): 어떤사회적도전이나문제가있을때이를해결하기위한방책으로나타나기도하고
또 사라지기도 하기 때문. ②진화론(evolutionism): 초기에 잘 다듬어지지 않은 아이디어나 직무실행
(practice)이 정제·개선되어 새로운 버전(version)으로 변모, 그것이 또 개정되어 새롭고 더 좋은 아이디어
나직무실행이 됨. ③기능론(functionalism): 사회에 변화가 일어남으로써 새로운요소 또는과거에 중요하
지 않던 요소가 그 변화(새로운 특징)에 대응하기 위해 발생. ④갈등론(conflictism): 정(thesis/action)·반
(antithesis/reaction)·합(synthesis/merger)의과정을거침.



학문(‘발달된학문’)에속한다. 

그렇다면재외동포관련연구의사정은어떤가?  한국학술진흥재단에서발표한

‘연구분야분류표’261)에포함되어있지않은신생또는걸음마단계의학문분야에

속한다.262) 모든연구가‘관찰’→‘개념화(추상화)’→ (새로운경험적증명) → (기

존개념의再개념화) →‘일반화’(사실간의체계적서술) →‘이론’(학자·전문가

의공인) →‘법칙’(이론의공고화: 예측과통제가능) 등의단계를거치면서정교

화되듯이263) 재외동포연구도그런과정들을거치면서독립학또는분과학으로발

전해나가야한다. 조동일은『우리학문의길』에서“수입학→시비학→개조학→창

조학”등의4단계를천명한바있다.264)

앞서살펴보았듯이우리재외동포연구는 1964년해외교포문제연구소발족을

기점으로하여 1990년이후재외한인학회와해외한민족연구소의탄생, 2000년이

후다양한포럼과학회와학술지들로진화해나가는과정중에있다. 이들학술연구

단체들은저마다의설립목적에따라재일·재미·재중·재러 / CIS동포사회의지

역연구와인물연구에집중하고있으며, 독자적연구영역을찾기위해다양한연구

주제들을검토·분석하고있지만여전히해결해야할숙제들이많이남아있다. 

무엇보다도정확한인구통계가제시되어야한다. 정부가해외교포현황을처음

공개한것이 1954년이고, 지금도매2년마다재외동포인구통계를발표하고있지만

그것이정확할것이라고생각하는사람은거의없다. 한국근현대사와의연결작업

도보완되어야한다. 재외동포연구가정책학적연구→법학적연구→정치학적연

구→인류학적연구→사회학적연구등으로외연을확장하고있음에도불구하고

역사학적연구가제대로뒷받침되지않으므로동포사회의현상이본질을앞서갔

다는지적265)은연구자들이명심해야할대목이다. 또한각각의연구목적에따라

현장체험·실태조사위주로진행되는인류학적연구, 설문조사·인구계량화등

통계학적연구, 정치·경제·사회·문화등다양한전공의참여로진행되는학제

적연구, 사료와사건을중심으로진행되는역사학적연구등가장적합한방법론

을활용하더라도일반이론을도출하려는노력들이더욱강구되어야한다. 이민관

련 1차자료·회고록·생존자구술정리등기초사료수집과연구목록의작성을
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261) 어문학, 인문과학, 사회과학, 자연과학, 공학, 의약학, 농학, 수해양, 예술체육분야등으로 8가지로구분.
262) 현재한국학술진흥재단에서는재외동포관련연구를독립된연구영역으로분류하지않고있다; 신생학
문의성격을띠고있는것으로는관광학, 부동산학, 여성학, 청소년학, 생태경제학, 기록학, 음향악, 민족음
악학, 생명공학, NGO학, 생명윤리학, 진화심리학, 북한학등이있다.

263) R. S. Rudner(1966), Philosophy of social science, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall Inc. pp.28~47; A.
Kaplan(1964), The conduct of inquiry. Scranton, Penn.: Chandler Publishing Company. 27~42.

264) 조동일,『우리학문의길』(지식산업사, 1993) 참조.
265) 이연직,「해방후 재일조선인에 대한 국내의 연구성과와 대중서 서술」(2003); 장석흥,「해방후 귀환문제
연구의성과와과제」(2003);「해외동포사·항일독립운동사어떻게정리할것인가」(2006) 참조.



통해재외동포본질에대한기초연구가더욱강화되어야한다. 지역연구(예; 재

일·재미·재중·재러및남미·대양주·동남아·아중동등)와주제별연구(예:

국적회복·정체성교육·차세대동화·한인경제권문제등)를수행할때에도연구

의우선순위가있어야하며, 학제적연구와정책적연구간의상호연계도반드시

이루어져야한다. 끝으로한국사회가점차다문화사회로진입함에따라해외거주

재외동포는물론국내체류외국인들과의공존에대한연구가활성화되어야한다.

역할 분담

재외동포연구는연구자혼자만의노력보다는다음의 4가지인자들이모두다

제역할을다할때성장·발전할수있다.

정부의 역할: 재외동포연구의 전략적 가치 인정해야

해외거주자국인에관한연구를국가발전과민족장래에가장기초적인과제로

여기는나라들이최근들어늘어나는추세이다. 그런의미에서보면이명박정부는

박정희정부가한국학을육성하기위한국책연구기관(예: 1978년한국정신문화연

구원)과 대학원을 설립한 사례나 노태우 정부가 해외한국학(학자·강좌·세미

나·포럼포함)을지원하는정부기구(예: 1992년한국국제교류재단)를설립한사

례를거울삼아야한다. 각대학들이재외동포문제연구기관을설치할수있도록정

부가권장하고, 이들연구기관에재외동포관련각종자료들을제공하는방안을적

극검토하여야한다. 그리고현재외교통상부가발행하고있는『재외동포단체조직

현황』이나재외동포재단이발간하고있는『한인회디렉토리』정도가아니라 700만

재외동포사회가앞으로나아갈방향, 지역별동포사회의현지사정·활동내역, 해

외한인단체의조직형태·재정형편, 재외동포재단지원실적, 각국가별재외동포

관련연구자및기관현황등이총망라된 (가칭)『재외동포백서』를재외동포재단·

해외한인단체들과협력하여발행해야한다. 또한정부정책을수립하고있는재외

동포영사국에서는재외동포사회의변화를예측하고역량(질과양)을강화하기위

한각종비교·분석기준(지표)266)를갖고있어야하며, 교육부등과협의하여재외

동포관련내용을초·중·고등학교교과서에실어서자라나는다음세대들에게

재외동포가우리의동반자임을널리알려야한다. 

특집 ■ 한국재외동포정책 10년의회고와전망 ∙ 61

266) 인구지수(규모), 단체지수(재정자립도, 시민권획득률, 모국방문회수, 모국투자규모등), 활동지수(차세
대인재풀, 여성참여율등).



재외동포재단의 역할: 재외동포 관련 연구의 저변을 넓혀야

재외동포재단에서는재외동포관련연구기반조성및학술·출판활동지원을

보다중점적으로실시해야하며, 그연구결과를재단사업의방향설정과정부정책

수립의기초자료로활용해야한다.267) 국내외민간연구단체와의협력과미래연구

자인력풀확대에최선을다해야하며, 전세계재외동포관련자료를집대성한 (가

칭) 재외동포자료종합센터를구축하여연구자들에게개방하여야한다. 다음<표

29>은예산상의제약에도불구하고연구자들의연구활동을지원한내역이다. 
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<표 29> 재외동포재단 연구기반 지원 내역(1998~2006)

267) 재외동포재단의 역할과 기능에 대해서는 이종훈(1996), 이원범·이구홍(1997), 노영돈(1998), 김봉규
(1999), 이종훈·박호성·이종철(1999), 이형규(2000), 권병현(2001), 박성범(2004), 한명숙(2004), 권영길
(2004), 이광규(2006), 김봉섭(2006, 2007), 정영국(2007) 등많은사람들이연구·검토한바있다. 



재외동포관련연구

의 저변을 확장하고

다양한지식과정보를

한 곳에 축적하는 것

으로는백과사전편찬

이상의 것이 없다. 재

외동포사회의과거-현재-미래를한눈에파악할수있고, 수많은관련정보와자료

들을한곳에모은정보창고역할을하게될백과사전편찬은반드시성사되어야
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재외동포재단에서는 재외동포 관련 연

구기반조성 및 학술∙출판활동 지원을

보다 중점적으로 실시해야 하며, 그 연

구결과를 재단사업의 방향설정과 정부

정책수립의기초자료로활용해야한다.

<표 30> 주요 해외 소수민족 관련 백과사전



할과제이며, 이를위해아일랜드계, 중국계, 유태인계, 이탈리아계등주요소수민

족집단들이자신들의백과사전을어떻게편찬했는지참고할필요가있다(<표 30>

참조). 

최근한국학중앙연구원백과사전편찬연구실에서는한국학술진흥재단의지원

을받아‘한국민족문화대백과사전’(전28권) 전면개정증보판편찬작업(10개년계

획, 2011년간행예정)에착수했지만270), 재외동포와관련된“해외한민족”관련사항

은“근대사(일제강점기), 정치/외교/국방”파트에서다루고있을뿐독립된편제로

접근하지는못하고있다. 따라서재외동포문제를전문적으로취급하는연구기관

과학자들의연구역량을결집하여재외동포관련백과사전출간에도지원을아끼

지말아야한다. 현재재외동포재단의조사팀을 (가칭) ‘재외동포연구원’으로확

대·개편하는방안이나재외동포재단에구축된자료실을재외동포문제관련자

료들을집대성하는본격적인아카이브(Archive)로발전시키는방안을본격적으로

검토해야한다. 

연구소∙학회의 역할: 재외동포 관련 기초연구와 연구자 네트워크 확대에

집중해야

2006년재외동포관련연구관련전문가리스트가한차례정리된바있다.271) 이

를국내로한정해보면현재재외동포관련연구자의수는 50여명안팎이며, 이들

대부분은재외동포관련연구소272), 재외한인학회, NGO단체273), 재외동포언론274),

재외동포재단(자문위원), 재일동포모국공적조사위원회, 세계한인정책포럼등에

속해있으면서각자의전문분야를학문적·이론적으로정리하고있다. 따라서연

구소와학회에서는이들을네트워크하여자신들이소장하고있는고급정보와인

적자원이상호공유하는시스템을구축하여야한다. 
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268) http://coc.lib.cuhk.edu.hk/newsletter/ocs4.pdf(海外華人硏究通訊 1993年9月: 第4期). 사전 편찬에는 주편집
자, 부편집자, 편집위원이외에북경대학, 중국사회과학원, 하문(厦門)대학, 중산대학, 기남대학, 중국화교
역사학회등에서 40명의중견연구자들이집필자로참여.

269) http://coc.lib.cuhk.edu.hk/newsletter/ocs7.pdf(海外華人硏究通訊 1994年6月: 第7期).
270) 미술·음악·지리·언어/문자·고전문학·현대문학·선사문화·고대사·고려시대사·조선시대
사·근대사(일제강점기), 정치/외교/국방, 기독교, 불교, 유학등.

271) 이광규,『못다이룬꿈』(집문당), 203~217쪽참조.
272) 해외교포문제연구소(황선구), 해외한민족연구소(이윤기), 한일민족문제학회(최영호), 한민족학회(정영
훈), 전남대세계한상문화연구단(임채완), 건국대아시아·디아스포라연구소(신인섭) 등. 

273) 한국: 지구촌동포연대, 아시아교육연구원, 해외동포민족문화교육네트워크, 불교환경연대, 한국교회협
의회, 동북아평화연대등; 일본: 코리아NGO센터, 재일코리안청년연합(KYC) 등; 중국: 조선족연합회; 러시
아: 사할린주한인이산가족협회, 사할린정의복권재단등.

274) KBS한민족방송(이영희, 강준형), 재외동포신문(이형모, 박상석, 이석호, 이현아, 오재범), 중국동포타운
신문(김용필), 통일일보(이민호), 한중동포신문(이영한), 연합뉴스한민족센터(왕길환), 세계로(김제완), 연
변통신(홍건영), 동북아신문(서경석), 한민족신문, 세계한인신문(준비중). 



또한현재까지재외동포관련문헌·자료의수집·정리가제대로이루어진것

은이구홍·안영진의“재외동포관련문헌자료목록”(2000)과국사편찬위원회의

“재외동포사편람”(2005) 등단2개뿐이다(<표31>참조). 

그러나이들연구성과들은최소한의목차와내용, 중요도와신뢰성등에대한

정보가제공되지않는단순정리수준에머물러있으므로이것역시문헌해제수준

까지보완시켜야한다. 2005년이후국사편찬위원회가“해외한인들의역사가올바

로정립될때비로소총체적인한국사상이정립될수있다”는취지아래“한민족

재외교민사”관련자료수집에본격적으로나서고있지만해외이주사연표작성과

각관련문헌·자료(잡지, 신문기사, 사진, 비디오등포함) 및관련조직·단체에

대한자세한해제가이루어지지않고있다. 따라서연구소와학회들이컨소시엄을

조직해서라도정확한문헌해제에나서야하며, 연구자및단체상호간에재외동포

관련DB도통합관리되어야한다.275)

현재한국국제교류재단에서한국학의주제로“재외동포”를다루고있으며, 미

국UC리버사이드대학(소수인종학과)에서‘재미동포연구소’(김영옥대령기념)를

설립에박차를가하고있는것을적절히활용한다면재외동포연구자네트워크확

대에도도움이될수있다.

대학의 역할: 재외동포 관련 학과∙과목을 설치해야

재외동포연구가하나의독립학문으로자리잡기위해서는학문후속세대가반
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<표 31>문헌 및 논저 목록 비교

275) 홍현진·정혜경·노영희·이미영,「해외비영리기관소장학술데이터베이스현황조사및분석연구」,
『정보관리학회지』제22권제1호(한국정보관리학회, 2005) 참조. <데이터베이스품질평가지수> 정확성, 최
신성, 완전성, 일관성, 포괄성, 권위, 객관성, 유일성, 검색성, 상호작용성, 디자인, 접근성, 비용, 정보적합성,
정보탐색충족률, 정보유용성, 비용대비효과성, 이용자만족도등 19개평가지표활용. 



드시길러져야한다. 이는대학내에독립학과나관련강좌, 또는단설대학원(예: 대

학원대학교) 등을설치함으로써가능해진다. 다음 <표 32>은국내외대학에개설
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<표 32> 국내외 대학의 재외동포 관련 개설과목



되어있는재외동포관련교과목현황이다. 

또한커리큘럼도보다전문화·세분화되어야한다(<표33> 참조).

결국정부는통합적인입장에서큰그림을그리고, 재외동포재단은그것을기반

으로중장기연구환경을조성하며, 연구소와학회는정부와재외동포재단의지원

아래수준높은각전문분야별연구성과물을양산해내고, 대학은학문후속세대를

열심히길러내는등각자역할을성실히수행해나갈때재외동포연구는새로운학

문영역으로발전해나갈기반을갖게될것으로예상된다. 

특히연구자들이‘재외동포민족자산화, 재외동포모국발전기여방안모색’(A그
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<표 33>재외동포 관련 커리큘럼 상호비교

276) 國立中山大學共同科歷史學程凌林煌敎授/博士 http://www.course.nsysu.edu.tw/(美國華僑史) 참조. 
277) 國立中山大學歷史學程專業課程 http://www.general.nsysu.edu.tw/linhuang/mhoca/default.htm/(現代中國僑
務史) 참조.

278) www.ocac.gov.tw/download.asp?tag=P&file=DownFile/File_14141.pdf&no=14141 참조.



룹), ‘재외동포관련 DB통합, 재외동포역량강화, 재외동포글로벌화촉진’(B그

룹), ‘재외동포활동인프라구축, 재외동포권익신장과재외국민보호’(C그룹) 등

에관심을갖고연구에임한다면재외동포연구가보다체계적이고실천적인학문

으로성장할수있을것이다. 

모든신생학문분야가그러하듯이재외동포연구는학문으로서의역사가매우

짧다. 그런의미에서연구자들은다음몇가지사항에유념하면서연구에임해야

한다. 

우선재외동포연구가하나의학문분야로인정받느냐못받느냐는것보다그학

문적토양이얼마나지속되며, 재외동포사회의지지와협력을어느정도받느냐가

더중요하다는점을인식해야한다. 단순히재외동포의경제적·전략적활용가치

나모국발전의조력자정도로가아니라한민족공동체(네트워크) 형성의중심축으

로그리고민족발전의능동적주체로인정하고이들과의유대감과미래비전공유

에초점을맞춰야한다. 

재외동포연구는기능중심의연구가아닌대상중심의연구이다. 따라서각재외

동포사회에대한철저한현장조사와참여관찰이대단히중요하다. 재외동포재단
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<표 34> 글로벌시대 재외동포정책 선진화구상



이나 한국학술연구재

단(설립추진중) 등 정

부기관에서는이런특

성을이해하고연구가

원활히 수행될 수 있

도록연구비확대지원

에앞장서야한다. 

상이한이주배경, 이민시기, 거주국상황, 문화풍습, 세대별의식차이등으로인

해재외동포의삶을하나의수치로일반화하거나명확한이론제시가현실적으로

대단히어렵다. 그러지만연구자는가치중립적입장에서기초자료조사와역사적

사실에대한정확한기술을통해연구의질적수준과활용도를꾸준히높여나가야

한다. 이를위해서는재외동포연구의목적이분명해야하며, 어느특정지역만을연

구하는‘반쪽짜리’나‘편향적’연구가되지않도록재외동포연구방법론, 재외동

포기업연구, 재외동포언론연구, 재외동포사회연구, 재외동포이주사연구, 재외동

포사회발전연구, 재외동포독립·건국운동연구, 재외동포행정연구, 재외동포정책

연구등다양한주제와영역으로폭넓게다루어야한다. 백과사전·백서발간과아

카이브구축이조속히이루어져야하며, 연구사및이민사연표정리, 연구자현황

파악, 관련문헌해제, 동포사회의제반특징및동향분석, 주요국내외단체및인물

정보(DB) 구축등고급정보를지속적으로생산·관리·활용하는시스템을정비

하여야한다. 

특히학제적이면서도독립학문(학과)으로서의가능성을충분히활용하여미시

적인기초조사연구(관찰→이론→실제적용), 거시적인정책연구(이론→관찰→정

책제언), 타지역·민족과의경험비교연구(관찰→동포관련자료·DB 제공), 그리

고해석학적연구(관찰+참여+이론→재해석→전문가재해석) 등다양한연구방법

과접근법을개발하여야한다. 

맺는 말

미국발금융위기로야기된세계경제의위기는내일을예측하기어렵게만들고

있다. 언제끝날지도모를불황의깊은터널속으로모두가들어서고있는것이다.

특히 2차세계대전과탈냉전이후에형성된기존의세계질서는다시한번요동치

고있으며, 자국이익확보를위한열강들의치열한물밑접촉은새로운질서를예

고하기에충분하다. 
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서로가 공감할 수 있는 최소한의 지적

유산과 상호이익을 추구할 수 있는 물적

토대가 마련되어야 한다. 모국이 재외동

포를 어떻게 바라보고 대우하느냐가 그

만큼중요한것이다. 



이런상황에서우리정부는 700만재외동포사회전체를네트워크하겠다는구

상을내놓고있다. 정치적으로경제적으로불확실성이전세계를강타하고있는오

늘, 우리가과연구상하고있는‘재외동포네트워크’란무엇을말하는것이며, 그

네트워크가지향하는궁극적인목표가무엇인지도궁금해진다. 

700만재외동포를네트워크로연결하려면우선허브(Hub) 또는중심축이있어야

하며, 이를현장에서실천할수있는청사진(마스터플랜과실행계획)이논리적·

이론적으로갖춰져있어야한다.  지리적·문화적·심리적으로떨어져있는세계

각지의한민족을하나의망(網)으로연결시키는것은슬로건만으로는안된다. 서

로가공감할수있는최소한의지적유산과상호이익을추구할수있는물적토대

가마련되어야한다. 모국이재외동포를어떻게바라보고대우하느냐가그만큼중

요한것이다. 

지금이라도늦지않았다. 우리모두 700만재외동포사회가직면해있는현실을

직시하자. 그리고재외동포들이말하는오늘의이야기에귀를기울이자. 그럴때

미래재외동포사회의윤곽을어느정도나마예측할수있다. 

현실을모르는데미래가어떻게보이겠는가? 

과거를모르는데현실이어떻게이해되겠는가? 

재외동포문제를단순히우리와같은눈높이나정서에서이야기하는것은너무

나안일하고도무책임한태도다. 대륙별·국가별·지역별·도시별·세대별·분

야별·신분별로쪼개고나눠보고자세히들여다보아야한다. 우리정부나학자들

이이런노력들을하지않은채 700만을네트워크하겠다는구상을비전으로내놓

는다면그것은모래위에또하나의성(城)을쌓는헛된수고로끝나고말것이다.

바위위에집을지어야무너지지않듯이‘대한민국’이라는모국위에‘재외동포사

회’라는집을네트워크할때 700만재외동포는우리의든든한협력자요동반자요

후원자요고급정보제공자로다가올것이다. 

현재우리 700만재외동포는미·일·중·러(CIS) 등주변 4대강국에 90% 이상

이집중거주하고있다. 이것이우리재외동포사회의장점이기도하지만약점이될

수도있다. 따라서이들지역의재외동포사회를거점[中核]으로하여우리민족이

새롭게진출할수있는또다른틈새시장들을찾아내야한다. 결국재외동포연구

의출발점이자종착점은과연재외동포가우리의민족자산인지아니면우리와무

관한존재인지를자문자답하기위함이다. 

재외동포는거주국에서는모범적국민으로그리고모국에서는동포애로육성되

어야할소중한민족자산이다. 이들의삶의질이향상되고제반환경이정비되지

않고서는주류사회에서세계유수의경쟁자들과의경쟁에밀릴수밖에없다. 따라
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서재외동포들이사는곳, 정착정도, 언어, 국적이다르더라도그들이이땅의역

사·문화를자신의뿌리로선택한다면우리는기꺼이그들과더불어살아야하며

공동번영을모색하여야한다. 연구자들이재외동포의과거와현재그리고미래에

주목하는이유도바로여기에있다. 
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제1부 1. 새로운정치환경과민족문제
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6. 캐나다 : 다문화주의의실천장
7. 북한 : 통일정책과민족정책

민족정치론의
체계화를위한정지작업

조정남 저 / 값 15,000원

<주요 목차>

●●●●
도서안내



들어가며

한국가의민족정책은해당국가의역사적경로와맥락을반영하는동시에주변

국과국제정치경제의영향을받는다. 한국에서의민족문제는남북문제에집중되

어있어서민족정책이라는개념은생소하지만, 한국과일본등민족구성의단일성

을크게상실하지않은특수국가들을제외한전세계의많은국가들은국가구성

이여러민족으로구성되어민족간평등의문제가주요국가정책에반영되어있

다. 다민족국가일수록민족정책은다른정책에비해우선권이주어지는데, 중국의

경우헌법총강 4조에개별민족의평등권을명시하였고, 구소련의레닌헌법에서

도민족의차별금지조항이헌법주요내용에포함되어있다. 캐나다역시민족정

책에있어상호존중(respect), 평등(equality), 다양성의인정(diversity)등의주요가치

를실현하기위해다문화주의를표방하고있다. 이러한민족정책은국내에거주하

는캐나다인뿐아니라해외로이주한재외국민들에게도역시적용된다. 다만캐나
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캐나다의재외동포정책

유정석 (한국민족연구원연구원)  

luxya@hanmail.net



다는유대인, 베트남난민혹은세계대전의직접적피해국가들이겪었던민족의

디아스포라(diaspora)를겪지않아재외국민정책이민족정책의핵심이슈는아니

다. 세계각국은자국의역사적경험의산물로서의고유민족정책이있고, 이민족

정책은보편성과특수성의관계로설명된다. 즉, 민족문제는동서와고금을막론하

고편재하는개념이지만어떻게한국가의현재민족정책이그러한방향으로전개

되었는가는개별국가의정치체제, 정치세력, 문화, 경제상황, 역사적경험등의독

특하고특수한경험에서기인한것이며, 이러한맥락에서캐나다의재외국민정책

은국가중요정책으로자리메김하고있지않다. 이외의세계의각국가들은화교나

고려인처럼본국을떠나외국에거주하는재외국민, 재외동포에관한정책을민족

정책의중요한부분으로수립하여이들을지원하고있다. 한국의경우한국전쟁및

군사정권시기를거치며다소재외동포정책을미흡하게다루어왔으나, 수차례의

법령재개정과정을거쳐재외동포재단을설립하여재외동포지원정책을추진하

고있다. 재외동포정책의목표는재외동포들이민족적유대감을유지하면서거주

국내에서그사회모범적인구성원으로살아갈수있도록이바지함을목적으로하

고있다.1) 한국에서는재외국민의개념을해외이주법과출입국법에따라구분하

여사용하고있다. 먼저, 2008년 12월 31일개정된“해외이주법”에의하면해외이

주자라함은생업에종사하기위하여외국에이주하는자와그가족또는외국인과

의혼인2) 및연고관계로인하여이주하는자를말한다. 그리고“재외동포의출입국

과법적지위에관한법률시행령”에서는‘재외동포’라는개념을사용하며, 재외

동포를대한민국의국민으로서외국의영주권(永住權)을취득한자또는영주할

목적으로외국에거주하고있는자그리고, 정부수립전에국외로이주한동포를

포함하여대한민국의국적을보유하였던자또는그직계비속(直系卑屬)으로서외

국국적을취득한자중대통령령으로정하는자로규정하고있다. 

캐나다의경우재외국민이나재외동포를법률로규정하고있지는않으며다만

2008년개정된시민권법(the Citizenship Act)에서국적의상실및취득에관한규정

만제시하고있다. 캐나다의국적취득은기본적으로 2중국적주의를허용하고있

으며캐나다영토내에서출생한자에게캐나다국민자격을부여하는속지주의원

칙을지키고있다. 여기서캐나다영토란, 통상적으로본토라부르는캐나다육지

와캐나다국민소유의비행기, 선박안을의미한다. 또한부모가운데한사람이캐

나다국적을가지고있는경우에아이의출산이있었다면이아이역시 28세이내

에캐나다국적취득신고를통해국적을취득할수있다. 국적의상실은캐나다국
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1) 재외동포재단홈페이지(http://www.okf.or.kr/ 검색일, 2009년 1월 15일).
2) 외국에서영주권을취득한대한민국국민과혼인하는경우포함.



적을가진자가자발적으로국적을포기하는경우와거짓으로귀화하거나귀화후

10년이상외국에거주하고있는자로규정되어있다. 캐나다에중국의화교나, 맥

락이조금다르긴하지만이스라엘의시오니즘, 독일의재외동포정책처럼재외국

민, 재외동포에대한뚜렷한법률적정의나개념, 정책이없는이유는캐나다의역

사를간략히살펴보면알수있다. 캐나다는국가형성기부터영국계, 프랑스계, 중

국및아시아계, 독일및유럽계등다양한이민자가유입되어오늘에이르게되었

으며, 세계대전을통한국민이동, 제국주의를통한국민이동이없었고, 또한선진

국대열에있어특별한경우를제외하고는대량의노동력을외국에공급할경험도

부재했다. 국민들이캐나다영토를벗어나는이유는여행이나, 한국, 일본, 대만등

지의어학교육자, 오지탐험, 은퇴자이민등으로개발도상국국민들이선진국으

로경제적동기에따라이민하는것과는매우다른이유이다.

캐나다의 이주 변동 현황

캐나다의특수한역사적경험은인구변동에서이민유입자수가이민유출자

수를월등히앞서는구조를만들었다. 주지하다시피캐나다와미국, 호주등방대

한영토를가진국가들은기본적으로이민자의유입이없으면국가유지자체가어

려운국가들이다. 캐나다는최근주요선진국 20개국이그러하듯이출산율저하와

노령화사회로고속진입하고있다. 프랑스계민족의상대적불평등을달래주기위

해이중언어주의에서시작한다문화주의는이제 캐나다가 이민자 유입을 위해

더욱확대시켜야만하는정책으로변모하고있다. 

<표 1>에의하면 2005년인구센서스에서캐나다의인구는 3천 1백만명수준인

것으로나타났으나, 인구성장률은최근 30년간지속적으로하락하고있는것으로

나타났다. 이는고령화사회로진입하여사망률이증가하고있으며출산율이저하
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<표 1> 1986~2001년 인구증감 분석
(단위 : 천명)

※출처: Statistics Canada 2005, Census of Population.



하고 있기 때문인데,

그럼에도인구증감율

이지속적으로상승하

는 이유는 이민 유입

자가 다소 변동은 있

으나 출생과 사망에

의한인구성장율을보완해주기때문이다. <표 1>의우측마지막부분에해외이민

자는캐나다국적을가진국민이해외로이민을가는사람들이 1980년대후반 20여

만명에서 1990년대후반 37만여명으로 10년사이 17만명이증가했음을보여준

다. <표 1>에나타나있듯이최근 15년동안매년 1백만명이상의이민자가유입되

고 20~30만명이빠져나가평균 70~80만명가량의이민에의한인구증가가이루어

져왔다. 

<표 2>의 2001년한해동안인구이주현황을살펴보면총이주자는 5백 4십만

명가량으로캐나다국내이주자는 4백 4십만명, 이가운데주(州)를넘어거주지

를옮긴사람들은 3백 5십만명, 동일한주(州)안에서거주지를옮긴사람이 9십만

명, 해외로이주한사람이97만명가량으로나타났다. <표1>에의하면해외이민을

위해출국한사람들은 5년동안 37만여명으로나타나 <표 2>와모순된결과를보

여주고있는데, 이는이민(emigration)과이주(migration)의개념이다르기때문이다.

이민은국적취득의목적을가지고주거지를옮기는것을의미하며이주는소재지

의변동을의미한다. 즉, 이민은캐나다이외의국가에터전을잡고국적을취득하

여생활하기위해캐나다를떠나는것이며, 이주는이보다넓은의미로서캐나다

이외국가의국적취득목적을포함하는동시에여행, 단기체류, 장기체류등캐나

다영토를벗어난사람들모두를포함한다. 이러한의미에서이민은장기적차원,
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<표 2> 2001년 이주 현황
(단위 : 명)

※출처 : statistic Canada 2001 Census

캐나다의 경우 재외국민이나 재외동포

를 법률로 규정하고 있지는 않으며 다만

2008년 개정된 시민권법(the

Citizenship Act)에서 국적의 상실

및취득에관한규정만제시하고있다.



이주는장·단기적차원을포괄하는개념으로이해할수있다. <표 2>에나타나는

다른특징은 2001년한해동안이주한사람들가운데동일한주(州)안에서거주지

를옮긴사람들을제외하고상당수의이주자들이대도시에서대도시로이주하였

음을알수있다. 국내이주자와해외이주자가운데상당수는대도시에서대도시

로이주하였는데, 2001년한해동안 5백 45만명의이주자가있었고, 그가운데 4백

42만명이대도시로이주하였으며나머지 1백만명만이대도시이외의지역으로

이주한셈이다. 

<표 3>은 2008년도인구 1,000명당캐나다를출국한사람과입국한사람들의통

계비율로중국의특별행정구역인마카오(Macau)에서캐나다로이주하는사람들

이 26%3)로가장많은것으로나타났으며뒤를이어아랍에미리트, 아프가니스탄

등지가뒤를이었으며오세아니아와남아시아사이의마이크로네시아(Micronesia)

로이주하는캐나다인들이가장많은것으로나타났으며, 뒤를이어아프리카서북

부의대서양에 10개섬으로구성된국가인카보베르데(Republic of Cape Verde), 그

레나다, 사모아등의순서로나타났다. <표 3>에의하면, 2008년한해동안캐나다

에서외국으로출국한사람들은주로관광국가위주로출국했음을알수있다. 캐
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<표 3> 2008년 인구 1,000명당 국가별 이주자 유·출입자 비율

※ 출처 : https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/
2119rank.html

3) 이주자유출입 비율(net migration rate)은 모수의 절대치를 기준으로 하기 때문에 결과치로 모수를 확인할
수는없음. 따라서인구유입의절대적수치가다수인가아닌가는표를통해확인할수없음.



나다외교통상부자료에의하면출국자유형은크게여행, 유학, 취업, 은퇴이민등

이가장대표적이다. 이가운데취업은주로한국, 일본, 대만의어학교사로의출국

이다. 여행은일반해외여행, 오지탐험등이며, 은퇴이민은영국, 호주, 미국등의

선진국이상위권을차지한다. 또한이러한정보에대해인터넷홈페이지를통해세

계여행지각국의정보와정부의지원프로그램, 입출국자유의사항등이설명되

어있고관련책자를PDF 형식으로다운받아출력할수있도록했다. 

<표 4>는 OECD의세계인구이동현황에관한자료로써, 캐나다의연간인구 1

천명당국내외이주자수를평균적으로산출한결과이다. <표 3>에의하면 2006년

한해동안캐나다국내의주(州)간, 주(州)내그리고해외로의거주지변동이있었

던사람들은인구 1천명당 6.6명으로나타난다. 여기에는해외로이민을간사람

들뿐아니라국내로유입된이주자들도포함된다. 즉이주변동율은유입자와유

출자의차이를설명하는자료로국민의이동현황을보여준다. 결과치가양의수가

나온경우유입자가많은것을의미하고, 결과치가음의수가나온경우유출자가

많음을의미한다. OECD 자료의경우캐나다국민전체를대상으로추산한결과치

이기때문에모수가 3천 1백만여명으로이를바탕으로총인구증가율의추정치

를확인할수있다. 즉캐나다에서는연간 200만명가량의인구증가가있는데, 이

인구증가는캐나다인으로국적을취득하는경우와, 여행자, 단기체류, 장기체류

등을포함하는개념으로한해동안캐나다땅을밟아캐나다에거주하는사람들을

의미한다.4)

떠나는 자, 들어오는 자

캐나다정부의공식홈페이지와외교통상부, 이민부등다양한공공기관을통해

캐나다로이민을희망하는이민자(immigrants)들은편리하고, 친절한, 대량의정보

를얻을수있다. 하지만, 캐나다를떠나는사람들의통계나자료를구하고자할경
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<표 4> 인구 1,000명당 이주변동율
(단위 : 천명)

※출처 : http://dx.doi.org/10.1787/272370046012(2008 Fact Book, OECD)

4) 연간 200만명안에는여행자와외국공관주재인, 사업파견소등캐나다국민이아닌사람들이다수포함
되어있으므로, 이는캐나다센서스기준과무관함.



우에는다양한정보를얻기가쉽지않다. 이는기본적으로이중국적의허용때문에

발생하는현상으로이해된다. 이중국적을허용함으로써캐나다국적을포기하지

않고외국에서상당기간체류하는혹은현지의국적을취득하고체류하는현상이

발생한다. 캐나다는자발적으로국적을포기하기전까지혹은범죄라든가특수한

상황을제외하고는국민의국적을박탈하지않는다. 이러한이유로통계관리에도

어려움이있으며, 순이주율(net migration rate)이인구의변동폭을알려주는주요

자료로사용된다. 광활한영토를가진캐나다혹은미국, 호주등이민자를확보해

야만국가유지가가능한국가들은중국등지를제외하고는기본적으로이중국적

을허용하고있다. 이중국적을허용함으로써국가가얻는이익은어느정도국민

선택권을인정함으로써인구정책을안정적으로유지하여국가유지의근간으로

사용할수있게되며, 국민들은개개인의민족적, 역사적이유로포기하지않아도

되는장점이있다. 하지만, 자국을떠나외국으로이민을떠나는국민들의통계관

리는정확히되고있지않다. 캐나다의예에서처럼캐나다를떠난사람들이국적을

포기하고다른국가의국적을취득하기를선택한것인지확실하지않기때문이며,

국가가이를강제로확인하지못하기때문이다. 

<그림 1>의자료는 OECD의자료로, 이에의하면캐나다에서출생한사람들가

운데 1백 1십만명이다른OECD 국가에살고있다. 이가운데 82%에해당하는 90만

2천명은미국에거주하고있으며, 이가운데 50만명가량이미국에서 20년을넘게

거주하고있는사람들이다. 나머지가운데 30만명가량도 10년을넘게미국에서거
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<그림 1> 캐나다인 외국 거주 현황 (미국 제외)
(단위 : 명)
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주한사람들이다. 90여

만명가운데 45만명가

량은 2000년무렵미국

시민권자가 되었으며

이들은캐나다로돌아

올 의지가 없다. 2000

년도캐나다인이가장선호하는이민지는영국이었으며 75,000명이거주하고있

다. 다음으로는호주에 2만7천여명, 프랑스와그리스에 1만여명이거주는것으로

나타났다. 

캐나다인이가장선호하는국가는국경과인접해있고, 세계경제, 군사의초강

대국인미국으로오래전부터결정됐다. 2000년부터 2004년까지미국으로건너간

캐나다인들은 68,900명인반면미국에서캐나다로건너온사람들은불과 6천 1백

여명이었다. 하지만캐나다인들이전통적으로이민을선호하는국가는영국이었

다. 대략 2세기동안많은영국인들이캐나다로이주해왔기때문이다. 따라서캐나

다인이할아버지의할아버지가살던영국땅으로돌아가는것은이상한일이아니

었다. 영국의경우 2000년부터 2004년까지영국본토로 8천 5백명이이주했으며반

면영국인들은 5천 2백명이캐나다로이주했다. 이탈리아인들은 20세기초캐나다

로대량이민을한민족가운데하나로 31만 8천명의이탈리아인들이지금캐나다

인으로살고있다. 2000년부터 2004년까지의통계중특이한것은이들이이탈리아
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<그림 2> 2000년-2004년간 주요 국가별 캐나다인 이주 현황
(단위 : 명)
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광활한 영토를 가진 캐나다, 미국, 호주

등 이민자를 확보해야만 국가 유지가 가

능한 국가들은 중국 등지를 제외하고는

기본적으로이중국적을허용하고있다.



로돌아가는비율이매우낮다는것인데이기간동안 1천여명의이탈리아출신

캐나다인이이탈리아로이주했다. 이러한현상은폴란드인에게서도발견되는데

폴란드는두차례의세계대전기간, 그리고 1980년대캐나다로많은사람들이이

주했다. 2001년통계에의하면 18만 2천명의폴란드태생캐나다인이있었는데, 이

들중 2000년부터 2004년까지기간동안본국으로돌아간사람들은불과 300명이

었다. 

이민을결정하는것은주로성년이되었을때이며, 무작정떠나는이민자는없

다는점을감안해보면이민이란계획적인인생의변경을의미한다. 또한이민은최

소한대학이상을졸업하고이민대상국의노동시장에서상품성이발생한다음에

추진해보는것이일반적이다. 그리고이민은혼자가는경우도있으나가족단위의

이민이상당수를차지하며이러한경우아이들은부모를따라외국생활을시작하

게된다. 미국, 영국, 호주, 이탈리아, 폴란드등의지역으로이민을떠나는캐나다

인들은주로고학력이며한참일할나이에떠나는경우가많다. <그림 3>에의하면

캐나다에서미국으로이주한사람들의 56%가노동력으로서의상품가치가제일

높은나이에위치해있다. 즉미국으로떠난사람들가운데 10명중 5-6명은 18세에

서 49세사이의사람이며 50세이상자는 10명중 3명이채못된다. 영국의경우이

러한현상은더욱심하게나타난다. 이민자 10명중 2~3명만이 18세이하이거나 50

세이상이며나머지 7~8명은한참일할나이의노동인구이다. 여기서최근의의학

기술의발달에따른생존기간연장을고려하면, 50세이상자들도노후를안락하게

보내기위한은퇴이민으로만볼수만은없다. <그림 3>에의하면영국과호주로떠

나는캐나다인들보다이탈리아나폴란드로떠나는캐나다인들이더고연령층인
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<그림 3> 연령대별 이주자 분포 (단위 : %)
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점을확인할수있다. 다양한해석이가능하겠지만, 이는세계전쟁등의이유로원

치않는이민을선택했던이민 1세대가호주나영국의경우에서보다이탈리아나

폴란드등의본국으로귀국하여여생을보내고싶어한다는해석도가능하다. 

<그림 4>는미국으로이주한캐나다인의학력분포를보여준다. 네모의검은점

과실선으로이어진선은미국의평균교육수준을나타낸다. <그림 4>에따르면캐

나다인이미국에서전문대이상의학위를수여받는경우가미국의평균치보다높

음을알수있다. 또한미국에서태어나지속적으로미국에거주하며학위를받은

사람들의평균치의경우고졸이상은캐나다이민자가학력수준이높으며, 일반 4

년제대학의학사학위의경우캐나다에서출생하여미국에살고있는사람, 미국

에서태어나미국에서지속적으로살고있는사람, 기타외국지역에서태어난사람

등의경우에서캐나다인이미국평균치보다학력이높게나타났다. <그림 3>과 <

그림 4>가의미하는바는캐나다에서미국, 영국, 호주등지로떠나는많은이주자

들은한창일할나이에있는최고의노동력을가진사람들이며, 아이를데리고가

족이민을가는경우가많으며, 고학력자라는점이다. 호주의경우에는 1995년부터

2004년까지의이주자들가운데 75 퍼센트에서 90퍼센트까지호주에장기간체류

할것이라조사됐으며, 이는여행과교육의이유에서라고분석된다. 또다른인구

의유출은캐나다에정착한사람들이다시본국으로돌아가는경우이다. 캐나다국

적을취득후 20년이지나면이주자들의 35퍼센트가본토로귀국하는것으로확인

됐으며, 이탈리아출신자의경우 2001년센서스를통해 50세이상인사람들의 52
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<그림 4> 미국 이주자의 학력별 이주자 분포 (단위 : %)
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퍼센트가본토로재이주한것으로나타났다. 

나오며

세계화시대란신자유주의라는무한경쟁의시대로정의된다. 국경을초월하여

기업과기업, 국가와국가, 심지어개인과개인의경쟁이가능케된시대이다. 과학

기술의발전으로정보의흐름이어느시대보다빨라졌고, 그에따라물류와노동력

의이동속도도빨라졌다. 또한이러한인적, 물적이동을자유롭게된것은전세계

국가들이이러한변화를수용하고관세및출입국절차및수위를낮추었기때문

이다.  

세계화시대인구의이동이빨라진다는것은다양한민족이보편적으로혼재되

고있음을의미하며이는개별국가가해외의자국민과의연결고리를통해주고받

을수있는상호도움을증진시켜야할필요성이있음을의미한다. 역사적으로는

세계대전등국란의이유로민족이흩어져이를다시재결집하기위해재외동포정

책을추진한국가들도있고, 재외동포사회의단결을통한경제적이윤창출을목

적으로재외동포정책을추진한국가들도있다. 캐나다의경우이민자로이루어진

국가라는태생적한계때문에적극적인재외동포정책을추진하고있지는않다. 이

는이민유출자(emmigrants) 파악도정확히하고있지못하다는상황이반증해주고

있다. 이민을적극적으로받아들여야하는캐나다정부의입장에서는이민유입자

에게더많은정책적배려를할수밖에없는것이다. 

<참고문헌>

1. 유정석,『세계화시대의다문화주의』(서울: 고려대학교, 2003)
2. Canadian Citizenship Act
3. 한국민족연구원, 『민족연구』제6호, 제23호, 제34호

<캐나다 정부 간행물>

1. Citizenship and Immigration Canada, “Facts and Figures : Immigration
Overview”,  2006

2. Minister of Industry, Portrait of the Canadian Population in 2006
3. Minister of Industry, Portrait of the Canadian Population in 2006 by age

and sex
4. Minister of Industry, The Canadian Immigrant Labour Market in 2006:

82 ∙ 각국의 재외동포 정책



Analysis by Region or Country of Birth
5. The London Free Press Source: Statistics Canada, 2006 Census
6. Statistic Canada, Canadians Abroad-Catalogue No.11-008
7. 2008 Fact Book, OECD
8. statistic Canada 2001 Census of population
9. Statistics Canada 2005, Census of Population.
10. Annual Demographic Estimates: Canada, Provinces and Territories 2008
11. Report on the Demographic Situation in Canada 2005 and 2006

특집 ■ 캐나다의재외동포정책 ∙ 83

사상과혁명

역사의 한 장면으로서
러시아와 중국혁명이 갖고 있는

진면목과 혁명의 뒤에 존재하고 있었던
마르크스주의와 마르크스의 사상적 맥락

주요 목차

제1부프랑스혁명사상과유토피아
제2부마르크스와엥겔스의생애

제3부러시아혁명
제4부중국혁명조정남 편역 / 값 10,000원

●●●●
도서안내



러시아민족 이민의 역사와 최근의 경과

1989년인구조사에따르면, 러시아가아닌구소련국가에거주하는러시아인들

은대략 2천5백만명으로추산되고있다. 이중에서도러시아인들이가장많이거주

하는국가는우크라이나로서그규모가 1천1백만명을상회하고있다. 그다음으로

카자흐스탄에 6백2십만, 우즈베키스탄에 1백7십만, 그리고벨라루스에 1백2십만

의러시아인들이거주하고있다. 비율상가장많은러시아인이거주하는국가는카

자흐스탄으로총인구중무려 37.8%를러시아인이점하고있다. 다음은라트비아

로34.0%, 에스토니아에서는30.3%가러시아인들이다.

러시아인들이구소련지역의남부와서부로이주를시작한것은 17세기였다. 이
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당시의이주는자연발생적인소규모의이주였다. 본격적인국가주도의대규모이

주는 19세기부터시작되었다. 이주의유형은두가지로구분할수있다. 첫째는, 전

통적인유형의이주로서농경지를확보하기위한러시아농부들의이주이며, 둘째

는, 근대적인유형의이주로서비러시아지역의산업시설에취업하기위한러시아

근로자및산업인텔리겐챠들의이주이다. 최초의대규모이주는스톨리핀의개혁

이진행되었던 1906년에서 1910년사이에전통적인유형의형태로이루어졌다. 스

톨리핀의농업개혁은농지부족과농촌지역에서의불만을해소하거나진압할목

적으로행해졌다. 이개혁에의해당시카자흐스탄북부지역(현재는키르기즈스탄

북동부지역)으로러시아인들의이주가이루어졌다.

볼셰비키혁명이후에도전통적인유형의이주는두차례에걸쳐서대규모로이

루어졌다. 스탈린집권당시인 1928년부터 1932년사이에이루어졌던농업집단화

에반발하던약 500만명에달하는쿨라크들을시베리아와중앙아시아지역의강

제노동수용소로추방하는형태로이주가행해졌다. 흐루시초프시기에이루어졌

던황무지개척운동역시중앙아시아로의러시아인들의이주를동반하였다.

소비에트 시기에는 전반적으로 근대적 형태의 이주가 두드러지게 나타났다.

1930년대이후급속도로전개된비러시아지역에서의근대화에핵심적인역할을

한것은러시아인들이었다. 러시아인들은다른민족집단에비해근대화와도시화

과정을일찍겪었기때문에사회적, 지리적유동성을이미확보하고있었고, 또한

1960년대까지만해도러시아인들의출산율이꽤높은편이었기때문에잉여인구
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<표 1>구소련 비러시아 지역 러시아인 분포도(1989) 
(단위:천명)

* 출처: Leon Gudkov, “The Disintegration of the USSR and Russian in the Republics,”The
Journal of Communist Studies, 9,  1, pp. 4~6. 고재남, “러시아의 근외정책과 CIS 체제의 장래,”
『러시아, 새질서의모색』(서울: 열린 책들, 1994), 398쪽에서재인용.



의 이주가 활발히 이

루어질 수 있었다. 중

앙아시아와 코카서스

지역은경제발전에필

요한충분한기술력을

확보하지못하였기때

문에러시아인들의이주가필요했고, 라트비아와에스토니아는낮은인구증가율

로인해급속히진전되는도시화에필요한노동력이부족했기때문에러시아인들

의이주를필요로했다. 또한브레즈네프시기에는당-국가의관료들이비러시아

지역으로꾸준히이주해갔다는점도염두에두어야한다.

그러나 1970년대초러시아인들의출산율이급격히저하되면서부터러시아자

체의유휴노동력이고갈됨에따라, 대규모의이주는사실상중단되었다. 따라서구

소련공화국에존재하는러시아인공동체는거의대부분 70년대이전에형성되었

다고할수있다. 1970년대말부터는반대로중앙아시아나코카서스지역으로부터

러시아로의역이주가시작되었다.

1980년대말부터, 근외러시아인들의지위가하락하고생활수준의저하됨에따

라역이주의경향이가속화되었다. 1990년부터 1998년까지, 구소련지역에거주하

던러시아인들의약 11.4%에해당하는약 2백8십5만명의러시아인들이러시아로

이주하였다. 특히분쟁지역으로부터의이주가두드러졌다. 타지키스탄거주러시

아인 중 55.3%, 아제르바이잔, 아르메이나, 그루지아에서는 각각 45.3%, 56.2%,
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러시아인들이 구소련지역의 남부와 서

부로 이주를 시작한 것은 17세기였다.

이 당시의 이주는 자연발생적인 소규모

의 이주였다. 본격적인 국가주도의 대규

모이주는19세기부터시작되었다. 

<표 2>러시아인 이주 경과 개관
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43.6%의러시아인들이러시아로귀환하였다.

1992년까지는민족주의의열기로인해민족들이각자자신의민족단위공화국

으로이주하는경향이강하게나타난반면, 1993년부터는경제적인요인이강하게

작용하였고, 특히 94년러시아의경제가활성화될조짐이보임에따라, 러시아로의

이민은급격히증가하였다. <표 3>에나타난바와같이, 1990년부터 2007년사이에

4백만이상의구소련지역거주자들이러시아로돌아왔다. 러시아로의이민이가

장활발했던시기는 1993년과 1994년으로이시기에만 120만명이상이러시아로

이주하였으며, 이후러시아로의이민은감소추세를보이다가 2005년이후증가추

세로반전하여 2007년에는전년대비 63.4% 증가한 24만여명이유입하는등큰폭

의증가세를보였다. 한편 <표 4>에보이듯, 개방정책이본격화되었던 1988년부터

미국, 독일을위시한서구지역으로의이주가시작되었고, 90년대중반까지그숫자

가폭발적으로증가하여 2007년까지비구소련지역으로의이주는총 400만명을상

회하고있다. 90년대중반이후서구지역으로의이주추세가감소하기는하였지만,

현재까지도서구지역으로의이주는계속되고있다.

구소련 각국의 소수 러시아인들

우크라이나

1989년현재총인구 5천1백5십만명중러시아인은 1천1백4십만명으로총인구중

22.1%를점하고있다. 러시아인들과우크라이나인들사이에민족적균열은상당

히낮은편이다. 인종적으로동일하며, 언어는구분되기는하지만, 서로이해할수

있는수준이며, 문화와역사가서로얽혀있고, 같은종교를믿고있다. 러시아인들

은주로우크라이나동부와남부에거주하고있고, 우크라이나서부지역은우크라

이나의민족적정서가강하게나타나고있다. 따라서우크라이나에서러시아인문

제는지역간균열의성격을띠고있다.

1990년부터 2007년까지 러시아연방으로의 순이민자수는 우크라이나 인구의

0.9%에해당하는 4십6만5천여명에달하였다.2) 두가지요소가러시아인들의귀환

을부추기고있다. 먼저민족주의적정서를들수있다. 1994년선거에서볼수있는

것처럼, 70%이상의우크라이나인들이러시아나CIS와의통합이나협력관계를지

88 ∙ 각국의 재외동포 정책

2) 구소련국가로부터러시아연방으로의이민자들중러시아민족의비율은공식적인통계를통하여확인할
수없다. 다만, 여러가지정황을고려할때, 각민족공화국으로의이민자들중에서자민족비율이높다는
점은사실이다. 러시아연방으로의이민자들역시타민족보다는러시아민족의비율이높은것으로미루어
짐작할수있다.



지하고있고, 독립초기에위력을과시했던민족주의정당이 95년이후에는 10%에

도못미치는지지율을보이고있는등우크라이나민족주의의열기는배타적성격

을띠고있지는않다. 보다중요한문제는우크라이나의경제적위기이다. 소련시

기의경제체제가남겨준유산은우크라이나의경제에많은부담으로작용하고있

다. 산업과농업분야는만성적인비생산성을노정하고있다. 이로인해 95년들어

인해러시아인들의귀환의열기가가라앉기는했지만, 여전히적지않은숫자가러

시아로빠져나가고있고, 이추세는당분간계속될것으로보인다.

한편, 크리미아자치공화국문제는아직까지도해결될기미를보이지않고있

다. 이지역총인구 250만중러시아인이 64%를점하고있고, 23%는우크라이나인,

10%가 타타르인으로 구성되어 있다. 크리미아는원래 러시아의 영토였던 것을

1954년흐루시쵸프가러시아와우크라이나합병 300주년을기념하여양도함으로

써우크라이나영토가되었다. 이지역은러시아민족적일체감이강하게보존되어

있고러시아언어와문화가지배적으로남아있다. 1944년중앙아시아와시베리아

로추방되었던당시 2십6만의크리미아타타르인들중다수가 90년대이후이지역

으로귀환하면서이들에대한민족차별문제가불거짐에따라, 이지역의민족문

제는복잡성을더하게되었다. 한편, 우크라이나정부는예산의부족으로인해적

당한대책마련에어려움을겪고있다. 그러나다행스럽게도우크라이나전체지역

및크리미아지역의분쟁은폭력이나무력분쟁으로까지이어지지는않고있다.

벨라루스

1989년현재, 총인구 1천2십만중 13.2%에해당하는 1백3십만정도가러시아인들

로 구성되어 있다. 대부분의 러시아인들은 2차대전 후 정착하였다. 1990년부터

2007년까지러시아연방으로의순이민자는벨라루스인구의 0.1%에해당하는 1만

4천여명이다. 벨라루스에서는민족분쟁이일어나지않고있다. 러시아인들은전

지역에골고루분포되어있는편이지만다수러시아인들은벨라루스동부도시지

역에거주하고있다. 벨라루스서부지역은전통적인벨라루스의문화가잘보존되

어있는반면, 동부지역은도시화되어있다. 벨라루스에서러시아문화와벨라루스

문화는상호침투된상태라할수있다. 대부분의벨라루스인들은일상언어로서러

시아어를선호하고있다. 95년투표에서는국민의 83.1%가러시아어를벨라루스

어와똑같은공식어로채택하자는안에찬성한바있다. 한편러시아인들은자신들

만의독특한사회·문화공동체를형성하지않고, 토착문화에적응해있다. 이와관

련하여특기할만한점은중간급국가관료층에러시아인들이대거포진해있다는
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점이다. 루카셴코대통령의친러시아정책의지지기반이어디에있는지알수있게

해주는대목이다.

1995년 5월투표에서나타났듯이국민대다수가러시아와의통합을원하고있

다. 루카센코대통령의강력한희망에따라러시아와벨라루스간에경제적통합,

장기적으로는정치적통합을목표로하는조약이이미체결된바있다. 그러나러시

아측에서는벨라루스의경제적부담을떠맡기를꺼리고있는상태이다.

몰도바

1989년현재, 총인구 4백3십만중러시아인은 56만명으로총인구의13.0%를차지

하고있다. 1990년부터 2007년까지러시아연방으로의순이민자수는 10만9천여명

이다. 러시아인들은우크라이나인들과함께 2차대전후에주로이주하였다. 이들

대부분은도시지역과동부트랜스드네스트르지역에정착하였다. 몰도바의경제

는소련시기부터이미낙후되어있었다. 러시아에대한경제적의존도는지극히높

으며, 생활수준또한열악하다.

몰도바는러시아인들이직접적으로군사분쟁과관련된유일한국가이다. 트랜

스드네스트르지역의러시아인구는약 20만명으로, 총인구의 23%를점하고있고,

우크라이나인들이 25%, 토착몰도바인들은약 40%를점하고있다. 몰도바독립직

후부터러시아인들과우크라이나인들은지속적으로분리독립을희망해왔다. 러

시아제14군의투입과러시아정부의중재노력으로일단무력분쟁은종식되었지

만, 본질적인문제해결은아직도요원하다. 이지역주둔러시아군의수상쩍은행

동으로인해러시아정부의속내에의구심을표현하는의견도많지만, 상황은그렇

게단순하지않다. 몰도바인들은문화적으로루마니아와일체감을가지고있고언

어역시루마니아어를사용하고있다. 러시아가드네스트르공화국의독립을부추

길경우몰도바는열악한정치·경제적상황으로인해루마니아와의통합을추구

할가능성이높다. 그러나러시아정부에게그러한모험을행할의도는없는것으

로보인다.

아제르바이잔

1989년현재총인구 700만명중러시아인들은 39만명으로 5.9%를차지하고있

다.  아제르바이잔거주러시아인들은주로석유및제조산업분야에종사하고있

다. 1990년부터 2007년까지러시아연방으로의순이민자는약 23만명이다. 아제르
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바이잔은바쿠가수도인데서알수있듯이석유자원이풍부한나라이다. 그러나,

나고르노-카라바흐지역분쟁이이곳에서발생함으로써전쟁비용과함께석유산

업에막대한지장을초래하였고, 이는경제위기를결과하였다. 또한대통령알리예

프정권의부패와권위주의적통치방식으로인해사회·정치적혼란역시존재하

고있다. 조사에따르면러시아인들은경제적인어려움과자녀들의장래문제, 안

전에대한두려움, 사회생활의어려움, 언어문제, 사회적지위의하락, 본국과의단

절감, 주변사람들의귀환등의이유로인해본국으로의귀환을희망하고있다.

아르메니아

1989년현재, 총인구 3백3십만중러시아인들은 5만2천명으로총인구의 1.6%를

차지하고있다. 비율상으로볼때구소련국가중가장낮은수치이다. 1990년부터

2007년까지러시아연방으로의순이민자수는 11만명으로러시아인전체인구의 2

배에달한다. 따라서현지러시아인들의대부분이본국으로귀환하였다고짐작할

수있다. 아르메니아정부가친러시아정책을펴고있고, 러시아정교회와는종교

적일체감도있기때문에다른코카서스국가들보다는러시아인들에게우호적인

환경을조성하고있기는하지만, 나고르노-카라바흐분쟁과경제적인어려움으로

인해러시아인들의본국귀환이줄을잇고있다.

그루지아

1989년현재, 총인구 5백4십만중러시아인은 34만명으로총인구중 6.3%를차지

하고있다. 1990년부터 2007년까지현지러시아인의약 60%에해당하는 21만여명

이본국으로귀환하였다. 러시아인들은중공업분야, 특히광업과금속산업및관광

산업에종사하고있다. 그루지아의남오세티아와압하지아공화국은러시아의북

부코카서스지역과긴밀한유대관계를맺고있으며, 그루지아로부터의분리독립

을주장해오고있다. 오랜기간의내전끝에현재는휴전협정을맺고어느정도안

정을회복한상태이다. 두공화국은자체적인선거에의해서정부를구성하고, 상

당한수준의자치권을누리고있다. 그루지아정부가두공화국의독립을인정하지

않고있고, 이문제로인해정치적분열상태에있기때문에무력분쟁이재발할가

능성은상존하고있다. 내전으로인해그루지아사회와경제는심한타격을받았

다. 그루지아정부에게내전비용은감당할수없을정도로막대했고, 따라서경제

개혁에필요한투자가불가능했기때문에경제침체는불가피했다. 경제위기와내
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전은사회·정치적불안정으로이어졌고, 이로인해많은러시아인들이이미그루

지아를떠났거나, 떠나기를희망하고있다.

카자흐스탄

1989년현재, 총인구 1천6백5십만중러시아인은 6백 2십만명으로전체인구의

37.8%를차지하고있다. 1990년부터 2007년까지러시아연방으로의순이민자수는

약1백36만여명이다. 오랜동안의러시아인유입과스탈린시기백만이넘는인명

손실로인해카자흐스탄은구소련국가들중자민족구성비율이과반수에못미치

는유일한국가이다. 러시아인들은주로러시아와의국경지대인카자흐스탄북부

에밀집해살고있다. 따라서북부지역은민족구성비율상러시아인들이다수민족

을형성하고있다. 이러한상황으로인해카자흐스탄정부는분리독립의움직임에

촉각을곤두세우고있다.

카자흐스탄의자민족화정책은러시아인들을자극하지않기위해조심스럽게

그러나차근차근진행되고있다. 러시아어를공식어로채택하지는않고있지만, 교

육언어로서인정하고있고, 카자흐어를강제하는급진적인언어법안은부결시켰

다. 그러나한편으로는키릴문자를알파벳문자로바꾸는법안을계획하고있다. 이

러한점진적자민족화정책으로인해러시아인사회는동요하고있다. 다른중앙아

시아국가들에비해덜하기는하지만러시아인들의본국귀환은계속되고있다.

우즈베키스탄

1989년현재, 총인구 1천9백8십만명중러시아인은 165만으로총인구중 8.3%를

차지하고있다. 2007년까지러시아연방으로의순이민자수는 64만5천명으로이는

우즈베키스탄전체인구의 3.3%에달한다. 우즈베키스탄은다른국가에비해정치

적안정성이높은편이어서대규모의귀환이이루어지지는않고있지만현정권의

권위주의적성격과자민족화정책으로인한심리적부담감으로인해본국을향한

러시아인들의행보가계속되고있다.

타지키스탄

1989년현재, 총인구 5백만중러시아인은약 39만으로총인구중 7.6%를차지하

고있다. 2007년까지러시아연방으로의순이민자수는약 27만명에달한다. 타지키
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스탄은계속되는내전

으로 인해 정치적인

불안정에 시달려 왔

고, 경제와 사회 역시

심각한불안정을노정

하여 왔다. 아프가니

스탄과국경을같이하고있는현실로인해러시아가군사적인원조를계속하고있

기는하지만정치적안정의가능성은여전히희박하다.

키르기즈스탄

1989년현재, 총인구 426만명중러시아인은약 90만명으로총인구중 21.5%를차

지하고있다. 2007년까지러시아연방으로의순이민자수는 31만6천여명으로이는

키르기즈스탄전체인구의약 7.4%에달한다. 러시아연방으로의순이민은 93년 6

만6천명을정점으로급격히감소하였으나 2005년을기점으로다시증가추세로돌

아섰다. 키르기즈스탄은정치적으로는어느정도안정되어있으나경제적으로는

러시아에의존적이다. 러시아와의우호적관계유지와고급기술을가진러시아인

들의유출을방지할목적으로키르기즈스탄정부는 94년과 95년에걸쳐러시아인

들을묶어두기위한유인정책을실시하였다. 비록의회의승인을얻진못했지만이

중국적제도입을시도하는한편, 러시아어를공식어에버금가는수준으로격상시

켰다.

이러한유인정책이러시아인들의심리적불안감을완전히해소시키진못했지만

상당한효과를발휘한것은사실이다. 러시아인들의본국귀환이눈에띄게줄어들

었을뿐만아니라떠났던사람들이다시돌아오는경우까지목격되고있다. 이를테

면 96년에는 1만4천명의러시아인들이떠난반면, 이주해들어온러시아인들은 8

천5백명에달한다. 물론이주해간사람의숫자가더많긴하지만, 중앙아시아국가

들중에이정도의러시아인의유입을경험하고있는국가는키르기즈스탄이유일

하다.

투르크메니스탄

1989년현재, 총인구 350만중러시아인은 33만명으로총인구의 9%를차지하고

있다. 2007년까지러시아연방으로의순이민자수는 11만8명이다. 중앙아시아국가
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카자흐스탄은 러시아어를 교육언어로

서 인정하고 있고, 카자흐어를 강제하는

급진적인 언어법안은 부결시켰다. 그러

나 한편으로는 키릴문자를 알파벳문자

로바꾸는법안을계획하고있다. 



중러시아로의역이민의추세가카자흐스탄, 키르기즈스탄다음으로낮다. 현지러

시아인들은투르크메니스탄경제에사활적인석유·가스산업에주로종사하고

있다. 따라서정부는러시아인들을국내에붙잡아두기위해구소련국가들중에서

유일하게이중국적을인정하는조약에서명한바있다. 그러나전반적으로꾸준히

추진되고 있는 이슬람화 정책으로 인해 러시아인들의 심리적 불안이 계속되고

있다.

에스토니아

1989년현재, 총인구 1천6백만중러시아인은 48만으로전체인구의30.3%를차지

하고있다. 1990년부터 2007년까지러시아연방으로의순이민자수는 6만여명이다.

에스토니아정부통계에따르면 94년현재, 4십3만5천8백명의러시아인중시민권

자는 9만1천5백명으로, 러시안인들중 79.0%는시민권을획득하지못하고있다. 에

스토니아거주러시아인의 40%는에스토니아태생이다. 반면 92년 4월의한조사

에따르면단 9.2%의러시아인들만이에스토니아어를유창하게읽고쓸줄알며

32.0%는단한마디의에스토니아어도구사할수없다. 또다른조사에따르면, 1.6%

만이확실히에스토니아를떠나겠다고응답하였고, 다른한편으로는 4.5%만이에

스토니아문화를받아들이겠다고응답하였다. 일면모순적으로보이는이조사결

과가의미하는바는다음과같다: 러시아인들은에스토니아에남아서시민권을획

득하기를원한다. 하지만러시아민족정체성을유지하기를원하며, 에스토니아어

를배울의사를가지고있지는않다. 에스토니아거주러시아인들의이러한인식은

자신들만의독자적인자치지역추구로현상화되었다. 1993년 7월 12일러시아접

경지역인나르바에서는주민투표를통해서주민들의 97%가자치지역선포를지지

하였다. 나르바지역은러시아계가95%를차지하고있다. 

라트비아

1989년 현재, 총인구 2백7십만 중에서 러시아인구는 90만명으로 전체인구의

34%를차지하고있다. 한편러시아어를모국어로사용하는러시아계인구는우크

라이나인과벨로루시인을포함하여45%에이른다. 1990년부터2007년까지러시아

연방으로의순이민자수는 93만1천명으로, 이는이지역러시아인구의 10%에달

한다. 라트비아의러시아인들은생명의위협을받고있지는않고있지만정당한권

리행사에제한을받고있다. 한편구소연방시절라트비아러시아인들은라트비아
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의독립물결에합류했던경험을가지고있다. 러시아계들은주로수도리가에거

주하고있다. 따라서민족갈등은정치적갈등의형태로표출되곤했다. 또한라트

비아에주둔하고있던러시아군의철수문제가민족차별정책과결부되면서라트

비아와러시아양국간국제적인갈등의양상으로까지치닫기까지하였다. 그러나

예상과는달리1994년8월31일러시아군철수가완료되었다.

리투아니아

1989년현재, 총인구 3백7십만중러시아인은 34만명으로전체인구의 9.4%를점

하고있다. 1990년에서 2007년까지러시아연방으로의순이민자수는 5만4천명이

다. 총인구의 80%에달하는리투아니아민족에비해러시아민족은소수에불과하

며, 러시아와국경을접하고있지않기때문에러시아인들과본국과의관계도원활

하지못하고, 러시아인들자체가분산되어있기때문에정치적인집단을형성하고

있지못하다. 따라서리투아니아인들은러시아인들이자신들의문화나독립에위

협이될것으로여기고있지않다. 이러한여건에기반하여리투아니아정부는러

시아인문제에상당한자신감을가지고융화정책을실시하여왔다. 이는러시아정

부의정책에도긍정적으로작용하여이미 1993년 8월러시아군의철수가완료된

바있다.

시민법을 통해본 각국의 소수러시아인 정책

대개의CIS 국가들은러시아인들을포함한소수민족들에대한시민법상의차별

은없다. 시민법이발효되기전에 3년혹은 5년이상자국에영구거주하고있어야

한다는단서조항이있는경우도있지만각국에러시아사회가형성된지가이미 30

년이넘는다는점을고려한다면문제의소지는전혀없다. 대부분의시민법이언어

에관한사항을언급하고있지만, 귀화의경우에한하고있기때문에언어로인해

러시아인들이시민권을받지못하는경우는없다고할수있다. 또한많은국가들

이시민권에대한이른바제로옵션의적용하여시민법이실효를발휘하는시점에

서해당국가에영구거주하고있는모든사람에게자동적으로시민권을부여하

였다.

한편, 발트3국의소수러시아인들은시민권의획득에매우큰어려움을겪어왔

다. 이는구소련국가들중이들국가만이제로옵션을적용하지않았기때문이다.

이를테면에스토니아의시민법에따르면소연방에강제편입되었던 1940년 6월 16
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일당시에스토니아공화국의시민이었던모든사람및그의후손들은자동적으로

시민권을획득하며, 나머지사람들은외국인이나무국적자로간주된다. 이중국적

은인정되지않는다. 이법안에의해서시민권을획득한비에스토니아인들은 9만

내지 10만명으로서전체의 10% 정도에불과하다. 따라서대다수의비에스토니아

인들은귀화를통하여시민권을취득해야한다. 시민권을신청하려면최소한 5년

이상에스토니아에거주하여야하고, 공화국과헌법에대한충성의선서를해야하

며, 에스토니아에대한지식이있음을증명하여야한다. 1993년 2월 10일에는별도

의언어법을제정하여언어에대한요구사항을설정하였다. 이법령에따르면귀화

희망자들은시험을통하여국가검정언어능력자격증을획득해야하는데, 에스토

니아어를분명하게이해할수있어야하며적절한단어를생각해내거나똑같은문

장을반복하는데시간이걸려서는안된다. 또한문법과구문에있어실수가있어서

는안된다. 현지러시아인들의토착어구사능력이 15%에도못미치는현실을감안

한다면언어에대한까다로운조항으로인해시민권을획득하는일이대다수러시

아인들에게는어려운문제였다. 게다가 1992년이후현지러시아인들이정치권에

서점차로배제되는등, 실질적인차별이이루어져왔다.

라트비아는 1994년 7월 22일에시민법을채택하였다. 독립초기에는이에관한

법률이존재하지않았기때문에 1991년최고회의가발포한결정이시민법을대신

하였다. 이결정에따라공식적인가이드라인이제시될때까지귀화를위한절차는

정지되었다. 시민법은속인주의를원칙으로하고, 시민권은 1940년 6월 17일에라

트비아의시민이었던자와그자손에게부여된다. 이중국적은인정되지않는다. 귀

화신청을위한조건에는에스토니아와마찬가지로라트비아어구사능력의입증

이포함되어있다. 

한편귀화신청제한규정을별도로설정해놓고있다. 라트비아정부와의회를비

합법적으로전복시키려는기도를했던자들, 소련군대, 내무성과KGB에복무했던

사람, 그리고소련의공산당과콤소몰의일원이었던사람들은시민권부여가거부

된다. 이조항은특히러시아인들에게불리하다. 러시아인들이주로그러한기관에

복무하였기때문이다. 게다가 1991년 1월 13일이후로, 공산주의나친러시아적성

향의단체혹은러시아인들로구성된정치성향의단체에서활동한사람들역시귀

화신청을할수없다. 또한귀화신청을하려면거주자로서등재되어있어야하지만

대개의러시아인들이거주자로등재되는것자체를거부당했기때문에귀화신청

자체가불가능한경우가많았다.

리투아니아는발트3국중에서소수러시아인에대해서가장관용적이다. 리투아

니아시민법도다른발트국가들과마찬가지로엄격한귀화조건을내세우고있다.
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귀화를위해서는공화국에대한충성의선서를해야하고, 리투아니아언어시험및

헌법의기초사항에대한시험에합격해야하며 10년이상리투아니아영토에영구

거주를목적으로살고있어야하며, 적법한생계수단을가지고있어야한다. 그러

나, 시민권의자동부여범위가상당히폭넓다. 1940년 6월 15일이전에리투아니아

의시민이었던자와그자손들, 1991년 11월 4일이전에과거의시민법에의해시민

권을획득했던자들은자동적으로시민권을획득할수있었다. 이조항에따른다면

거의모든현지러시아인들이시민권을획득할자격을부여받은셈이된다. 실제로

전체인구의약 10%만이시민권을부여받지못했다. 사실상, 시민권을얻지못한

것은법률적인제약에의한것이라기보다는타국적선택혹은시민법에대한무지
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<표 5> CIS 각국의 시민권 정책



에서비롯된것으로보인다.

발트지역에서의러시아인차별로인해 94년까지이들국가의러시아인들은역

이민이나러시아국적을선택하는경우가많았다. 그러나 94년부터는그숫자가현

저히감소하였다. 러시아인들에대한차별정책에도불구하고높은생활수준과사

회적안정, 같은유럽인종이자기독교인으로서의문화적동질감등으로인해다수

러시아인들은발트사회에남아있는쪽을택하고있다. 한편이들국가의엄격한

이민정책으로인해러시아로부터의신규이민은중단된상태이며, 이는모국러시

아와의유대의끈중하나가사라졌다는것을의미한다. 발트거주러시아인들이

거주국의민족정책에상당한반감을가지고있는것은사실이다. 그러나러시아인

들이거주사회에동화되는정도는끊임없이높아질것으로보인다.

구소련국가의 소수러시아인과 러시아정부의 근외정책

러시아 정부의 근외 외교정책 기조

1993년까지의러시아외교정책은자유주의적인권의옹호와이에기반한일반

적인의미에서의소수민족보호라는사고에기반하였다. 그러나크리미아반도와

트랜스드네스트르지역, 그리고발트3국에서러시아인들이직접민족갈등에노

출되면서옐친정부의자유주의적외교정책은러시아내부의민족주의세력들의

강한저항에부딪치게되었다. 이에따라러시아정부의근외정책에민족주의적정

서가배어들기시작하였다. 1993년 5월, ‘러시아연방의외교정책지침서’에서는

근외소수러시아인들문제가중요할뿐만아니라, 더나아가서이들이러시아의

중요한외교적자원임을천명하였다.
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<표 6>러시아와 구소련국가간 이민자 관련 주요 쌍무협정



1991년 11월 28일채

택된러시아의시민법

에 따르면 구소련의

시민으로서 러시아연

방의영토에거주하며

1년내에반대의의사

를표시하지않는한, 누구에게나시민권이부여되었다. 한편, 1991년 9월 1일현재,

러시아연방이나구소련공화국영토내에영구거주하는자로서러시아시민법이

통과된시점에무국적자로남아있는자들은 1년내에자신의희망에의해러시아

국적을취득할수있도록조처하였다. 이법안에의해특히발트국가를포함한신

생독립국가의러시아인들과러시아어를모국어로사용하는소수민족들이러시아

국적을획득할수있었고, 국제법에따라해외거주자국민을보호할권리가있다

는목소리가불거져나오기시작하였다. 93년 6월 13일개정된시민법에서는쌍무

협정에의해이중국적을허용할수있다는안을삽입하고, 구소련방시민권자뿐만

아니라제정러시아신민의자손들에게도시민권을부여한다는안을마련함으로

써시민권의부여범위를한층확대하는한편구소련국가들에게이중국적의허용

을촉구하기시작하였다.

1993년말부터는민족주의자들이위세를떨침에따라정부의정책에도민족주

의성향이한층강하게배어나오기시작했다. 93년 11월발표된‘군사독트린’은

해외거주러시아시민의자유와권리의침해를개전의근거중하나로설정하고

공격적민족주의와종교적박해를행하는세력에대해군사력을사용할수있음을

명시하였다. 발트국가에서의러시아인차별을이유로한러시아군철수의보류와

경제제재위협, 크리미아러시아인들의권리문제와관련하여우크라이나에대한

경제제재위협등은민족주의성향의강화와맥락을같이한다. 

푸틴정부의대외정책에도민족주의적인색채가드러났다. 이는2001년7월20일

에발표된외교정책독트린에서도잘나타나고있다. 이독트린은실용주의노선을

추구할것을천명하면서, 핵심적인외교목표로서러시아경제성장에유리한환경

조성, 러시아주변에우호적인국가들의벨트형성, 재외러시아시민과민족의권

리와이익의포괄적보장, 외국에서의러시아어와문화의증진및지원등을내걸

고있다. 한편“현재제한적인외교적자원을우리의이익에핵심적으로중요한지

역에최대한집중하겠다”는언급은 93년의코지레프독트린에서보여주었던서구

지향성의퇴색과구소련지역에서의영향력강화에주력하겠다는의지의표명이

었다.
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1993년 5월, ‘러시아 연방의 외교정책

지침서’에서는 근외 소수 러시아인들 문

제가 중요할 뿐만 아니라, 더 나아가서

이들이 러시아의 중요한 외교적 자원임

을천명하였다.



러시아 정부의 구소련지역 러시아인 정책 목표

신생러시아연방수립이후현재까지러시아정부의근외정책방향과중점이시

기에따라변하기는했지만, 구소련지역거주소수러시아인들과관련한정부정책

목표는크게변하지않았다.

첫째, 구소련지역거주러시아인들의자유와권리보호의측면을들수있다. 이

와관련하여러시아정부는구소련지역에서발생한러시아인관련문제들에대해

경제적, 군사적압력을행사하여왔을뿐만아니라, <표 6>에서보는바와같이해

외거주러시아인들과관련한다양한쌍무조약체결에주력하여왔다. 또한분쟁이

나민족차별로인해이민을희망하는소수러시아인들을위해시민권의부여범위

를대폭확대하는한편, 1992년 6월에는러시아연방이민국을설치하고역이민자들

의정착을도와왔다.

둘째, 국제정치적측면을들수있다. 러시아정부는구소련지역거주러시아인

들이각국에러시아의정치적영향력을전달하는지렛대로서역할하기를바라고

있다. 러시아정부는민족으로서의러시아인들뿐만아니라러시아어를모국어로

사용하는소수민족들까지도러시아인의범주에포함시킴으로써영향력의기반을

확대하는데노력하여왔다. 특히이들이민족차별이나분쟁과관련되어있을경

우, 국제기구를통해이들국가의차별정책을비판하는한편, 이들의보호를이유

로각종압력을행사해왔을뿐만아니라각종쌍무협정의체결을요구하고, 러시아

군을주축으로평화유지활동을주도함으로써구소련국가들을러시아의정치적

영향권내에묶어두기위해노력하여왔다.

셋째, 경제적측면을들수있다. 발트국가들이러시아의세력권에서이탈하고

있는지금의정세는, 1700년대초반피터대제가유럽으로향하는출구로뻬쩨르부

르그를선택하고수도로삼았던당시의정세와유사하다. 발트국가는러시아와유

럽을이어주는중요한경제적통로로서역할하고있다. 따라서러시아는발트국가

를러시아의세력권내에두려고노력하고있으며, 최소한그곳에정착하는러시아

인들이이통로를지속적으로유지시켜주기를원하고있다.

마지막으로국내정치적측면을들수있다. 93년이후민족주의적세력이정치적

영향력을확보하면서러시아정부는정치적이니셔티브를상실하지않기위해서

민족주의적인담화를적극적으로이용하여왔으며, 이에따라구소련지역거주소

수러시아인들의보호가중요한외교정책목표로등장하게되었다.

이상에서언급한러시아연방정부의재외동포정책목표에도불구하고, 연방정
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책의변화가최근들어두차례목도되었다. 첫번째는 2002년의새로운국적법의

도입이고, 두번째는 2006년의“재외동포의러시아연방으로의자발적재이주를촉

진하기위한방편에관한대통령령”이다.

2002년새로운국적법의도입은재외러시아인정책의급격한선회를의미하였

다. 무엇보다도‘동포’에대한배려가완전히사라졌다. ‘간소절차’가도입되었지

만, 구소련국민으로서무국적자이거나노동능력이없는러시아국민의자녀에한

정되고있다. 이와관련하여푸틴대통령의법률자문위원인쿠타핀교수는새로운

국적법의필요성을다음과같이설명한다.3) 첫째, 지난 10년동안구소련국민으로

서러시아국적을취득하기를희망하는이들은이미그목적을달성했다. 1992년

국적법에의해구소련국민들모두에게는특혜가부여되었으며, 희망자들은이미

오래전에이특혜를이용하였다. 지난 10년동안이미 450만명이러시아국적을

취득하였다.4) 둘째, ‘동포’에대한명확한규정이필요하다. 구소련국가의국민들

모두가러시아동포가될수는없다. 러시아영토내에근거를둔민족들을‘동포’

라고지칭할수있지만, 보다엄밀하게는동포란러시아국민을의미한다. 따라서

재외동포정책은근외에거주하는러시아국민들을보호하는것을의미한다. 셋째,

국가내부질서를확립할필요가있다. 아직까지도국적을취득하지못한자들이있

다면, 이들은범죄에연루되었을가능성이크다. 또한 9.11 이후국제적으로테러의

위험성이증대하고있다. 자동적으로국적을부여하는제도를존속시키는것은국

가의내부안정을약화시킬가능성이있다.

한편, 2006년에푸틴대통령이발표한“재외동포의러시아연방으로의자발적재

이주를촉진하기위한방편에관한대통령령”은러시아연방의재외동포정책이

구소련지역의러시아인들을중시하는 2002년국적법이전으로회귀함을의미한

다. 이는대통령령의시행을위해 2008년마련된“재외동포의러시아연방으로의

자발적재이주를촉진하기위한정부프로그램”에서확인할수있는데, 이프로그

램에서규정하는재외동포의지위에대한규정은 1999년러시아연방의회에서채

택된“러시아연방정부의해외동포정책에관한법”을따르고있기때문이다. 이에

따라 2008년의정부프로그램에참여할수있는이들의자격요건이대폭완화되

어, 과거러시아연방시민권자뿐만아니라구소련시민권자들로서해외에거주하

는 18세이상의자로서직업을가지고있고러시아어를구사할수있다면누구나

이프로그램에참여할수있게되었다.5)
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3) Nataliya Airapetov, “Grazhdanstvo Rossii dolzhno zaschischats’i cheloveka i gosudarstvo”, Nezavisimaya Gazeta
(2001. 11. 20)

4) Oleg Kutafin, “Pora uregulirovat’otnosheniya mezhdu grazhdaninom i gosudarstvom adekvatno novym
realiyam,”Nezavisimaya Gazeta (2002. 5. 22).



2002년채택된새로운국적법은근외러시아인들을잠정적인러시아국민으로

간주하던정책을푸틴정부가더이상채택하지않고있다는사실을의미한다. 그

러나 2006년의대통령령발포와 2008년의러시아연방정부프로그램채택은구소

련지역의러시아인들을중시하던정책으로의회귀이다. 다만, 이프로그램의시행

이 2007년푸틴대통령이언급한바와같이러시아연방인구의급속한감소에대비

하기위한방편인지6), 아니면구소련국가들에대한영향력을확보하기위한수단

으로서의의미를지니는지, 혹은양자모두를목적으로한것인지는좀더지켜봐

야할것으로보인다.
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5) http://www.fms.gov.ru/programs/fmsuds/files/admpro.doc (검색일: 2009. 1. 5)
6) http://www.rg.ru/2007/03/10/putin-demografia.html(검색일: 2009. 1. 5)
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머리말

20세기가전쟁과혁명을특징으로하는시기1)라는점에대해서는이론의여지가

없을것이다. 20세기의전쟁과혁명의양상이하나같이민족을구성단위로한민족

국가, 곧네이션스테이트(nation state)에의해다른민족과의사이에경계를획정하

는것을가장큰특징으로하고있는세계질서의필연적귀결이라는점역시이론

의여지없이수용되는논의이다.2) 그러한점에서 20세기는또한민족의세기이기

도하였다. 민족은어떤가치보다도우선하는위치에놓여있었다. 모든인간과국

가는바로민족에의해구분되고, 또규율되었다. 이시기민족은국경에의해다른

민족과구별되었다. 그러나민족으로규율된인간이국경내부에만머물러있지는

일본정부의일계인(日係人) 정책

송석원 (경희대정경대학사회과학부교수)

j06w0178@khu.ac.kr

-JICA의 해외일계인 지원 사업을 중심으로

1) 木村雅昭, 『ユ-トピア以後の政治 : 二一世紀への政治を讀む』, 有斐閣, 1993, p.214.
2) 민족주의의이러한특성에대해서는이미다수의문헌이있지만, 가장대표적인문헌으로, 우선은 Ernest

Gellner, Nations and Nationalism, Cornell University Press, 1983.; Benedict Anderson, Imagined Communities,
Verso, 1991 참조.
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않았다. 그리고마침내민족을중심단위로한세계질서는근본적인변화를하게되

었다. 경제의글로벌화, 냉전의붕괴등은이러한변화를유인한가장극적인사건

이라할수있을것이다.

이미인간의사고와활동은민족의단위를넘어서서전개되고있다. 민족이세계

질서를규율하는가장현저한특징이었던시기에는일국이타국을간섭하는것은

금기의사항이었다. 따라서민족자결과내정불간섭의원칙은이시기국제관계의

불문율로여겨졌다. 그러나쿠퍼(Robert Cooper)의지적을기다릴필요도없이세계

는이미상호내정에서로자유롭게간섭하는시기를맞이하고있다.3) 글로벌한사

회문제의출현속에그해결을일국에만맡겨둔채주변국이내정불간섭을이유로

방관하는일은더이상미덕으로여겨지지않는다. 21세기가근대국민국가와다른

가장현저한특징이라할수있는이러한현상이나타나게된근본적인요인은인

간의자유로운이동이라할수있다. 근대국민국가가민족구성원을국가의영역

내에포진시켰다면, 21세기의탈근대국민국가는인간의자유로운월경(越境)을특

징으로한다. 

한국인도일본인도중국인이나인도인, 브라질인, 영국인등모든국가의구성원

들은자국의국경을월경하여전세계도처에서새로운삶의터전을마련하고있

다. 이제는스스로월경하여세계인이되어가는것을국가적으로장려하기도한다.

인간월경의역사는양적으로도, 질적으로도큰변화를거쳐왔다. 

월경하는인간의존재는이미민족만능의시대가지났다고여겨지는 21세기에

도여전히또다른민족의문제를내포한다는것을의미한다. 자국민이이주하여

국경을넘어해외로진출하는것과함께타국, 타민족의구성원들이국경을넘어

자국안으로편입되어가고있기때문이다.4) 20세기의배타적민족만능의민족주의

과잉의시대는이미지났다. 민족과민족간, 국가와국가간의배타적인대립과갈

등은더이상 21세기의시대정신과조응할수없다. 확실히, 21세기는민족간, 국가

간의협력과공생(共生)의정신을바탕으로추이해가고있고, 이러한경향이이시

기를규정하는핵심이될것이다. 

그러나월경하는인간의증가와더불어민족간의공생적삶이모색되고있다고

하더라도, 민족그자체의가치가소멸하는것은아니다. 민족의가치가과잉이었

3) Robert Cooper, The Breaking of Nations : Order and Chaos in the Twenty-First Century, Atlantic Monthly Press,
2004.

4) 필자는다른글에서이문제에대해‘외부화하는국제화’와‘내부화하는국제화’란표현을사용한바있
다. 전자는해외로향하는내국인들의방향, 곧재외국민과같은문제이며, 후자는국내로향한외국인들의
방향, 곧다문화문제이다. 오늘날대부분의국가에서일어나고있는국제화는이두방향의국제화를동시
에내포하고있다. 이러한국제화의추세는향후더증가는할지언정축소되는일은없을것이다. 송석원,
“일본의재외동포현황과정책적과제”, 한국정치학회 2008년연례학술회의발표문, 2008, p.159.



특집 ■ 일본정부의일계인(日係人) 정책 ∙ 105

던 20세기의수준에는

못미치겠지만, 여전히

민족은인간의사고와

행동의중요한준거가

운데하나이다. 세계질

서역시전적으로민족

의문제를매개로구축되는것은아니지만, 여전히세계질서형성을구상하는데있

어무시할수없는변수이다.

월경하는사람들에게는그들의수만큼의월경이유가있을것이다. 월경한사람

들의성격또한다양하다. 그리고이들월경하는사람들을대상으로하는국가의

정책역시일의적이지않다. 한나라의민족구성, 민족원리, 민족질서, 민족정책

등을논의하는데있어이들월경하는사람, 곧재외동포의문제는반드시포함되어

야한다. 그래야만, 민족의전체상과방향성이비로소시야에들어올수있기때문

이다.5)

그동안한국사회에서재외국민이라하면, 일반적으로재일동포, 재중동포(조선

족), 재미동포, 재러동포(카레이스키) 등코리아디아스포라를일컫는것이었고, 한

국의근현대사의불행한역사가투영된존재로서의의미를내포하고있었다고할

수있다. 그리고그러한한에있어서이들재외국민에대해서는일반적으로심정적

인일체감을공유하면서도동시에어딘가모르는거리감을갖고대해왔던것이사

실이었다. 재외국민에대한한국정부및한국인들의일반적인반응이무관심, 혹은

피(避)관심의영역을크게벗어나지않는것은이를입증하는것이기도하다.6) 해

외에서성공한재외동포들의사례가점차적으로소개되고, 나아가재외국민에의

참정권부여와같은정치적권리를둘러싼논의등의과정을거치면서우리사회에

서도재외국민에대한관심이높아지게되었다. 그러나재외동포문제에대한우리

나라의정책은아직도부족한바가많은것이사실이다. 재외동포문제가목적적인

개념이기보다는도구적이고수단적인개념으로접근되고있는것이가장대표적

인사례라고할수있다. 

본고에서는이러한사실을반영하여, 특히일본의민족정책7) 가운데재외동포

5) 글로벌리즘의 확대는 비단 화폐와 물류 및 인간의 교류·순환의 급속한 진전이라는 경제 영역에서만이
아니라, 정치영역에서도적지않은격변을낳고있다. 화폐와물류및인간은근대국가의‘국민’의경계였
던 국경을 이미 자유롭게 넘나들고 있다. 특히 국경을 넘는 인간의 증대는 정치적·사회적으로 출생국가
(모국)와 생활국가(체재국), 국적과 시민권에 대한 근본적인 재정의를 요청하고 있기도 하다. 송석원, “일
본의재외국민정책에관한연구”, 『사회과학연구』(34권 2호), 2008, p.125.

6) 송석원, “일본의재외국민정책에관한연구”, 『사회과학연구』(34권 2호), 2008, p.124.
7) 일본의민족정책에대한가장대표적인문헌으로는우선, 조정남, “일본의민족정책”, 이기완외, 『현대일
본의정치와사회』, 매봉, 2006. 및송석원의일련의문헌을제시해둔다.

20세기의 배타적 민족만능의 민족주의

과잉의 시대는 이미 지났다. 민족과 민

족 간, 국가와 국가 간의 배타적인 대립

과 갈등은 더 이상 21세기의 시대정신과

조응할수없다.
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주) 혈통에서의 +는 소위‘일본민족의 혈통’을 계승하고 있다는 것을, -는 계승하고 있지 않다는 것,
곧 다른 민족의 혈통이라는 것을 각각 의미한다. 문화에서의 +는 언어, 가치관, 생활습관, 생활양식 등
일본문화를 내면화하고 있다는 것을, -는 그렇지 않다는 것을 각각 의미한다. 국적에서의 +는 일본의
국적을가지고있다는의미이며, -는 그렇지않다는의미이다.
* 출처 : 福岡安則, 『在日韓國, 朝鮮人 : 若い世代のアイデンティティ』, 中央公論社, 1993. p.4.

<표 1> ‘일본인’의 유형화

관련부분에초점을맞추어우리나라의재외동포정책의입안과실행에있어시사

가될만한부분을살펴보고자한다. 특히, 본고에서는재외국민정책보다일계인

정책에초점을맞추어일본의민족정책의특성을명확히하고자한다. 본고는특히

일본정부의해외일계인정책을개발도상국가에대한공적개발원조를담당하는

기구인 JICA의활동을중심으로살펴보고자한다. 다만, 본고가 JICA의활동을중

심으로한일본정부의해외일계인정책을분석적으로기술하기보다는사실적적

시를바탕으로하고있음을미리밝혀둔다.

‘일본인’의 유형8)

후쿠오카야스노리(福岡安則)는재일한국/조선인의아이덴티티를연구하는가

운데, 민족적요소와국적요소의결합에의한유형화를시도한바있다. 후쿠오카

에 의하면, 예컨대 한국인, 일본인, 중국인 등과 같은 호칭은 일반적으로 민족

(ethnicity)과국적(nationality)의두요소에의해구성된다. 후쿠오카는민족적요소

를다시‘혈통’과‘문화’로나누고, 여기에‘국적’의요소를포함한세가지의요

소를가지고‘일본인’에서‘비일본인’까지를<표1>과같이유형화하고있다. 

<표 1>에나타난후쿠오카의분류를보다구체적으로살펴보면, 먼저 (유형 1)은

일본민족의혈통을계승하고있고, 문화면으로도일본문화를내면화하고있는사

람들로서일본국적을보유하고있는사람들이다. 일반적으로흔히말하는일본인

이란대부분의경우이경우에해당된다. 물론이들은일본국내에서삶을영위하

는사람들도있고일본을벗어나외국에서장기체류하거나혹은외국의영주권을

보유하는경우도있다. 그러나압도적인다수가일본국내에서생활하고있으면서

8) 본장의내용은송석원, “일본의민족질서”, 조정남편, 『신세기의민족질서와한민족』, 백상재단, 2008,
pp.283-286을보완한것임.
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일본국적을 보유한일본문화와혈통을계승하고있는사람들이라고 정의할수

있다. 

(유형 2)는일본인의혈통과문화적전통을내면화하고는있지만, 일본국적을보

유하고있지않은사람들이다. 이들은원래일본인이었던것이이민혹은결혼이나

장기체류등의이유로일본국적을벗어나타국의국적을취득한사람들이다. 여전

히일본의문화적전통을내면화하고있다는점에서이민 1세가주로여기에해당

한다고할수있다. (유형 3)은일본의혈통을계승하고있고, 또일본국적도보유하

고있지만, 문화면에서일본의전통적인문화를내면화하지못하고있는사람들로

서해외에서성장한일본인들이여기에해당한다. 해외귀국자녀들도이유형에속

한다고할수있다. 

(유형 4)는일본의문화적전통을내면화하고있을뿐만아니라일본의국적을보

유하고는있으나, 일본민족의혈통을계승하고있지않는사람들이다. 원래외국인

이었으나일본으로귀화한사람들이이유형에속한다. (유형 5)는일본민족의혈

통만을계승하고있을뿐으로, 일본문화를내면화하고있지도, 일본국적을보유하

고있지도않은사람들이다. 이민 2세이후등이이유형에속하는데, 이들은특히

일계인(日系人, 니케이징)이라칭한다. 제국주의시대의종결후, 한반도와중국대

륙에분포하고있던다수의일본인이일본으로귀환하였으나, 이가운데귀환하지

못하고대륙에남은이른바중국잔류고아들도이유형에포함된다. 

(유형 6)은일본문화만을내면화하고있을뿐으로일본민족의혈통을계승하고

있지도, 일본국적을보유하고있지도않은사람들이다. 이유형에는예컨대민족교

육을받지않은재일한인등이포함된다. (유형 7)은현재일본국적을보유하고는

있으나일본민족의혈통을계승하고있지도, 일본문화를내면화하고있지도않은

사람들이다. 이유형에는민족교육을받은귀화한재일한인이나아이누등이포함

된다. (유형 8)은일본인의범주에속하지않는사람들로서일본국내에서생활하

고는있으나장차고국으로돌아갈외국인이이유형에속한다.

<표 1>에서알수있는바와같이, 일본국적을보유하고있는것은 (유형 1), (유형

3), (유형 4), (유형 7) 등이다. 혈통, 문화, 국적의세요소를모두포함하고있는경우

((유형 1))와국적과함께국적이외두요소중하나의요소만을포함하고있는경

우((유형 3), (유형 4)), 그리고오로지국적의요소만을갖추고있는경우((유형 7))이

다. 현행국적법상의일본국민은위의네유형만을가리킨다. ‘일본국민’보다광의

의개념이라할수있는‘일본인’의범주에는위의일본국민의네유형이외에 (유

형 2), (유형 5) 등이더해진다. 환언하면, 국적을이탈했더라도, 일본의혈통을계승

하고있는사람들이다. 물론, (유형 6)과같이, 혈통을계승하거나국적을보유하지



는않지만, 문화적내면화를이룬경우, 예컨대민족교육을받지않은재일한인들

과같은경우에는광의의‘일본인’의범주에포함시키지않는것이일반적이다. 그

러나이들재일한인들이일본인에준하는법적권리를요구하고있음은주지하는

바와같으며, 후술하는바와같은정주외국인의참정권문제는바로이들유형의사

람들을‘일본인’의범주에포함시킬것인지의여부를둘러싼논쟁이라는점에서

향후이문제의귀추가주목된다고할수있다. 

(유형 8)에서 (유형 1)로의과정을거치면서외국인은일본인이될수있다. 원리

적으로, 외국인이일본인이되는과정에서어떠한요소를먼저습득할것인가는정

해져있지않다. 그러나일반적으로문화적요소, 국적의요소, 혈통의요소의순으

로일본인다움을획득해간다고할수있다. 그런데, 현대일본사회에서의민족질서

를고찰하는데있어중요한것은 (유형 2)와 (유형 5)에속하는재외국민(특히, 니케

이징)과 (유형6)과 (유형8)에속하는재일외국인의문제이다. 

일본의국적법은당연한논리적귀결이겠지만, 일본의국적을가진사람들만을

일본국민으로간주한다. 후쿠오카야스노리의유형화에의하면, (유형 1), (유형 3),

(유형 4), (유형 7)이국적법에규정된일본국민이다. 이들일본국민은앞장에서도

지적한바와같이, 일반적으로는대부분일본국내에거주하며정치, 경제, 사회, 문

화적인활동을향유하지만, 한편으로는일본의국경을넘어가깝게는문화적인차

이가상대적으로그다지느껴지지않는한국이나중국등아시아각국으로, 멀게는

전혀상이한생활방식이보편화되어있는유럽이나중남미, 혹은아프리카등지에

서거주하기도한다. 외국에서의거주가일시적인경우도있지만상당히장기간에

걸쳐체류하는경우도발생한다. 외국에체류하는사유도각인이동일하지않고저

마다의독특한스토리를갖고있다. 

이들외국에거주하는사람들이재외일본인이다. 재외일본인은그말이의미하

는바와같이, 재외에거주하고있는일본인을가리키는말이다. 이들은외국체류

가장기화되면서출생국가(모국)의문화적정체성이약화되어가는경우도있고,

반대로모국에대한생각이더애틋하게남아있는경우도있다. 그러나장기화에

따른모국에의정서적감각의고저와는별개로국적을유지하고있는가, 혹은이탈

했는가에따라이들재외일본인은재외국민과일계인으로구별된다. 재외국민이

란일본국적을가지고있는채일본국내를벗어나해외의어딘가에거주하며삶을

영위하는사람들을가리키며, 재외일본인가운데일본국적을이탈한사람들과그

후손을일계인이라칭한다. 본고가대상으로하고있는이들일계인은일본국적을

가지고있지도않고일본의고유한전통문화를내면화하지도못했지만, 혈통의면

에서일본민족을계승하고있는사람들이다. 환언하면, 위의후지오카의유형분류
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속에서의 (유형5)가바로일계인이다. 

엄밀한의미에서일계인은일본국민이아니다. 그들은일본국민이되는자격으

로서의일본국적을이탈하였기때문이다. 일계인이비록국민의범주밖의존재이

기는하지만, 일본정부는이들에대해서는매우적극적인정책을추진하고있다. 

일본의 재외국민과 일계인 현황 9)

2006년 10월 1일현재일본의재외국민총수는 106만 3,695명으로 2005년에비해

5.05% 증가한것으로나타나고있는데, 이가운데이중국적자를포함한영주자가

32만 8,317명이고장기체류자는 73만 5,378명이다10)(이하특별히년도를표시하지

않는한 2006년의통계임). 일본의재외국민의주요한분포국가는많은순으로미

국(37만 0,386명), 중국(12만 5,417명), 브라질(6만 4,802명), 영국(6만 0,751명)이며,

해외장기체류자의 경우에는 미국(24만 6,988명), 중국(12만 4,476명), 영국(4만

8,2892명), 태국(3만 9,484명)으로, 2005년통계와비교할때, 상위 12위까지의국가

에서는총수, 장기체류자수모두변화가없었다.11)

아래의표에서명확한것은전체재외국민의분포국가/지역에서아시아가차지

하는비중이꾸준히높아지고있는데에비해남북미의감소와서구의정체가현저

하다는점이다. 그러나여전히남북미가전체의 47% 이상을차지하고있다. 재외

국민중영주자는남북미에압도적으로편중되어있으나(약 71%), 장기체류자는

아시아와북미에집중되고있는바, 특히아시아의비중이크게늘어나고있음을

알수있다. 결국, 아시아는장기체류자위주의분포라는특징을보이는것으로평

9) 본장의내용은,  송석원, “일본의민족질서”, 조정남편, 『신세기의민족질서와한민족』, 백상재단, 2008,
pp.302-306을토대로일계인과관련한통계를추가한것임.

10) 外務省領事局政策課(2007), p.7.
11) 外務省領事局政策課(2007), p.7.

<표 2> 재외국민의 지역별 추이

출처 : 外務省領事局政策課(2007), p.10.

(단위 : %)
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가된다.12)

도시별총수로는뉴욕(6만 1,364명), 로스앤젤레스(5만 9,220명), 상하이(4만 3,990

명), 방콕(2만 9,919명)이며, 장기체류자수로는뉴욕(4만 8,439명), 상하이(4만 3,960

명), 로스앤젤레스(3만 8,711명), 방콕(2만 9,347명)13)으로나타나고있다. 일본의재

외국민의도시별분포에서 1위인뉴욕은 2005년의조사에서전년비신장률이총수

와장기체류자수모두감소방향을나타냈으나 2006년 10월조사에서는증가방향

으로전환하여총수의전년비신장률이 1,93%감에서 3.51%증으로, 장기체류자수

는2.50%감에서4.48%증으로되었다. 또한, 장기체류자수가많은도시에서최근수

년간 1위의뉴욕에이어 2위에상하이가계속되고있는데, 그차이가점차좁혀지

고 있음도주목을요하는 부분이라할 수 있다. 2004년에 양 도시의차이는 1만

3,429명이었으나, 2005년에는 6,134명으로, 2006년에는 4,479명으로 줄어들고

12) 이러한 사실은 대부분이 영주자(이주자)인 브라질은 전체 재외국민의 총수가 해마다 감소를 보이고 있
는반면, 대부분이장기체류자인중국에서는증가를보이고있는데서도확인할수있다.

13) 外務省領事局政策課(2007), p.7.

출처 : 外務省領事局政策課(2007), p.12. 

출처 : 外務省領事局政策課(2007), p.13.

<표 3> 재외국민 중 영주자의 주요 분포 지역
(단위 : %)

<표 4> 재외국민 중 장기체류자의 지역별 추이
(단위 : %)
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있다.14)

한편, 재외방인 중

해외장기체류자는 주

로상사(商社), 은행원

(銀行員), 유학생(留學

生) 등으로 구성되어

있다. 일본외무성자료는장기체류자의직업별구성에대해서는민간기업, 정부관

련, 보도, 자유업, 유학및연구자, 기타등으로만분류하고있는데, 아시아에체류

중인장기체류자는 70% 이상이민간기업으로분류되며, 중동, 중남미, 중부및동

유럽등이민간기업종사자의수가많은편이다. 또한, 정부관련의경우, 아프리카

(40% 이상)와중남미에서비중이높게나타나고있고, 유학및연구자의경우, 북미

와서유럽등에서각각30% 이상을차지하고있다.15)

이상과같이, 일본의재외국민의현황을볼때, 일본의재외국민가운데중남미

의브라질및아르헨티나거주자의경우, 예외적으로압도적으로영주자들이많으

며, 이는일본의이민사를반영한결과로이해된다. 일본의재외국민은대체로경

제, 문화적선진국혹은인구다수의개발도상국가에집중되어편재하고있는특징

을보이고있다. 남미의경우, 영주자는매우높은비중을차지하고있으며, 그것이

곧바로총수에서의높은비중으로나타나고있으나, 장기체류자는의미있는수치

를보이고있지않다. 

또한, 재외국민수의추이에서, 아시아에서는점진적으로증가경향을보이고있

는반면, 남미는점차감소경향을보이고있고, 영주자의지역별추이에서, 아시아

와서구가점차증가경향을보이는데반해, 남미의감소가현저하게나타나고있

다. 북미와서구등선진국거주자가운데영주자의비율이상대적으로높은것으

로나타나고있으며, 장기체류자의지역별추이를보면, 아시아의증가경향이특히

현저하여 2006년에는 1위를차지하였다. 이와는대조적으로, 북미와서구는지속

적인감소경향을보여함께주목된다. 나아가인구다수의개발도상국거주자의경

우, 상대적으로영주자가적은것은이들국가들의개발과관련한정부개발계획

의일환으로파견된인원이많은때문으로이해된다.

한편, 본고에서대상으로하고있는해외일계인은해외일계인협회의정의에따

르면, 일본에서해외로본거지를옮겨영주의목적을갖고생활하고있는일본인

및그자손의 2세, 3세, 4세등으로국적, 혼혈은문제삼지않는다.16) 이들해외일계

14) 外務省領事局政策課(2007), p.8.
15) 外務省領事局政策課(2007), p.22.

일본의 재외국민 가운데 중남미의 브라

질 및 아르헨티나 거주자의 경우, 예외

적으로 압도적으로 영주자들이 많으며,

이는 일본의 이민사를 반영한 결과로 이

해된다.
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인은 2004년현재약 260만명으로추정되고있는데, 지역별분포를보면다음과

같다.

<표 5>에서알수있는바와같이, 해외일계인의분포지역은아메리카대륙에집

중되어있다. 이는일본인의이주사를극명하게반영하는것이기도하다. 북미에서

는미국, 남미에서는브라질을중심으로분포하고있다. 미국과브라질에거주하는

일계인이합계약 240만명으로, 전체일계인가운데약 92% 정도를차지한다. 이어

페루, 캐나다, 아르헨티나, 오스트레일리아등의순으로나타나고있다. 앞의 <표

4>의장기체류자의지역별추이에서남미가누락되어있는데반해, 일계인의분포

에서는남미가압도적인우위를보이고있는점은주목을요한다. 

한편, 일본에서는특히재외국민사회단체간의네트워크구축및협력에많은

노력을기울이고있는데, 가장대표적인것이재단법인해외일계인협회이다.17) 해

외일계인협회는약260만명으로추산되는해외일계인과일본과의가교역할을하

는것을목적으로구성되어 1957년부터거의매년해외일계인대회18)를개최하고

있다. 해외일계인대회는주로일본국내에서개최되지만, 1968년(하와이)과 2007

년(상파울로)에는해외에서개최되었다. 또한동협회에는 1964년제6회해외일계

인대회부터전국지사회가참여하게되었으며, 협회회장에는전국지사회회장이

취임하고있다. 뿐만아니라, 해외일계인대회에는 1965년의제6회대회부터매회

황족이출석하여관심을표명하고있다. 2007년 7월에개최된제48회대회에는불

참하였지만, 2008년 10월에개최된제49회대회에는천황의차남부부가참석하였

16) http://www.jadesas.or.jp 참조(검색일 2009년 1월 15일).
17) 이에대해서는, http://www.jadesas.or.jp/taiken/index.html 참조.
18) http://www.jadesas.or.jp 참조(검색일 2009년 1월 15일).

<표 5> 해외 일계인의 분포 (단위 : %)

* 미국 하와이의일계인수는미국거주전체일계인가운데차지하는수치임.
출처 : http://www.jadesas.or.jp 참조(검색일 2009년 1월 15일).
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다. 동협회는이외에도국내외의일계인을지원하기위해다음과같은다양한활

동을펴고있다. 

JICA의 일계사회지원

일본에서는해외장기체류자에대해서는의심의여지없이일본인으로서의인식

이강하며, 그들의일본국민으로서의권리와의무의부여및행사에있어당연한

것으로여긴다. 

영주자중일본국적만을가지고있는자에대해서는해외장기체류자와마찬가

지로일본국민으로서의권리와의무의부여및행사에있어당연한것으로여기며,

중국적자는여하튼일본국적을보유하고있다는점에서일본의재외국민보호의

대상으로간주되고있다. 이에대해일계인은국가의국민보호대상이아니며, 따

<표 6> 해외일계인협회의 주요 활동내역

출처 : http://www.jadesas.or.jp 참조(검색일 2009년 1월 15일).



라서그들은국가에대해여하한권리와의무의부여및행사를요구할수없다는

인식이일반적이지만, 해외일계인의활동에대해서도다양한형태의지원및후원

을하고있다. 예컨대, 대표적인것으로는공적기구인국제협력기구(JICA : Japan

International Cooperation Agency)와민간기구인일본재단(The Nippon Foundation, 일

명사사가와(笹川)재단) 등이있다.

JICA는 보통 일본정부의 개발도상국가에 대한 정부의 공적개발원조(ODA,

Official Development Assistance)를담당하는기구로이해되고있다. 물론, JICA에대

한이러한인식은정당한것이다. JICA가실제로일본정부의공적개발원조를수행

하는기관으로서의역할을하고있기때문이다. 

JICA의개발도상국원조는사업별로기술협력, 유상자금지원(엔차관), 무상자

금지원, 국제긴급원조등이있다. 기술협력은기술협력프로젝트, 국가및과제별

연수, 청년연수등으로나뉘는데, 특히기술협력프로젝트는 JICA가해외에서실

시하는가장중심적인사업의하나로, 현장중시형의기술협력을도모하고있다.

그러므로 확실히, JICA가이러한활동에역점을두고있는것은사실이다. 그러나

JICA는개발도상국원조뿐만아니라, 해외일계인지원사업을활발하게전개하

고있기도하다. 

해외이주자료관(Japanese Overseas Migration Museum)

JICA는먼저, 해외이주자료관을설치, 운영하고있다. 해외이주자료관은일본인

의해외이주의역사및이주자와그자손인일계인에대해국민, 특히차세대를담

당할청소년들이깊고올바르게이해하는것이필요하다는점에서해외이주에관

한역사적자료를전시할목적으로건립되었다. 

일본정부는해외이주자료관을개설하기위해자료의개설되기 3년전부터조사

활동을개시하여자료수집에진력하였다. 로스엔젤라스에있는전미일계인박물

관, 브라질상파울로에있는브라질일본이민사료관, 그리고일계관련자료를소

장하고있는대학이나공공기관, 혹은현지의일계인단체로부터정보를입수해

갔다. 

직접개인이나단체와대면하여자료를소장하고있지않은지를탐문하면서기

증이나대여교섭을하기도하였고, 그결과약 12,000건의자료를수집할수있었

다. 이외에도 JICA가이미소유하고있던도서, 사진, 영상, 음성등도약 4만건정

도있었다.19)

자료관에소장되어있는자료는모두4종류로분류되며, 그내역은다음과같다.
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한편, 해외이주자료관은『해외이주자료관소식지』를연 4회(매회 1만부) 발행하

여방문자에게무료로배포하고있다. 소식지는주로자료관의이벤트정보, 소장품

에얽힌비화의소개, 기획전안내등보다많은사람들이‘해외이주’를느낄수있

도록정보를제공하고있다. ‘이주’가이룩한역할, ‘이주자, 곧일계인’의존재를

가깝게느끼게함으로써이주의역사를알뿐만아니라, 이주를키워드로국제적인

안목을넓혀가는것을목적으로하고있다.20) 참고로『해외이주자료관소식지』의

매호별주요내용을소개하면다음과같다.

19) http://www.jomm.jp 참조(검색일 2009년 1월 15일).
20) http://www.jomm.jp 참조(검색일 2009년 1월 15일).

<표 7> 해외이주자료관 소장 자료 분류 (2006년 1월 현재)

<표 8> 『해외이주자료관 소식지』의 매호별 주요 내용

출처 : http://www.jomm.jp 참조(검색일 2009년 1월 15일).
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해외이주자료관은또한이주자료네트워크화프로젝트를추진해왔다. 즉, 일본

국내및세계각국의일본인의해외이주를테마로한박물관, 자료관등과연계하

여해외이주자료관이허브역할을할수있도록하는프로젝트를수행하고있다.

JICA의해외이주자료관과는달리일본국내의지방수준에서는히로시마의히로

시마시디지털이민박물관과오키나와의오키나와볼리비아역사자료관이대표적

인일계인관련자료관으로서의기능을다하고있다.

일계사회 지원 사업

JICA는일계사회에대해서다양한지원사업을전개하고있다. 보다구체적으로

는 JICA일계연수, JICA일계사회리더육성사업, JICA일계유학생중앙연수회21) 등이

있다. JICA일계연수는특히중남미정주의일계인을대상으로기술협력을통한정

주지국가의발전에공헌할인재의육성을위해연수활동을지원하는사업이며,

JICA일계사회리더육성사업은장래의일계인사회의리더를육성할목적으로일

본의대학원에유학이결정되거나혹은유학을희망하고있는중남미지역의일계

인에대해측면지원으로서체재비와학비등을지급하는사업이다. JICA일계유학

생중앙연수회는일본에유학중이거나연수중인자가운데일계인을대상으로일

본문화등의강의와문화시설의견학을통해대일이해의촉진을도모하면서장래

일계사회의인재를육성하는것을목적으로한사업이라할수있다.

일계인에대한이러한 JICA의지원사업과는별도로, 민간재단인일본재단의일

계인지원사업이펼쳐지고있다. 일본재단의활동으로는일계스칼라십ㆍ꿈실현

출처 :  http://www.jomm.jp 참조(검색일 2009년 1월 15일).
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프로젝트22)를들수있

다. 일본재단의일계스

칼라십ㆍ꿈실현프로

젝트는거주국과일본

사이의이해촉진과거

주국및지역사회의발

전에공헌하기위한구체적인계획이나꿈을가지고있는젊은일계인에대해그

실현을위한일본유학의기회를부여하기위한장학금프로그램이다. 

한편, JICA에서는이상과같은일계인에대한직접적인지원활동뿐만아니라,

일본의청년및시니어볼런티어사업을수행하고있다. 이는중남미지역의일계사

회에서자신들이가지고있는기술이나경험을살려보고자하는청년이나시니어

들을파견, 지원하는사업이다. 일계인들은일본과는다른풍토와사회에서새로운

생활을확립하기위해노력한결과, 스스로의생활수준을향상시켰을뿐만아니라,

주변지역사회의발전과활성화에도큰파급효과를가져왔고, 궁극적으로일본의

이미지를형성하는중요한역할을하였다. 따라서이들일계인및일계인사회가향

후더한층발전하도록노력하는것은결과적으로는그거주국의발전에공헌하는

21) 이에대한보다구체적인내용에대해서는, http://www.jica.go.jp/Index-j.html 참조.
22) 이에대한보다구체적인내용에대해서는, http://www.nippon-foundation.or.jp/ 참조.

<표 9> 일계사회 청년볼런티어의 협력분야

<표 10> 일계사회 시니어볼런티어의 협력분야

출처 : http://www.jica.go.jp/activities/jocv/nikkeiseinen/index.html 참조(검색일 2009년 1월15일).

출처 : http://www.jica.go.jp/activities/sv/nikkeisenior/index.html 참조(검색일 2009년 1월 15일).

JICA는 해외에 거주하는 일계인 및 일

계인사회의 더 한 층의 발전을 위한 지

원 사업을 전개하며, 국내의 일반국민들

에게 일계인 및 일계인사회의 실상을 알

리는일에도적극적으로관여하고있다. 
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길이며, 일본에게도매우바람직한일이라는점에서, 일계인및일계인사회의발전

에공헌하기위한청년및시니어볼런티어를파견하고있는것이다. 특히, 일계사

회청년볼런티어는 1996년설립된이래중남미의 9개국에모두 968명의청년을파

견하여일계인및일계인사회의발전에기여하게하였다.23)

맺음말

일본정부의재외동포정책의가장핵심적인축은해외에서의일본인의안전확

보이다. 안전에대한교육과시시각각의정보제공이이루어지고있다. 물론, 이경

우의일본인이란일본국민, 즉일본국적보유자들을일반적으로가리킨다. 그러나

일본국적을보유하고있지는않지만, 일본과혈연적인관계를농후하게내포하고

있는해외거주일계인에대해다양한지원을하고있다. 엄밀한의미에서, 이들일

계인은일본‘국민’은아니다. 그럼에도불구하고, 이들에대한지원이민족아이

덴티티의확립을목표로재외국민의범주내에서이루어지고있는것은일계인을

‘일본인’으로서의민족적자산으로여기기때문이다.

일본정부의개발도상국에대한공적개발원조업무를관장하는기구로알고있

는 JICA가해외일계인정책을구상, 실천하는창구의역할을겸하고있음을알수

있다. JICA는해외에거주하는일계인및일계인사회의더한층의발전을위한지

원사업을전개하는한편, 국내의일반국민들을대상으로이들일계인및일계인

사회의실상을알리는일에도적극적으로관여하고있다. 해외일계인이거주국에

서성공하고존경받는사람이되는것은일계인본인과거주국뿐만아니라결과적

으로일본에도이익이된다는사고를바탕으로한이러한정책은나름대로의성과

를거두고있는것으로판단된다. 퇴임후평가가극명하게양분되기도하였지만,

페루에서는일계인대통령(후지모리)을배출하기도하였다. 브라질과함께일계인

이가장많이거주하는미국에서도다수의유력정치인, 학자, 과학자, 경제인들을

배출하고있다.

법적으로국민이아닌해외에거주하는일계인에대한정부차원의지원이기본

적으로제한적일수밖에없겠지만, 일본정부는그러한상황속에서도매우체계적

이고도장기적인정책을구상, 실천하고있다고여겨진다. 쿠퍼는일본이새로운

세계질서에서대표적인포스트근대국가라고평가하고있다. 일본이민족간, 국가

간의관계가매우유연한국가라고보기때문이다. 이러한쿠퍼의일본진단이상

23) http://www.jica.go.jp 참조(검색일 2009년 1월 15일).



당한진리를내포하고있음에도불구하고, 여전히일본은동일한혈통의계승자로

서의일계인에대해서도제한적이지만체계적이고장기적인지원정책을실행하

고있다는점은앞으로도계속해서음미해보아야할것이다.
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서론

중국은 2005년에세계 4위의경제대국에진입하였는데, 중국국가통계국에따르

면중국의 2005년국내총생산(GDP)는전년대비 9.9% 증가한 18조 2,000억위안(약

2조 2,750억달러)이다. 2008년현재, 국제통화기금(IMF)이집계한 2007년중국국

내총생산(GDP)은 3조2500억달러이며, 이는전년도에비해 11.9% 증가한것이다.

이러한놀라운중국의경제발전은세계를놀라게하고있다. 

중국의급부상의원동력의주요한요인으로화교(華僑, overseas chinese)의역할

을빼놓을수없다. 한번중국인이면영원한중국인이란말을증명하듯화교들이

중국의현대화를달성할수있도록막대한‘시드머니’를대주었고, 개혁·개방을

선언했지만자본이없었던중국공산당이화교자본을이용하여단기간에급성장

할수있었다. 그러한예로개혁·개방초기대중국외국인직접투자(Foreign Direct

Investment, FDI)의 대부분이 화교자본이었고, 현재도 3분의 1이상을 차지하고

중국의화교(華僑)정책에대한연구

조정원 (한국민족연구원연구원)  

cjwipsi@hanmail.net

- 대만의 화교정책과의 비교를 中心으로
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있다.1)

숨어있는주역으로알려진화교들이드러난주역으로나타날것이라는생각에

21세기를중국의세기로보는사람들이있다. 이렇게화교가세계의주역이될것

이라고보는이유중하나는화교들의경제력이급속히팽창하고있으며, 다른하

나는여타아시아·태평양지역의발전에커다란기여를하고있다는점인데, 화교

를포함한중국계의경제력은하루가다르게커지고있다.2) 중국화교는세계에서

가장큰해외동포경제를형성하고있다. 중국국무원외교부자료에따르면전세

계 90여개나라에약 5,500만명의화교가산재해있다. 화교경제의규모는GDP 개

념으로는약 6,000억달러에이를것으로추정된다. 이것은중국 GDP의 4분의 1수

준이다. 화교들이운용하는유동자산만 2조달러이고고정자산까지합하면약 3조

달러에달한다.3)

중국의지도자들은화교에대한중요성을인식하고있었다. 손문(쑨원, 孫文)은

신해혁명의성공을해외화교들의공로로돌리면서‘화교는혁명의어머니’라고

높이평가하였다. 모택동도해외화교들은‘중국공산당의제2의생명선’이라하여

국가건설에서화교의역할을중시하였다. 그러나, 이러한중국의화교에대한인식

은지속적으로지지를받았던것은아니다. 문화혁명기때화교배척기라고할만큼

화교에대한탄압이있었다. 하지만, 개혁·개방이후화교집단의경제실력등을

인식하면서중국의 4개현대화등에있어서중요한역할을할것이라는중국지도

부의인식의변화로인해서화교의중요성이다시대두되었고, 중국정부의실용주

의적화교정책은재외화교사회와의연계성을더욱밀접히했으며그들의중국대

륙에대한인식의변화와적극적인경제지원으로이어졌다. 

중국과화교를하나로묶어서‘중국위협론’을제기하기도하는데, 최승현은화

교가이러한민감한사항을포함하고있음에도중국이화교들을포기할수없는이

유에대해서다음과같이 3가지로보고있다.4) 첫째, 화교가갖고있는경제적실력

에대한고려로개혁개방이래중국에투자되는외자가운데반수이상이홍콩을경

유해서유입되는화교의자본이다. 둘째, 양안통일이라는정치적과제속에서대만

당국의영향력을감소시키는대신중국정부에대한지지를위해화교는중요하다.

셋째, 다선일체라는중국식세계화를추진하는중국의입장에서화교의존재는중

화민족의내적동일성을강화할수있는역사적실체로서제시될수있다는것

1) 박형기, 『친디아의비밀병기화교와인교』, 교보문고, 2007, pp.15-16.
2) 정성호, 『화교』, (서울: 살림출판사), 2004, pp.16.
3) 2005년기준으로중국의 GDP가 2조 2,750억달러이니화교경제와중국경제를합하면 GDP가 2조 8,750억
달러에 달해 세계 3위인 독일의 2조 7,953억 달러를 넘어선다. 박형기, 『친디아의 비밀병기 화교와 인교』,
교보문고, 2007, p.31.

4) 최승현, “현대중국교민정책에대한소고,”『중국학논집』, 16호, 2003, p.207.



이다. 

화교는중국과대만에있어서매력적인집단이다. 정치적측면이든경제적측면

이든양국가에서서로화교를끌어들이려고경쟁을펼치고있다. 화교들의경제

력강화로가치가더욱높아지고있는것이그들을더욱매력적이게하며경쟁을

부추기고있다. 그렇다면, 이들두국가의화교정책은어떠한원칙하에변화를겪

어왔고, 그들국가들에있어서화교는어떠한역할을하였으며, 양국가의화교정

책의차이점은무엇일까? 

본논문은중국의화교정책의변화와대만의화교정책의특성을연구하는것을

목적으로한다. 따라서, 먼저화교의정의와발생배경및현황에대해서살펴보고,

중국의화교정책에대한역사적흐름과변화에대해서알아보며, 중국의화교정책

과관련한기구와조직및법규들을살핌과동시에대만의화교정책을연구하여,

중국과대만의화교정책을비교분석해보고자한다. 

화교(華僑, overseas chinese)의 정의와 발생배경

“바닷물이닿는곳에화교가있다.”, “연기나는곳에화교가있다.”“한그루야

자나무밑에는세명의화교가있다.”등의표현은중국인이해외에폭넓게분포하

고있음을나타낸다. 화교(華僑)는일반적으로중국본토이외의국가나지역에서

거주하고있는중국계의사람들을가리킨다. 여기서화(華)는중국을의미하며, 교

(橋)는타국에서의거주(교거) 내지는임시거주(교우)를의미한다. 그러나중국국

적을가진사람들중다수가현지국적으로바뀌고 2, 3세가늘어남에따라지금은

현지국적을가진사람이대다수를차지하게되었다. 이들은화교와구별하여화인

(華人)이라부르기도한다.

화교의 개념에 대한 논의

화교의 정의

화교라는용어는처음 1898년에일본의요코하마에살던중국상인들이그들의

자녀교육을위해현지에학교를세우고이를‘화교학교’라고이름지은것에서비

롯된것으로알려져있다. 이외에도화교명칭의출현에대해 1883년정관응(鄭觀

應)이이홍장(李鴻章)에게보낸보고서에이미화교가거론되었음을근거로화교

라는명칭이최소한 1883년이전에등장했다고주장하기도하고, 1978년청나라의
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초대주미공사였던진

란빈(陳蘭彬)의 상소

에‘교민(僑民)’이란

명칭이등장한다고하

여 화교의 의미가 이

미 1878년에마련되었

다고주장기도한다.5) 하지만, 1911년신해혁명이후에야모든해외거주중국인에

보편적으로사용되었다.6)

중국국무원이 1984년반포한‘화교, 귀국동포, 화교학생, 귀국동포학생, 외국국

적중국인신분에대한해석’중의규정에의하면, 화교는“국외에거주하는중국공

민”을가리킨다.7) 일부학자들중에는화교라는용어의모호성을지적하면서해외

의중국국민(chinese nationals)과화족(ethnic chinese)을구분하여사용하는경우, 혈

통과국적을기준으로‘대체로중국인으로서외국영역에이주또는교거하고, 더

욱이중국국적을상실하지않은자’로규정하는경우, 혈통과국적그리고사회생

활여건을기준으로‘화교란반드시중국인으로서그본국으로부터타국이나타

국의영토에이주하여그곳에사회경제적여건을설정한화민(華民)이라고규정하

는경우가있다.8)

화교(華僑)는중국밖의나라에거주하는중국계민족을광범위한의미에서일컫

는말로그동안중국계혈통에대하여학술적으로는화교외에화인(華人), 화상(華

商), 화예(華裔) 등으로세분화하여약간의의미상차이를두고사용되었다.9)

① 화교(華僑)

19세가말부터사용되기시작한가장보편적인용어로해외에거주하는중국계

민족을통칭하였으나거주국에서현지인과동화하여중국의국적을포기하는경

우가증가하면서현재는보다엄격한의미에서국외에거주하는중국국적유지자

만을지칭하는개념으로다소범위가축소되어사용되고있다. 주로중국인 1세들

이대부분이다.

② 화인(華人)

화인은태어난곳도중국이아니며현지언어를사용하고, 또국적도중국국적

이아니라현지국적을취득하여그곳시민으로정착하여살고있는사람들을일반

화교들이 중국의 현대화를 달성할 수 있

도록 막대한‘시드 머니’를 대주었고,

개혁∙개방을 선언했지만 자본이 없었

던 중국 공산당이 화교자본을 이용하여

단기간에급성장할수있었다.

5) 최승현, 『화교의역사생존의역사』, (인천: 화약고출판사), 2007, p.96.
6) 김두진, “중국의대 ASEAN 화교정책,”『아세아연구』, 제 84호, 1990, p.278.
7) 위애, “중국의華僑政策과海外華人의경제협력,”『中蘇硏究』, 제 69집, 1996, p.16. 
8) 손준식, “화교경제권과중국의화교정책,”『民族發展硏究』, 제 3집, 1999, p.157.
9) 한중경제포럼, 『현대중국건설과화교의역할』, 재외동포재단, 2003, p.15.
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적으로지칭한다. 중국인과화교를포괄하는가장광범위한개념이원래의의미였

지만, 현재는많은경우국외에거주하면서중국국적을포기하고거주국국적을

취득한중국계를통칭하고있다. 대부분화교 2~3세들로, 중국계미국인, 중국계말

레시아인등이다. 이러한화인을거삼원은광의와협의의의미로나누어서정의하

고있다. 그에따르면광의의화인은중국혈통을갖는자에대한총칭이며, 협의의

화인은외국국적을취득한화족인(華族人, Ethnic Chinese)을가리킨다.10)

이외의용어들로화상(華商)이란화교는물론이고화인중에서주로자영업에

종사하는중국계상인을의미하며, 화예(華裔)는중국계혹은화교의자손으로거

주국의국적을취득한중국계를의미한다. 화예는일반적으로중국인들의자손으

로중화민족의특징을가지고있기는하나가장민족적인연계가희박한부류를지

칭한다. 일반적으로선조가 5대이상현거주국에살아왔던집안의후예면이들을

‘화예’라고칭하고그보다역사가짧으면‘화인’으로구분하고있다.11)

이외의법률적표현으로용어로귀교와교권이있다. 귀교(歸僑)란귀국교포, 즉

화교혹은화인으로해외에거주하다중국에귀국하여적을두고있는사람을의미

하며,12) 교권(僑眷)은화교·귀교의국내에있는권속즉화교·귀교의배우자, 부

모와그배우자, 형제자매, 조부모(부계, 모계), 손자(부계, 모계)및화교·귀교와장

기간에걸쳐부양관계에있는기타친족을의미한다.13)

이러한많은개념들은화교와화인간의구분이모호하고국적확인이어려우며

‘이중국적자’문제, 통계상구분불가등의복합적인요인으로인해현실적으로구

분이불가능한것으로받아들여지고있다. 다만, 화교와화인의정의에대해서는

중국정부의법률적규정에의거하여공식적으로구분되어지고있다.

화교와 화인에 대한 중국의 공식적인 입장14)

중국정부는화교와화인에대해다음과같은공식적인입장을갖고있다. 먼저

화교는중화민족의특징을가지고해외에살고있으나, 여전히중국의국적을가지

고있는사람들로이들은중화인민공화국공민의신분을가지고있기때문에만약

이들의정당한권리가침범되었을때에는중국정부의보호를받을수있다는것이

10) 거삼원, “중국의華僑政策과재외화교기업의중국대륙투자,”『中蘇硏究』, 제 69집, 1996, p.61.
11) 조정남, “중국인의민족상황과화교집단,”『민족연구』, 제 1호, 1998, p.39.  
12) 이진영, “중국의화교정책: 배제에서이용으로그리고네트워크의구축,”『현상과인식』, 통권 95호, 2005,

p.55. 
13) 이러한귀교와교권에대한정의는귀교교권권익보호법 2조에나와있다. 그리고, 이외의다른표현으로
동포가있는데, 동포(同胞)란일반적으로중국계를칭하는표현이나, 사실마카오, 홍콩, 대만사람들을가
리키는데, 세지역은특별지역에해당한다. 

14) 조정남, 앞의논문, 1998, p.40.
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다. 다음으로화인은중화민족의특징을가지고외국에서생활하고있는것은화교

와다를바없으나, 이들은현지의국적을가지고있기때문에이들의정당한권리

가침범당해도중국정부의보호는불가능하다. 그러나, 이들도중국인으로서의공

동의민족적입장에서어떤종류의원조를받을수있기는하고, 현재그들이가지

고있는국적을버리고중국의국적을취득하고중국정부의보호를받을수있는

길도있다.

이것은중화민족(中華民族)이라고하는민족적인동질성을가진것으로파악하

는입장이라고할수있다. 해외에살고있는중국계들은그들이현재살고있는지

역도다양하고, 사용하고있는언어나종교또한다양하며, 심지어는국적마저다

양한것은인정하지않을수없으나, 이러한여러가지의차별성에도불구하고이

들이가지고있는민족적공통요소로볼때여전히민족적동질성을가지고있다고

보는것이다. 

화교의 형성과 배경

화교의 이주과정

중국인의대규모해외이주역사는남송(南宋)시기로부터추정되며그특성에따

라시기구분이가능한데, 대체로4단계로나누어구분할수있다.15)

① 초기 소규모 이민 단계(12C초~17C초)

중국화교의해외이주역사는중국역사의시작과거의같은시대에시작되었으

나본격적인화교의해외이주는상당시간이후로파악할수있다. 즉, 송의멸망후

대규모유신(遺臣)이남앙(南洋)지역16)으로피난한것과명나라정화(鄭和)의 7차

례에걸친대항해의영향으로남양지역으로의이민자가증가한시기로볼수있다. 

- 이당시 10만명이상으로추산되는해외이주자들은남양각지에서생존방편등

의이유로함께집중거주함으로써중국민족의독특한특색을가진화교사회를형

성하기시작함

② 광범위한 화교생성기(17C 중엽~1940년대)

1644년에는청조가명을멸한후많은유민들이대만으로건너가정성공과함께

반청복명의투쟁에참가하였고, 그중적지않은사람들이남양지역으로또다시

이주하였다. 아편전쟁이후서구열강이청조로하여금중국인의출국을합법화시

15) 한중경제포럼, 앞의책, pp.16~18.
16) 대개동남아지역으로볼수있다. 
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킨뒤흑인노예무역의종식에따른부족한노동력을중국으로부터공급받기시작

하면서대규모중국화교의대외진출이이루어지게되었다. 

③ 이민 수가 감소하고 이민 대상지역도 변화한 시기(1940~1970년대)

1949년중화인민공화국수립후에중국정부는해외이민을장려하지않고해외

화교정책의기본을해외의화교로하여금거주국국적을취득하도록장려한바있

는데, 전후동서냉전하에미국을위시한서방국가들도중국인의입국을제한한바

있다. 또한, 전후독립한동남아국가들이민족경제를발전시키기위해배화(俳華)

정책을채택함으로서적지않은화교들이유럽이나미국으로재이주하게되며중

국대륙의일부지식인과동남아등지의화교들도과학기술이발달하고선진실험

설비를갖춘서방국가로이주하게되어, 구미나호주등지로재이주하는추세가뚜

렷하게나타나는시기였다.

④ 이민 수가 다시증가, 해외화교들이 구미·호주 등지로 재이주하는 시기(70년대

말~현재)

1970년대말이래중국이개혁·개방정책을실행하면서세계각국과연계를강

화함으로써많은대륙사람들이상속과혼인및유학등을통해국외로이주하기시

<표 1> 화교의 이주 역사시기와 배경17)

17) 더욱자세한중국인의해외이주에대한역사적배경에대해서는왕겅우저, 윤필준역, 『화교: 중국밖의
또다른중국인화교』, (서울: 다락원), 2003.을참조하기바람.
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작하며베트남전쟁과이후의공산화로소위‘보트피플’로알려진이지역화교들

이구미등지로피난하였다.  80년대호주, 뉴질랜드는아시아와의경제연계를강

화위해본격적으로이민받아들였고,  홍콩반환과맞물리면서대규모의홍콩인들

이대양주로이민하게되었다.

화교의 해외이주 배경

여러가지복합적인배경으로이루어지는데, 대체로6가지로파악할수있다.18)

① 중국의 내란이나 완조교체기에 대거 해외로 도피 할 경우

진시황이국가를통일하여다민족적중앙집권제의봉건국가를건설하였지만분

서갱유로상징되는폭정은화교사개시의초창기로받아들여졌음. 즉, 진시황의폭

정에견디지못하고해외로이주하기시작한바있다. 진, 당의대혼란시대에많은

화교·화인들이생성되었고, 농경지에비해너무많은인구로인해다수가생활고

에직면하면서더나은생활환경을찾아이주하기시작했다. 송이원조에멸망된

후송의유민들이남양으로피난하였고, 만주족이베이징지역으로진입한이후명

의유민들이피난하였으며, 태평천국과민국초년내전시기에발생한이민및대륙

에서의공산주의新중국성립후국민당인의해외이주가있었다. 

② 토지겸병과 가혹한 세금 및 각종 착취와 인구과잉으로 해외로 나가는 경우

1661-1812년사이복건의인구가 5배증가한데비해경작면적은단지 32%만증

가했고, 광동의인구는 20배나증가한데비해경작면적은 27% 증가에그치면서인

구압력으로많은유민이발생했고, 그중상당수사람이남양등지로이주하였다.

③ 서구열강의 침략과 식민지 확장으로 인한 경우

아편전쟁이후서구의식민지경영과중국의자급자족경제붕괴로상당수농민

노동자와수공업자들이이민과인신매매의형태로해외에이주하게되었다. 

④ 이민 대상국의 이민정책 변화에 따른 경우

1862년미국이서부개척을 위해대륙횡단철도를부설하면서 대량의화공(華

工)19)을수용함으로써화교인구의대규모미국이주가시작되었다. 20년뒤‘排華

법안’의통과로 10년간중국노동자의미국입국이금지되었다.20) 1960년대부터중

국인입국제한이완화되어 70, 80년대세계각지의중국인들이미국으로이주하게

되는계기가형성되었다. 싱가포르, 필리핀, 인도네시아, 호주, 캐나다등의이민정

책변화도모두중국의이민에영향을미치게되었다.  

18) 한중경제포럼, 앞의책, pp.19-20.
19) 중국인노동자를가리킨다.
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⑤ 보다 살기 좋은 나라로의 이주를 추구하는 경우

중국인은아주실리적인민족으로파악되고있으며조국애보다자신의행복을

우선시한다.

⑥ 유능한 중국인을 유치하려는 상대국의 인재확보 전략에 따른 화교들의 이주경우

이와같이화교의해외이주는정치적·경제적요인, 그리고자신의선택등의요

소가복합적으로작용해서나타나고있다고할수있다.

화교의 현황과 분포

대만교무위원회의‘세계화인연감(2003)’과‘중국통계연감(2003)’에따르면대

만·홍콩·마카오를포함한세계화교인구는 6,725.2만명으로추정된다. 중국과

대만·홍콩·마카오를제외한세계화교인구는 ,750.5만명이며, 동남아시아지역

에 77.4%가거주하고있다. 이들을지역별로나누어보면아시아가제일많고, 다음

으로미주, 유럽, 호주순이다. 아시아권에비해미주등지의화교인구는점차증가

하는추세이다. 이는화교의새로운이민목적지가서방선진국으로변화되어새로

운국면에접어들고있음을보여준다.21)

새로운이민자들의특징을보면과거와는달리대개해외에서유학을한후정착

하거나보다유리한경제환경을찾는‘투자이민’이나‘상업이민’이주종을이루

고있는데, 이는세계화시대에편승하여진행되는새로운이민양상이기도하다.

1980년대동남아화상들의북미, 유럽등지로의이주와특히중국개혁·개방정책

실시이후중국인들의해외이주가고조되면서기존의화상네트워크는세계적영

20) 정식명칭은 Chinese Exclusion Act of 1882인데이법안은 1943년폐지되었다.

<그림 1> 세계 해외 화교·화인 인구분포

출처: 대만교무위원회홈페이지, http://www.ocac.gov.tw 
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역으로확대되었다. 미

국의 화교인구는 313

만 명이며, 이 숫자는

1950년대 44만명에비

해 7배이상증가한것

이며, 캐나다화교인구

는 1991년까지 67.9만명이었으나 141.4만명으로대폭증가하였다. 이같은증가

추세는호주와같은지역에서도비슷하게나타나고있다. 

이들을지역별로나누어보면, 아시아가제일많고, 다음으로미주, 유럽, 호주순

이다. 아시아권에비해미주등지의화교인구는점차증가하는추세이다. 이는화

교의새로운이민목적지가서방선진국으로변화되어새로운국면에접어들고있

음을보여준다.    

한편, 이들아시아지역화인들은동남아총인구의 10%에도못미치지만그들은

화교인구들을 지역별로 나누어 보면, 아

시아가 제일 많고, 다음으로 미주, 유

럽, 호주 순이다. 아시아권에 비해 미주

등지의 화교인구는 점차 증가하는 추세

이다.

<표 2> 전 세계 상위 10위 화인인구 분포 및 경제력 현황

출처: 대만교무위원회『교무통계년보』, 2006년도; http://www.ocac.gov.twlpublic/
public.asp; 장공자, “중국의 화교정책과 화상망에 대한 연구,”『통일전략』, 제7권 제3호, 2007.
12, pp.355~356. 

21) 화교의분포와관련하여주목해야할사실은화교가단일그룹이아니라고보는시각도있다. 이진영은화
교는방언과 출신 지역에 따라 광동인(廣東), 객가인(客家), 민남인(?南, 福建), 조주인(潮州), 해남인(海南)
과기타산동인(山東)및호남(湖南)등으로나누어지는데, 이들은언어, 종족적차이뿐아니라, 한국가의차
이나타운에서도독립적집단조직인방(幇)이나상회(商會)를운영하면서구별되는공동체를형성하고있
다고 설명하고 있다. 이진영, “중국의 화교정책: 배제에서 이용으로 그리고 네트워크의 구축,”『현상과 인
식』, 통권 95호, 2005, p.57. 
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역내무역의 3분의 2를차지하고있으며, 동남아부호들의 86%가화인이다. 세계

10대갑부중홍콩의이조기(항기그룹), 이가성(장강실업), 대만의채만림(霖園그

룹), 필리핀의정주민(핀탄유그룹)등화인이 4명이나된다. 또한, 화인계 500대기

업의국가별분포를살펴보면, 대만 211개, 홍콩 140개, 싱가포르 59개, 말레이시아

52개, 필리핀18개, 태국12개, 인도네시아8개로되어있다. 

화교자본의 특성과 글로벌 네트워크화

화교는혈연(血緣), 지연(地緣), 업연(業緣)이라는 3연관계로연결돼있는데, 3연

에기초한각종화교단체의활동으로화교네트워크가형성되었다. 이중가장중요

한것이동향관계로, 한사람이성공하면주위에동향출신이모여들고이들의초

청으로중국에서새로이민이유입돼동향자군이형성되면여기에서사교, 정보

교환등이이루어진다. 중국인이해외로이주하는경우동향의선배또는친척에

의지하기때문에그들은대부분같은직업에종사한다.22) 1940년대에는이러한네

트워크가개별국가내에서통합되었으며, 70년대에는동남아시아지역에서국경

을초월한네트워크가형성되었고, 80년대이후에는홍콩, 대만및동남아시아지

역에거주하는화교들의북미, 구주지역으로의이주가급격히증가함에따라북

미, 구주및동남아시아지역을연계하는글로벌화교네트워크가형성되었다.

이러한화교들자본의특성은전세계에금융네트워크를구축, 자본의신속한

이동을도모하며, 무역, 제조업, 금융, 부동산등여러분야에걸친사업에서활약하

고있다. 제조업내에서는노동집약적산업과전자, 정보산업등이높은비중을차

<그림 2> 세계 500대기업과 화교 500대기업의 산업구조 비교23)

22) 박형기, 앞의책, p.43.
23) 한국中華總商會, http://www.kccci.or.kr/ (검색일: 2008. 8. 5)
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지하며, 서비스산업에서는부동산, 관광, 레저산업에특화 ; 금융, 무역, 물류산업

등은낮은비중을차지한다. 세계 500대기업과화교 500대기업의산업구조를그림

으로비교해보면 <그림2> 와 같다.

1980년대들어중국의개혁·개방의사실상견인차역할을했던화교들은, 1991

년에 1차세계화상대회개최로종족·방언적차이를넘어서고있고, 특히 2001년 6

차세계화상대회(중국남경개최)를계기로, 해외의화교와중국정부가상호네트워

크화하고있으며, 이런변화는화교의영향력이전세계적으로강화될것이라는전

망을하게한다. 이러한범세계적연대를위한노력인‘중화네트워크’의움직임은

초국가적이고초지역적인제 3의구심점을찾아그들의아이덴터티를확보하려는

새로운움직임으로이해할수있다.24) 이들움직임중가장의미있는역대‘세계화

상대회’개최에대한내용을표로정리하였다. 

3연을바탕으로이미네트워크화되어있는화교는국제화시대를맞이해더큰

힘을발휘하고있다. 게다가중국과동남아시아경제가급성장하면서화교들은세

계경제의새로운별로부상해유일하게유대자본과비견되는세력으로인식되어

지고있다. 이러한가운데광범위하고공식적인네트워크형성의결정체가바로

<표 3> 역대 세계 화상(華商)대회 개최현황

24) 조정남, 앞의논문, 1998, p.58.

출처: http://www.wcecjapan.org/kasyo/chinese/06.html (검색일: 2008. 5. 17)
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‘세계화상대회’이다. 세계화상대회는중국본토는물론, 해외화교사회에서도지

역과가문을넘어서모든화상이모이기에전세계화상의종합적인정보교환의장

이되고있으며, 화상들은정보교환에만그치지않고구체적인협력으로화교자본

의효과적인극대화를노리고있다. 

중국의 화교정책관련 기구와 법규

화교관련 기구와 조직 25)

중국이화교사업에서관장하는화교업무의대상은화교, 귀국화교(歸僑)와화교

권속, 화교와귀국화교학생, 외국국적의화인, 해외유학생등으로실제로화교와

화인을총망라하고있다.

① 중국공산당 통일전선부

문혁이전화교업무의핵심부서는중국공산당통일전선공작부의‘제 3실’과‘사

회부’였다. 제 3실에서는주로화교, 화인사회의각종외부의조직들을지도감독

하며사회부에서는대체로정보수집과무기비밀수송등의임무를담당해왔었다.

지금도화교정책은통일전선공작의일환으로중국공산당통일선전부의지휘, 통

제를받고있다. 

② 전국인민대표대회 화교위원회, 지방인민대표대회 화교위원회

현재 20여개의성, 자치구, 직할시의인민대표대회화교전문위원회혹은공작위

원회가 있으며 중점교구의 시, 현의 인민대표대회 화교종작위원회가 200여개

있다.

③ 중화인민공화국 국무원 교무판공실(僑務辦公室, 교판), 전국교판 및 지방교판

중국공산당통일전선공작부의보조기관으로현재티벳을제외한 29개성, 자치

구, 직할시와중점교구인1300여개의시, 현의인민정부에설치운영되고있다.

④ 중화전국歸國화교연합회(교련), 전국교련 및 지방교련

티벳을제외한 29개성자치구, 직할시와중점교구의 2700개시, 현, 향, 진, 촌에

8000여개기구와조직이구성되어있다. 해외한인화교와연락을행하는 34만여명

의연락원을두고해외2200여단체와관계를맺고있다.

⑤ 전국정치협상회의(정협): 홍콩, 마카오, 대만 교무위원회(화교관련 사무기구) 

중국은개혁·개방정책실용주의정책을주창한등소평에의해이끌어왔던정

25) 장공자, “중국의화교정책과화상망에대한연구,”『통일전략』, 제7권제3호, 2007. 12,  pp.384~385.



협회의를통해그들화인조직과의연계를맺고있다. 정협은인민민주통일전선의

조직형태로서국가건립과동시에성립되었으며그구성은공산당원보다민주제

당파, 인민단체, 화교등이대거참가하고있다. 

⑥ 중국치공당(致公黨): 화교로 이루어진 정당

이당은 1925년 10월미국샌프란시스코에서사도미당(司徒美堂), 진기우(陳其

尤) 등에의해창당되어, 1948년부터친중공당파가되었는데, 조직대상은귀국화

교의중상층인사로구성되었으며 18,000명의당원을가지고중국의 17개성, 직할

시, 자치구에79개조직이건립되어있는중국의해외한인통일전선의주요조직이다.

⑦ 기타

중화해외연의회, 외교부영사사, 주외영사관, 언론사(신화통신사, 중국국제방송

국, 인민일보사, 중국신문사, 화성보사)와기남대학, 화교대학등이있다. 이들은주

로화교실태파악및화교정책협조, 건의기능그리고선전등의임무를담당한다

이상에서살펴본것처럼중국의화교정책은종적으로나횡적으로나통일전선의

일환으로그들과의밀접한연계하에조직화되어있다.

화교에 대한 법률적 제도

중국정부는국가통일과경제건설의요구로화교에대한시기적으로상이한정

책을실시했으며, 문혁시기에는정책기관이일시적으로운영이정지되는경우도

있었지만, 개혁개방정책이실시되면서등소평은경제발전에최우선적으로필요

한자본을끌어들이기위한목적으로‘잘못된것을바로잡고, 화교정책을재건’하

는방식으로화교들에대한처우개선과자본유치를유도하는적극적방법들을실

행했다. 개혁·개방이후화교정책들은주로화교·화인들의국적문제, 화교권익

보호, 그리고귀국화교들에대한처우문제및해외화교들의국내투자에관한우

혜적정책등으로분류할수있다. 이시기화교정책에관한대표적인법규들이

100여개있지만, 그내용에따라구분하면대체로다음과같은몇가지유형으로나

눠진다. 이들중에서가장주요한화교정책과관련된법규는‘중화인민공화국귀

교교권권익보호법’이며, ‘중화인민공화국국적법’은민감한사항이었던이중국

적에관한내용을규정하고있다. 

‘중화인민공화국 귀교교권권익보호법’: 권익보호

1990년 9월 7일제 7기전인대상무위원회제 15차회의에서‘중화인민공화국귀
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교교권권익보호법(권익법)’이 통과되어 1991년 1월 1일부터 실행키로 하였고,

1993년 7월 23일‘중화인민공화국귀교교권권익실행방법’을반포하였다.26) 이‘권

익법’은중국의교포정책을크게진전시켰다. 전문 22개조에이법률은중국의화

교문제에대한태도가집약되어있다. 

이법률은‘귀교, 교권의합법적권리와이익을보호’하는것을목적으로중국정

부의화교들에대한일관된방침의재확인하고있다.27) 여기서는‘화교’.‘귀교’,

‘교권’등의개념을보다분명히정의하고이들에대한모든차별의폐지를명확히

규정하고있다. 

뿐만아니라교포들에대한사단설립권(6조), 귀교들에대한농장이나임업장설

치와경영원조(7조), 화교와교권들의공상업자본투자에대한지방정부의지원과

법적인보호(8조), 그리고이들의공익사업(교량, 도로, 노인홈, 유치원등의건설)경

영에대한지방정부의협조와법적보호, 세제면에서의우대(9조), 가옥사유의보호

(10조), 귀교학생, 귀교자녀및화교의중국국내진학, 취직배려(11조), 화교로부터

송금된돈의보호(12조), 유산상속의보장(13조), 국외친구들과의왕래, 통신보장

(14조), 친척방문을위한출국의보장(16조), 국외정착보장(17조), 유학보장(18조),

합법적권리가침범되었을경우관계기관, 재판소에제소할수있는권리,(20조)등

을구체적으로규정하면서귀국한교포들과그들가족에대한법률적보호를명문

화했다.

이러한‘권익법’은 2000년 10월 31일제 9기전인대상무위원회제 18차회의에

<표 4> 중국정부 화교정책 관련 주요법규

출처: 중국 국무원교무판공실, 복건교무위원회

26) 정신철·주경홍, “중국의화교, 화인정책및특징,”『在外韓人硏究』, 제13권 2호, 2003, p.112.
27) 조정남, 앞의논문, 1998, p.57.
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서수정하여30개조항

으로 늘어나게 되었

다. 또한, 2004년 7월 1

일‘중화인민공화국

귀교교권권익실행방

법(시행령)’도 수정되

어총 30개조항으로적시되었다. 수정된‘권익법’은제 29조로“국가는귀국화교,

화교가족의친척방문을위한출국의권리를보장해준다.”이며, 수정된‘권익법실

행방법’은귀국한화교의출입국, 호적, 사회기관과의연관및업무처리, 농장및

토지관련, 소유권, 교육, 송금, 사회보장, 법적구제장치등이명시되어있다.28)

‘중화인민공화국 국적법’: 화교의 국적문제

중국정부는해외화교와의단결을강조하는입장을견지했지만, 국적문제에있

어서기존의정권들과는달리화교들의현지국국적가입을장려하면서교민들의

현지화정책을추진하였다. 

이는화교들의이중국적문제가그들의현지정착과발전을위해서는결코바람

직하지않다고보고, 또한화교들의주요집거지인동남아국가들과의외교적측면

의문제도고려하여화교들을단일국적으로전환시키는방침을제정하고이들을

단일국적으로전환시키는정책을실행하였다.29) 당시화교가운데이중국적소유

자가절반이상이었는데, 중국을적대시하는나라들이중국을공격하고중국과동

남아국가의관계를이간시키는문제로불거졌고, 이에 1951년중앙교무사업위원

회는화교는정주국혁명에참여하지않는다고명확히제출하여중국과동남아각

민족주의국가와의모순을완화시켰던것이다.

① 처음 공식적 언급

화교의국적문제에대해공식적으로언급된것은 1951년 1월‘화교와동남아혁

명에관하여모주석과중앙위원회에드리는보고서’와 1952년 1월공산당중앙위

원회의‘해외교민공작에관한지시’에서이다. 여기에서, 화교란중화인민공화국

의해외교민을지칭하며, 부모쌍방혹은어느일방이중국인이어야한다는혈통

주의적원칙을천명하였고, 이러한국적문제의해결은엄격하게본인의자유의사

제 7기 전인대 상무위원회 제 15차 회의

에서‘중화인민공화국 귀교교권권익보

호법(권익법)’이 통과되어 1993년 7월

23일‘중화인민공화국 귀교교권권익실

행방법’을반포하였다.

28) 이진영, “중국의 화교 정책 :배제에서 이용으로 그리고 네트워크의 구축,”『현상과 인식』, 통권 95호,
2005, p.64.

29)  정신철·주경홍, 앞의논문, p.98. 
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에따른선택적사항임을밝혔다.

② 1955년‘이중국적에 관한 조약’체결: 중국과 인도네시아

화교의이중국적상황은동남아의반공산주의정서와맞물려현지정부및원주

민으로부터심각한의심을사게되었다. 중국교민의정치적활동은중국공산당‘5

열(Fifth Column)이라며동남아각국의의심을확대시켰고, 현지정부의정책적인

배척과현지반화폭동의도화선이되었다.30) 이로인해동남아와중국의사이가불

편해지자, 화교정책에대한중국정부의논의를이끌었고, 결과 1950년대중반이

래중국은인도네시아, 말레이시아, 태국, 필리핀등동남아각국정부와차례로화

교의이중국적해결에관한조약을체결하였다. 1955년중국과인도네시아의‘이

중국적에관한조약’은이중국적을갖고있는 18세이상의화예는 2년내에반드시

하나의국적을선택해야하며, 기타국적은포기해야한다고규정하였다. 이러한조

약의핵심은중국국적과현지국적을동시에지닌모든화교가스스로원하는것의

원칙으로하나의국적만을선택해야한다는것이었고, 중국정부는중국국적을포

기하고현지의국적을취득할것을적극권장하였다.31) 이것의의미는‘뿌리찾기’

에서현지삶을기초로하는화교의‘뿌리내리기’로중국정부의화교정책이전환

된것을의미한다.   

③‘중화인민공화국 국적법’

1980년 9월 10일제 5기전인대제 3차회의에서‘중화인민공화국국적법’이제

정되어, 화교국적에대한논의가헌법에기초하여제정되기에이른다.32) 중국국적

의취득상실및회복에관한법적규정은이법규에적용되며성격상단일국적제

에속한다. 

제 3조에“중화인민공화국은중국공민이이중국적을가지는것을승인하지않

는다.”고명확히규정함으로써국내인은물론, 해외에거주하는화교들의이중국

적을거부하고있다. 결과적으로중국은주로혈통주의와출생지주의를선택적으

로혼합적용하고있다.33)

•제 5조: “부모쌍방이나일방이중국공민이면, 본인이외국에서출생했더라도

중국국적을가진다.”(혈통주의)

•제 6조: “부모쌍방이무국적자거나국적이불분명하고, 중국에정주하고있고

본인이중국에서태어났다면중국국적을가진다.”(출생지주의)

30) 5열이란‘중국공산당이혁명적목적추구를위해언제든지이용할수있는효과적인수단이다. 김두진,
앞의논문, p.282.

31) 최승현, 『화교의역사생존의역사』, (인천: 화약고출판사), 2007, p.73.
32) 비록화교국적에대한논의는중국정부가수립되면서부터끊임없이진행되어왔지만, ‘중화인민공화국
국적법’은헌법에기초하여법률형태로제정된것이다.

33) 이형석, 『중국정부의화교정책에관한연구』, 전남대석사학위논문, 2006, p.50.
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중국의 화교정책

중국정부는해외거주국에서장기적으로뿌리를내려생활하고있는사람들은

하루빨리거주국국적을취득하고, 거주국의문화를익혀, 현지의떳떳한국민으

로써자리매김을한후에중국인고유의중화의식을발양시켜중국계상호간의민

족적유대를공고히함으로써궁극적으로거주국과모국간의관계발전을위해서

도유익한역할을할수있을거라고보고있다. 

이러한내용들을살펴볼때, 중국정부는다음과같은 2가지특성의원칙으로전

개되고있다.34) 하나는현지화(現地化)이고,  다른하나는중화의식(中華意識)의계

승이다. 현지화는‘단일국적’정책과‘거주국에서의정치활동금지’정책을말하

며, 중화의식의계승은현지에서의중국계학교와교포언론매체의발전에크게신

경을썼고해외에서의민족교육기관을발전시켜이를통한華文교육의내실화를

이루어궁극적으로는중화의식과중화문화의지속과발전을겨냥하였다. 

본논문은중국의화교정책을시기별로살펴볼것이고, 크게新중국성립이전

과국민당의화교정책, 개혁·개방이전과이후의화교정책으로구분하여알아보

고자한다.35)

新 중국 성립 이전과 국민당의 화교정책

엄격한 해외이주의 제한금지와 청조의 화교정책

중국은전통적으로그들을문화적으로우월한민족으로생각하여주변민족을

멸시하였고유교윤리에철저해서조상을버리고고향을떠나는것을불효로생각

했다. 그리고전통왕조들도통치유지에필요한조세확보를위해인민들을토지에

속박시키고자하였다. 

이에중농억상정책과엄한해금조치를시행함으로서인민들의상업활동과해

외이주를제한·금지하였고심지어해외이민을범죄시하였기때문에해외화교

34) 조정남, “중국의재외동포정책,”『민족연구』, 제 5호, 2000, p.33.
35) 중국의 화교정책의 시기구분을 거삼원은 ㉠봉건왕조 前期 ㉡晩淸시기 ㉢北洋군벌정부 시기 ㉣손중산
집권시기㉤국민당시기㉥解放區의교무정책㉦新중국시기㉧문화대혁명시기㉨개혁·개방시기등의 9
가지로나누어서보고있으며, 마지막개혁·개방시기를 3단계로보아 1단계 1978-1984, 2단계 1984-1989,
3단계는 1989부터 지금까지로 분류하고 있다. 거삼원, “중국의 華僑政策과 재외화교기업의 중국대륙 투
자,”『中蘇硏究』, 제 69집, 1996, pp.76-84.

36) 1861년근대적의미의국적과외교영사사무를처리하는기관인‘총리각국사무아문’이설치되어교포들
을상대로화교사무를처리하였고, 이때부터조직적화교정책이나타나기시작했다.
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에대해어떠한지원이나하등의보호책도강구하지않았다.

그러나 1,2차아편전쟁으로대외개방을강제당한淸朝는서양열강의압력하에

각종불평등조약을체결하면서차츰화교문제에관심을갖고정책과법률을제정

하게되었다.36) 당초화공을보호하는데초점이맞추어졌던화교정책은그후화교

자본을유치하여근대공업을발전시키는방향으로전환되었다. 결국, 중국의화교

에대한사고는아편전쟁이후화교문제에관심갖게되어, 서구에의한중국의半

식민지화과정에서성립하였다고볼수있다. 

청조가제정한주요화교정책37)중淸末특히 1903~1911년사이의정책을보면다

음과같은것들이있다. 

•영사관설립을통한화교의권익보호

•교육사업을통한화교의중국문화에대한이해확대

•국내에서의합법적인권익보호와장려등을통한화교의국내산업투자유치

•혈통주의원칙에입각한국적법의제정

청末의이러한화교정책은당시적지않은화교자본을유치하고화교를통해선

진생산기술과경영관리방법을도입시킴으로서중국민족공상업의근대화를촉

진시켰을뿐만아니라이후각정권의화교정책수립에참고가되었으니특히北洋

정부38)의화교정책은대부분청조를계승한것이었다.

국민당의 화교정책

화교들은국민혁명의뒷방패로서중화민국의성립에지대한공헌을했을뿐만

아니라특히재정적기반으로‘화교는혁명의어머니’라고 하였다. 따라서국민당

은신해혁명이래로화교에대해강력한관심을표명했으며화교문제를다루기위

한기구로서 ‘교무국’(광동혁명정부), ‘국민당중앙해외공작위원회’, ‘행정원교무

위원회’(남경정부) 등을설립하여각종화교관련업무를처리토록하였다. 

1926년에는화교정책의3 가지기본목표를설정하였다.39)

①화교들이거주국에서동등한대우를받을수있도록방법을강구함.

②화교자녀들의중국유학을용이하게함.

③중국에산업건설을희망하는화교에게특별한보증을해준다는것.

37) 손준식, “화교경제권과중국의화교정책,”『民族發展硏究』, 제 3집, 1999, p.169.
38) 청조말기중국공화정초기등장한현대식군사집단으로약 30년이상중국을지배한군사세력을말한
다. 이홍장(리훙장, 李鴻章)의강력한북양군(北洋軍)에서출발해원세개(위안스카이, 袁世凱)를거치면서
분열하여중국을지배하였다.

39) 손준식, 앞의논문, pp.169-170.
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그리고, 이러한기본목표는다음과같이 1947년제정된중화민국헌법에반영되

었다.

•화교중에서도국민당대회대표·입법위원·감찰위원을선출하여국정에참

여시킴

•화교권익을보호

•화교의경제사업에대해부조·보호

•화교의교육사업과사회사업에대해장려·보조

그러나국민당의적극적인화교정책에도불구하고실제적으로국내동란과대외

전쟁으로국민정부는거의화교보호정책을돌아볼겨를이없었고오히려화교로

부터의재정지원을기대하는쪽에중점이두어졌다고할수있다. 이러한현상은

대만으로철수이후에도경제적기반이안정되기까지계속되었다.

개혁∙개방 이전의 화교정책

화교 맹군시기 (1949~문혁이전)

중공정권이수립되기이전중국공산당은화교가경제지원을담당해주는것만

으로도만족했으나, 국가건립이후에는화교들에게‘민족해방투쟁’의한맹군으

로서의정치적인임무까지도수행토록요구했다.40) 즉, 신중국수립이후중국공산

당은‘정권강화를위하여이용할수있는모든세력을이용한다’는통일전선방침

에입각해서해외화교를인민공화국의유기적구성분자로보고, 그것과의단결을

화교정책의기본방침으로하였다. 

1954년에공포된공화국헌법제98조에서 ‘중화인민공화국정부는국외화교의

정당한권리및이익을보호한다’라고천명하고화교업무를주관하는전문기관으

로국무원내에 ‘화교사무위원회’를설치하였다. 동시에전국인민대표대회에화교

대표가첨가된다는것도규정되어화교의국정참가에의길을보증하였다. 그러나,

실제에있어서중공정권의참된목적은그들의경제적·정치적이익을위해서화

교를중시하고이용한다는것이었다. 즉, 경제면에서는 ‘교권’에대한화교의부양

송금·물자송부, 투자를위한송금및중국산품의대아시아판로확대등이었고정

치면에서는화교를중국의혁명외교노선에동조한통일전선공작의현지활동부

대로서활용하는일이었다.

40) 장공자, “중국의화교정책과화상망에대한연구,”『통일전략』, 제7권제3호, 2007. 12, p.364.



140 ∙ 각국의 재외동포 정책

가) 정치적측면

세계각국에산재되어있는화교들을맹군으로활용하고자주은래(저우언라이,

周恩來)는“우리는화교거주국에서화교들에대한차별대우를하지않고정당한

보호와존중을해주기바란다”며화교보호주의와화교의인권존중을전세계에

표방하였다. 더불어화인사회에인민민주통일전선을구축하고화인들의이중국

적을인정해주기도하였으며,  “중국인이면누구나중국을돕는다”며화교들과의

애국애족대단결강조하였다.41) 이러한애국대단결의구축공작은거주국공산당및

좌익세력과깊게유착되어정변을연출하였다. 이러한정변에대해서는뒤의문혁

시기에서다루기로하겠다. 

나) 경제적측면42)

정치적인면외에도중국은경제적인면의침투를적극전개했다. 화교들로부터

중국사회주의건설에대한지지와함께그들의많은투자자금과공업경영의경험

을중국에적용시켜중국사회주의건설에보탬이되고자했다. 문화대혁명이전까

지의중국화교정책의경제적측면에서의조치는<표5>와같다. 

이러한화교투자를위한우대조치외에중국은홍콩을포함한對동남아무역에

서흑자를거두었으니그대부분화교루트를통한수출이었으며화교자신이그소

비자였다. 이와같이중국에있어서화교가갖는경제적의의는매우큰것이었지

만이것을저해하고파괴한것은바로중국국내의정치행동이었다.

화교배척시기 (문화대혁명시기)

가) 중국정부의해외화교에대한반감과불신감

실권파를타도하고부르주아적노선을철저히배격한다는문화대혁명노선의

41) 장공자, 앞의논문, 2007, p.365.
42) 장공자, “중국의화교정책,”장공자?한창수공저, 『현대중국론』, 1987, pp.264-277.

<표 5> 화교에 대한 중국정부의 경제적측면의 우대 조치(1949~문혁이전)
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총구는국내에서비교

적유복한생활을하고

부르주아적 잠재의식

을 가진 교권이나 ‘귀

교’(중국에 귀국하여

정착한 화교)에 겨누

어졌다. 홍위병과조반파는화교가족을습격하고가택수색을해서사치품이나고

가품을탈취하고, 또한그들을길거리로끌어내어 ‘해외부르조아계급’이라고비

판투쟁에회부하였다. 이에해외화교의화교투자공사에의투자나이익은동결되

고화교가족과귀국화교는가옥이외의가산을몰수당하는등의피해를입었다.

이러한이유로가족송금이급감하였다. 

한편문혁의소용돌이속에서국무원화교사무위원회이하각지방의화교사무

기관이거의파괴되고화교사무관련간부는비판투쟁에회부되었을뿐만아니라

화교업무는수년간사실상정지상태에빠지게되었다. 이때문에해외화교는일시

귀국할수도없었고가족을불러낼수도없는불안한시기를보내야했다.

그리고, 이와같은문화대혁명시기의화교에대한탄압은중국정부의손해와대

만의화교공작에기회를제공하는것이었다. 즉. 이러한문화혁명기간의화교학대

와화교업무의정지는곧큰마이너스로중국정부에반사되었고, 동시에이마이너

스가대만측에플러스가되어대만의화교공작신장에절호의기회를제공해주었

던것이다. 

나) 화교이용한혁명공작의실패들과중국의고립

중국이화교를세계혁명전략의도구로간주하고그들을혁명공작의첨병으로

이용한 경우 큰 실패들을 초래하였다. 마카오사건(1966년 12월), 홍콩소동사건

(1967년 5월), 미얀마의랭군反혁폭동(1967년 6월) 등의일련의사건은모두중공

지도자가화교를정치적으로이용한결과로서현지사회에있어서의화교의비극

과중국의국제적고립을초래할뿐이었고그결과해외화교의인심을크게대만으

로기울게하였다. 중국을향한화교의애국과애족은곧화교의희생을전제하는

것이었다. 

중국은 정치외 경제적인면의 침투를 전

개했다. 화교들로부터 중국사회주의 건

설 지지와 그들의 많은 투자자금과 공업

경영의 경험을 중국에 적용시켜 중국사

회주의건설에보탬이되고자했다.

43) 송금중에서도중국국내기업에대한투자는경제건설상특히중요시되었다.
44) 이것은 국영의 화교투자공사로서 화교자본을 흡수하기 위한 것이었으며, 1955년에 13개의 공사합영화
교투자공사가생기고, 북경에총공사가설치되었다.

45) 그때까지의 공사합영을 국영으로 통일하고 투자에 대해 년 8%의 배당을 붙이고 12년 후의 원금회수와
해외송금을인정하였다.
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이러한폭동중에서가장대표적인것이 1965년의인도네시아의‘9.30사건’으로

모택동(마오쩌둥, 毛澤東)이인도네시아화교를통해인도네시아공산당(PKI)의쿠

데타를지원하면서인도네시아의공산화를획책하였다. 하지만, 쿠데타가실패하

면서인도네시아화교는희생되었고, 새롭게구성된수하르토(Suharto) 정부의암

묵적동의와방관아래에서反화교폭동은인도네시아전역으로확산되었고, 이과

정에서수만명의화교가학살되었다.46) 이때, 외교적문제를고려한중국은화교의

희생을모른체하였고, 화교들은이러한중국의행위에배신감을느꼈다. 

이러한연유로중국정부는문화혁명종식후화교공작을부활하고지방의화교

사무기구를재건함과동시에새로운평화공존·우호외교를전개하였고등소평의

개혁개방정책이후더욱적극적인화교정책을추진하게되었다.

개혁∙개방 이후의 화교정책

국내 화교정책

가) 화교정책의기본원칙: 16자 원칙

국내화교정책의기본은‘일시동인, 부득기시, 근거특점, 적당조고(一視同仁, 不

得 視, 根據特點, 適當照顧)’47)의 16자방침이다. 즉귀교와교권들을일반인민들

과같이평등하게취급하는한편, 해외에서생활체험과해외와관계를갖고있는

그들의특징에기초하여적절한배려를한다는것이다. 이방침은문화혁명이전에

는앞부분의 8자방침이었다. 그러나이러한 8자방침에도불구하고중국에서는오

랜기간귀교와교권에대하여정치적·경제적·사회적차별과억압이진행되어

왔다. 문화대혁명당시에는 ‘해외관계복합론’, ‘화교복잡론’을근거로귀교와교권

에대한차별과억압이절정을이루기도했다. 귀교와교권들은심문·가택수사·

형벌·하방·간부학교입교등에서부당한대우를받았다. 공산당입당·해방군

입대·임금및승진그리고결혼문제에이르기까지차별대우를받았으며, 토지및

재산의몰수·침해, 해외와의통신에대한간섭, 분묘의파손등이일어나기도했

다. 또한복장·언어·관습등일상생활에서도귀교및교권들과일반민중사이에

는차별이존재했다.  

개혁및개방이시작된 1979년부터 1989년에이르기까지 10여년동안교판및공

안부는귀교·교권관계자에대한종래의정치적판정가운데 60여만件에대한재

46) 최승현, 앞의책, 2007, p.74.
47) 모든것을동등하게보고, 차별하지말며, 장점을중히여기면서, 잘돌봐주라는것이다.
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심사를실시하여 6만 4500여건에대하여시정조치및명예회복을단행하였다. 이

는귀교·교권에대하여 ‘일시동인, 부득기시’의방침을충실히이행하여개혁·

개방에중대한역할을하고있는해외화교자본에대한환심을사기위한조치라고

할수있다. 16자방침가운데후반부인 ‘근거특점, 적당조고’ 방침이 1978년추가되

었다는것도이를뒷받침하고있다.

나) 화교, 화인네트워크활용의중요성인식

중국의국내화교정책은 1991년부터시행된‘중화인민공화국귀교교권권익보

호법’에집약되어있다. 이법률은전문 22조로구성되어있으며특히제3조에그

기본방침이나타나있다. 제3조에서는귀교·교권의권리와의무에관한일반적

인규정으로서어떤조직단체도이들을차별해서는안된다(부득기시)라고명기하

고있다. 또한국가는이들에대해적절한배려를행한다(적당조고)라고규정하고

있으며특히그구체적조치는국무원이정하도록명기하고있어국내화교정책의

중요성을암시하고있다. ‘중화인민공화국귀교교권권익보호법’의제정은귀교·

교권을특수국민대우하는것이아닌가하는의문을낳기도했다. 이러한의구심에

도불구하고이법률이시행된것은중국이귀교와교권이형성하고있는해외화

교·화인네트워크활용의중요성을인식하고있기때문이라보여진다.

다) 4개 현대화건설달성위한화교관련사업의강화

이러한인식하에서중국은현재추진하고있는 4개현대화건설을성공적으로

달성하기위해다음과같은사업을강화하고있다.48)

•화교들의자금을유치함과동시에그들의기술과인재도함께흡수하기위해

노력

•화교(홍콩·마카오포함)들의정보망과언어및네트워크를이용하여국내산

품의수출을촉진

•이미유치한화교투자기업의합법적인권익을보호하고투자자들의친목단

체와활동을조직·거행하여정보를교환하고관계를증진시킴으로서더많

은외자유치를촉진

•더 많은 ‘교속’(화교관련)기업들이 현행의 우대정책을 이용하여 자금과 기

술·설비·정보를끌어들이도록도움

•화교(홍콩·마카오·대만포함)들의기부를통한교육사업을계속장려하고

화교송금감소원인에대해연구하여조정

•화교농장의경제체제에대한개혁을지도
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•심수화교성의개발과건설사업을계속추진

즉, 중국당국은정경분리의윈칙하에화교의인적·물적자원을동원하기위해

각종우대조치와적극적인유인정책을펴고있는중이다.

국외 화교정책

가) 기본방침

중국의국외화교정책의기본방침은크게다음과같은4가지로대별된다.

첫째, 화교에대하여이중국적을인정하지않고거주국의국적을취득하도록권

유로, 즉화교의화인화를촉진한다는것다. 둘째, 화교의정당한권리를보장하며

화교거주국정부에대하여화교의합법적권익을보장할것을요구한다. 셋째, 화

교가거주국과거주국의법률을존중하고거주국국민과우호관계를유지하며장

기간에걸쳐공존할수있도록교육한다. 넷째, 화교동포의애국주의정신을수호

하고발양하며가족보다는나라를사랑하도록장려함으로써화교동포전체단결

을도모한다.

나) 해외화교에대한사업추진

이러한기본방침에입각하여현재중국당국은해외화교에대해다음과같은사

업을추진하고있다. 

•화교들이거주국에서장기적으로생존·발전할수있도록관심과지지를표

함으로서궁극적으로중국과각국간의우호협력과교류의교량으로삼는다. 

•화교사회의종친·동향·상회등각종단체와거주국현지에영향력있는인

사와의연계를통해더많은화교엘리트들을중국으로초청하여실상을이해

시키고개혁·개방과현대화건설에직·간접적으로참가시킨다. 

•중국과대만양측모두와왕래하고있는화교들에대해이해와관용의태도를

갖고점진적인영향력확대를추구하며아울러대만과밀접한관계를가진화

교단체와인사들을통해대만당국과의대화의기회를만든다. 

•화교들에게중국의사회주의현대화건설과조국통일대업및외교노선과방침

에대한선전을강화하고, 화교들의중국문화에대한이해증진을위해각종형

태의교육·문화사업을전개한다. 

•화교청소년에게중국문화를널리알림으로서조국에대한이해와감정을더

48) 손준식, “화교경제권과중국의화교정책,”『民族發展硏究』, 제 3집, 1999, p.174.
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욱강화하기위해해외화교학교와의교류를증대하고중국내화교관련교육

기관의교과과정및교수법의개선한다.

다) 중국이해외화교에대해견지하고있는정책

중국이견지하고있는해외화교들에대한정책을정리하면다음몇가지로이를

요약할 수있다고본다.49)

첫째, 거주국에서의화교들의생활의안정, 사업의발전을지원하는정책이다.

중국정부는화인들의거주국의국적취득, 거주국에서의봉사를권장하는입장을

일관하여견지하고있다. 화교들에대해서는‘落葉歸根(뿌리찾기)’보다는, ‘落地

生根(뿌리내리기)’하도록권장하고있다. 중국정부는해외의화교들에게대해이

국국적을인장하지않고계속하여현지국적의취득을권장하는정책을취해왔고

1980년에제정한중국최초의국적법에서도이런원칙에따라이중국적을인정하

지않음을다시확인했다. 중국정부의명확한입장에따라 1980년대에들어해외

중국계의국적문제는거의해결을보게되고화교들의현지국적취득율은거의

90%대로상승했다.   

둘째, 중국국적을계속보유하고있는화교들이라도거주국과거주국의법률을

존중하고, 거주지의사람들과우호관계를심화시켜, 장기간에걸쳐공존할수있도

록독려하고있다. 중국정부는화교들의경우가급적이면현지의정치적인문제를

외면함은물론거주국의법률, 문화전통, 풍습등을제대로지켜서그곳생활에서

의유리감을줄이고그곳주민들과거리단축시켜나갈것을적극적으로강조한

다. 그러한정책의일환으로중국은해외교토들이거주국에서는모국인중국의정

치적신념이나정치적조직과의연계활동또한엄격히반대하고있으며, 현지에서

는단지현지법률의울타리속에서생활하며, 만약모국의정치단체에참가하려

면귀국해서그러한활동에참가할것을분명히하고있다. 

셋째, 중국정부는해외화교들의현지화, 거주국국적취득을강력히권고하고

있으면서도다른한편에서는그들모구에게국적이나거주지에상관없이‘중화민

족’으로서의일체감을고양시키기위한광범위노력을계속하고있다. 세계어디

에사는중국계이든간에국적에상관없이그들의중국혼이나민족의식은어떤상

황에서도변함없이견지될것을바라는것이중국측의대외교포들에대한일관된

입장이다. 이런면에서보면현재해외에생활하고있는많은중국계사람들이일

반적으로국적의변경에는대단히유연한입장을취하고있는것은사실이나, 그들

49) 조정남, 앞의논문, 1998, pp.55~56.



의현재가지고있는국적의차이에도불구하고중국인으로서의민족적인일체성

을확고히유지하고있음이우연이아니다.

넷째, 해외교포들의‘조국’의경제발전에대한공헌을기대하는측면이다. 많은

교포들이공식적으로는외국인이기는하지만‘피는물보다진하다’라는중국의

속담대로‘조국’의경제발전을바라고있을뿐아니라, 중국으로서도이들의본국

에대한기여를간절히바라고있다. 특히대외개방이후화인들의투자및기부는

본격적인경제개발을서두르던중국으로서는필요불가결한부분이기도했기때

문에교포들의투자에대해서는다양한우대정책으로이를적극적으로유치하려

한다.

다섯째, 중국은국내에있는화교, 화교연고자를우대하고있다. 중국국내에는

귀국화교가약 90만명, 화인, 화교들의중국내가족들이대략 3천여만명정도이다.

중국정부는이들귀국화교나화교, 화인들의가족에대해상당기간차별과, 억압

을가져왔다. ‘문혁’시기많은귀교와교권들이박해를받았었다. 그러나이런귀

교나교권들에대한차별은‘문혁’이후상당부분시정되었다.

중국의 화교정책의 특성

중국정부의교무정책은본질적으로중공정권을핵심으로결정된다. 11기 3차대

회이후개혁·개방정책을실시하면서경제건설의국정운영의중심에놓이게되

었고, 화교정책도화교사회와중국경제및과학기술을포함한전면적협력의새로

운길에들어서게되었다. 중국의화교정책의특징을다음과같이볼수있다.50)

①정책적성향은다원화방향으로발전

중국정부는화교정책을정치·경제·문화및외교적영역과결부시켜적극전

개해나가고있다. 화교들의국적을구분하고자국공민의권익을보호하는데관심

을기울일뿐만아니라중국과대만간의정치적갈등으로해외화교들에대한포섭

활동도중요시하고있다. 즉, 해외화교사회에서의주도권쟁취는국민여론을조성

하여‘양안통일’을이룩하는데중요한작용을한다는점에착안점을두고있다. 

②경제건설을중심으로화교정책

중국정부는화교관련사무의중점이견제건설로옮겨지면서화교사회와중국의

경제·과학기술의협력을강화하는데초점을맞추고있다. 중국은비록법적으로

중국국적이아닌중국계이주민을중국공민으로취급하고있지않지만, 실질적으
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50) 이형석, 『중국정부의화교정책에관한연구』, 전남대석사학위논문, 2006, pp.58~59.
51) 정신철·주경홍, “중국의화교, 화인정책및특징,”『在外韓人硏究』, 제13권 2호, 2003, pp.112~114. 



특집 ■ 중국의화교(華僑)정책에대한연구 ∙ 147

로는 화교와 화인을

크게 구분하지 않고

화인들의대중국투자

를적극적으로장려하

고있다. 또한, 해외화

교들의합법적권익을

보호하고있을뿐만아니라, 대규모의자금과기술을장악하고대만문제에서영향

력을발휘할수있는화교사회의유력인사들을포섭하기에노력하고있으므로, 중

국통일문제에서그영향력이지대하다. 

③화교의현지화수준제고와중화의식고양의병행

중국민족의현지화수준을높이는정책을시행함과동시에화교들의중화의식

의고양과이를발전시키기위한노력을꾸준히시행하고있다. 이러한, 중국정부

의화교에대한태도는해외에서중국민족의위상을높이고, 민족적자긍심을잃

지않도록하는데에크게기여하고있다. 

이러한중국의화교정책의특징들로 화교를중심으로해외에서형성한‘화교

자본주의’는화교들의네트워크를중심으로외국에서성공하여중국본토의투자

를촉진하는형태를취하고있는데, 조국을떠난교포들사이에서형성된경제체제

는‘중화경제권’의형성에이를정도로중화지향적인경향을지니고있다. 이것은

중국정부의화교정책이유도한결과로볼수있다.

중국의 화교∙화인 정책의 성공여건

중국정부의화교, 화인정책수립과실행과정에서약간의곡절은있었지만현재

에와보면성공적이라고평가해볼수있다. 그성공할수있는여건은다음의 4가

지로볼수있다.51)

①화교, 화인정책이명확하다는것임

중국은“화교와외국적화인을완전히동등하게보지말고”, “화인과일반외국

인을동등하게보지말아야한다”는원칙을세우고국내에서는화인을화교와동

등하게투자, 세수공제또는면제, 관광등방면에서각종혜택을부여하고있다. 그

리고, 화교, 화인들의합법적권익을보호하는입법들이규정되었다. 1990년 9월 7

일제 7기전인대상무위원회에서‘중화인민공화국귀교교권권익보호법’이통과

하였고,  1993년 7월 23일에는‘중화인민공화국귀교교권권익실행방법’반포하였

다. 또한, 2004년 6월 23일수정한‘보호법’에근거한‘실행방법’이국무원총리령

중국의 화교정책의 특징들로 화교를 중

심으로 해외에서 형성한‘화교 자본주

의’는 화교들의 네트워크를 중심으로 외

국에서 성공하여 중국 본토의 투자를 촉

진하는형태를취하고있다.
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으로반포되었다. 

이외에중앙정부의해당부서와지역에서실행하고있는화교, 화인에관한해당

법규와규정이백개이상되며, 이러한법률과시행령은사회행위를규범화하고

법에의해귀국화교및화교가족과국외교포들의중국내에서의합법적권익을보

호하고수많은교포, 홍콩과마카오동포, 귀국화교및화교가족들을단합하며그

들의조국과고향을사랑하는열정을환기하는데중요역할을하였다.

②중국국가영도자들의중요시하는태도

현재중국에서귀국화교대표회의때마다국가영도자들이출석하여교무사업을

중요시하는국가의정책을위시하였다. 2003년 7월 20일제 7차전국귀국화교, 화

교가족대표대회는장소가북경의인민대회당이고, 국가의주요책임자온가보(溫

家寶), 오방국(吳邦國) 등중앙정치국상무위원회전체위원들이대회에참석하여

축하하였고, 중공중앙정치국위원왕조국(王兆國)은축사를하였다. 2002년 3월 4

일당시국가주석인강택민은광대한화교, 화인들은중국이세계각국, 각지역과

우호적교류와합작하는중요한교량이며대외개방을확대하고경제건설을추진

하는중요하고도유력한요소라고말하여중국국가의영도자들이거듭화교, 화인

에대해중시하는모습을보여주었다. 

③조직기구가위로부터기층에까지있고온건하게운영하고있다는것

중앙과지방정부에는교무판공실이있고, 각급인민대표회의와정치협상회의

에도상응한기구가있으며, 국무원교무판공실주임은장관급이다. 또한, 중국해

외교류협회와중화전국귀국화교연합회등의사회단체의회장과주석은현임또

는퇴임한장관급인사들이담임하였다.

④화교, 화인들의실제적이익을보호하고보장하는것

중국정부는화교, 화인들이많이사는지역에교무영사를파견하여화교, 화인들

의정주국의법률준수와그들의합법적권익을보호하는데힘을기울이고국내에

서는귀국화교, 화인들의직업, 생활에까지심경을써가며보살피고있다.  실례로

1950~60년대일부나라에서화교, 화인을배척하는운동이있을때중국정부는그

나라들과교섭할뿐만아니라귀국하는수난화교, 화인들을위하여직업과생활문

제를제때에해결해주었는데그예로 화교농장을들수있다.

대만의 화교정책

공산당정권이해외화교들에대한정책을확립하고그들의재력을끌어들여통

일전선을구축하기시작하자, 이를저지하고화교들과의경제협력을강화하기위
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하여여러정책이추진되었다. 즉화교증조복무실(華僑證照服務室)을설치하여화

교들의귀국·관광·시찰·방문등의출입국절차를간소화하였고, ‘화교투자장

려조례‘를수정하여화교자본의본국유치와함께화교기업인초청, 화교종업원

에대한직업교육등을강화하고있다. 한편해외화교에대한교육사업지원을위

하여해외화교학교에대한지원과중국어교육에대한지도, 교재편찬·보급에힘

쓰며, 현지에서의어문(語文)·요리·서예·회화·민속무용등의학습반개설과

본국유학을권장하여고유문화보급에힘쓰고있다. 

기원과 개괄

화교에대한대만의정책의기원52)은먼저, 청나라말해외에있는중국인들의생

명과권리를적극적으로보호할필요성이제기되어청정부가취한조치와손문이

주도했던1911년신해혁명에서화교들이담당했던역할에서찾아볼수있다. 

이러한두가지의이유로청나라말과국민정부초기에내각수준인교무위원회

에의한화교정책이등장하게되는데, 이것에는속인주의(jussanguinis) 원리와혈통

과종족에기초한중국인들의충성에대한관심이들어있다. 대만의화교정책의

기원을도식화로나타내면<그림3>과같다.

1949년국민당정부가대만으로후퇴한이후국민당정부의화교정책은정체되지

않고본토정부, 미국, 기타주요국가들과의계속적인상호작용에의해역동적이며

계속적인변화를거듭하게되었다. 그리고, 2000년 4월천수이볜총통의당선으로

이등휘시대가막을내리면서동시에국민당정부의통치를종식시켰고, 국민당정

부의화교정책에대한장악을종식시켰다. 이제, 대만의독립을주장하고있는여

당인민진당이주도하게되었다는것은변화를의미했다. 다만, 교무위원회위원장

인장푸메이(zhang fumei)는대만독립을지지하는입장인데, 그녀가발표한정책

<그림 3> 대만의 화교정책 기원
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내용은그녀의화교정책이국민당의정책과크게다른점은없었다. 그러나, 국민

당정부의화교정책과비교해근본적인변화는없지만, 정책에의한권한, 특권, 혜

택의대상이기존의화교에서대만출신화교에게로전환되었다는점이가장큰차

이점이었다. 

국민당, 민진당, 친민당, 신당등대만의주요정당들은미국, 일본, 필리핀, 태국,

남아프리카등에있는화교들의지지를얻기위해서로치열한경쟁과권력투쟁을

하고있으나, 화교에대해본질적으로같은태도와가치를공유하고있어, 화교정

책에유사성과계속성을보이고있다. 최근대만을보면, 2008년 1월 12일천수이볜

총통의민진당이참패하였는데, 그내용을보면국민당은입법원의석 113석가운

데 72%인 81석, 민진당은 23.9%인(40%에서하락) 27석으로 2000년에비해대만국

민들이등을돌린모습이다. 한편, 대만총통선거에서는국민당의마잉주(馬英九)

후보가 3월 22일당선되었고,53) 이것은다시국민당이대만의정권을잡게된것을

의미하고있다.

전개과정

2차 대전 직후의 화교정책: 장개석 정권의 양면전략 구사

국민당이 1949년대만으로패퇴했지만, 대만은장개석과국민당정부를환영하

지않았고, 이에국민당은수천명의대량학살, 지식인숙청등무력수단으로저항

을진압하게되었는데, 이것은‘백색테러(白色恐怖)통치’54)라고불리운다. 장개석

정권은양면전략을구사했는데, 자신의독재정당화위함이었다. 먼저, 미국이군

사, 경제, 정치적수단에의해중국봉쇄정책을유지하고대만을자유민주주의의

거점으로활용하도록국민당정부가워싱턴에대한로비를강화하는전략과손문

의화교정책을광범위하게확대하고화교사회에대한영향력을확대하기위해기

구와네트워크를세계각국에만드는전략을펼쳤다.

가) 1950년대: 화교의활용

52) 한중경제포럼, 앞의책, p.60.
53) 마잉주 후보는 모두 765만8224표를 확보,58.4%의 득표율로 544만5239표(41.6%)를 얻은 셰창팅 민진당
후보를 16.8%포인트차이로제쳤다. 두후보의득표격차는 221만표로 2004년 3만표가량의차로천총통이
당선된것에비교하면국민당의압승이라고할수있다. 『한국경제신문』, 2008년 3월 23일.

54) 국민당은 50년하반기부터대규모의‘붉은분자색출,숙청(掃紅肅諜)’이라는백색테러를감행하기시작
하여 약 10년간 자행되었는데, 체포된 인원은 8만에서 10만을 헤아리고 그 가운데 사망자는 5천에서 8천
명에이른다. 체포되어취조,심판,집행에이르기까지모든사법행위는정상적인법률의범위를벗어난군
법폭력이었다. ; 국민당은‘백색조국’, 공산당은‘적색조국’을뜻함
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국민당정부의중국에대한통치는대만으로축소되었고, 군사적·경제적으로

미국에의존해야했었고, 이에국민당정부는화교를활용하는정책을선택했다. 국

민당정부는화교와그들의외교채널을통해미국, 일본, 동남아, 남아프리카등많

은나라에서자본주의를이용하였으며, 화교들은공산주의와자본주의, 중국과대

만사이에서선택을하지않으면안되었다.  

①국민당의전면적인개혁: 1950년

전세계적인동원은 1950년국민당의전면적인개혁과화교사회에있는당지부

의전세계적네트워크화에서시작되었다. 주요개혁목적은당의혁명정신을새롭

게하고, 반공산주의및민족주의회복이었다. 국민당은만중일심(萬衆一心)이라

는구호로전세계 100여개 국에거주하고있는 1,800만화교들의구세주를자처하

였다. 국민당이추구하는목표는외교부문에서미국과다른나라들이대만과의외

교적관계를중국본토로바꾸지않도록하고, 중국본토가대만을UN 안보리 5개상

임이사국에서축출하지못하게하며, 대만에대한미국의군사·경제적지원을보

장하는것이었고, 국내부문에서는장개석독재정권에대한계속적인충성과반대

자들과야당들에대한거부를요구, 군대에대한투자와건설에최우선순위를두

며당·정부의엄격한통제를유지하는것이었다.

②1952년제7차당대회

국민당의외교적목표를달성하기위해제 7차당대회에서구체적인프로그램과

활동을규정하였는데, “당이과거혁명에성공했던것은화교의지원에힘입었다.

마찬가지로중국공산주의와러시아에대항하는투쟁의성과를결정하는중요한

요소는1200만화교의역할에달려있다”고발표하였다. 

또한, ‘화교관리지침’을발간하였는데, “개선된외교관계를통해화교들의권리

와특권을보호하고중국공산주의자와소비에트에대항하기위해화교조직간의

협력을촉진한다.”는내용을담고있었다. 당시이러한정책들은강압적인방법으

로관리되었으며, 화교들에게절대적인충성을요구하였다.55)

③1957년제8차당대회

화교관련사업들을평가하면서해외에서당의역할강화를결정하였다. 

나) 1960년대: 1963년 1969년의제9, 10차 당대회- 단일국적재확인

중국본토의화교정책의기초인속인주의원리를거부한결정은 1950, 60년대국

민당정부를도와준것으로국민당정부는추종미디어들로하여금중국이화교들

55) 특히당대회는인력과비용을아끼지않도록지시하여, 엄청난돈이이목적을위해할당되었고, 그결과
2000년국민당의전세계추정자산은 180억달러이며, 이는정당으로서는세계최고를기록하고있다. 한중
경제포럼, 앞의책, p.64.
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56) “유엔총회는 25일밤(한국시간 26일낮) 중공(中共) 가입과자유중국(대만) 축출을결의했다. 총회는이
날결의안을찬성 76, 반대 35, 기권 17표로통과시켰다. 결의안의가결로대만의의석유지를위한미국의
노력은완전히좌절되고말았다.”중국은유엔가입으로국제외교무대에공식데뷔했다. 가입과동시에
막강한권한을가진안전보장이사회의상임이사국자리까지차지했다. 당시미국의조지부시유엔대사는
결의안중에서대만축출조항만은빼자고제안했으나묵살됐다. 『동아일보』, 2006년 10월 25일.

57) 김영신, 『대만의역사』, 지영사, 2001, p.337.
58) 대만이 국제연합에서 축출된 1971년 당시의 수교국을 보면, 66개국에 이르던 것이 1972년 말에는 39개
국가로격감하였다. 김영신, 앞의책, p.375.

을버리고배신하였다고비난하도록부추겼고, 냉전의갈등이최고조에달했을때

국민당정부는많은이익을확보하게되었고, 추종하는화교들의전세계적네트워

크구축과최강대국미국의보호를얻어냈다.

대만정부의 화교 지배력 쇠퇴: 1970년 초부터

가) 1970년대: 대만의 UN 축출과反국민당활동

문화대혁명과중국의단일국적정책의견지로인해, 화교에대해우위에선대만

은하지만 1970년대에들어서대만은국내외적으로어려움에처하게되었다. 먼저,

1971년 10월 25일밤, 중국에의해대만은UN에서축출되었다.56) 더이상은미국의

보호를못받게되었고, 화교사회에서대만의지위가훼손되었다. 또한, 反국민당

활동에직면하게되었는데, 이것은 2-4세대화교들과접촉점이없던국민당정부는

화교지식인 2,3세대중국인등그동안무시받았던유권자들이조직한反국민당활

동이일어나게된것이었다. 이것은국민당정부의화교업무가항상전통적인화교

사회하나에중심이맞춰져있었기때문이었다. 국민당정부와국민당은 1979년

미·중관계의정상화를막는데도실패하였다.

이러한70년대의외교적어려움속에서장개석의뒤를이을장경국이1972년5월

행정원장이되었고, 그는사회적·정치적·경제적변혁을위한여러가지조치들

을취했고, 그중에화교에대한조치도있었다. 

장경국은중앙민의기구대표의증원선거를통해대만출신과화교대표의숫자

를늘리고대만출신정치엘리트들이국정에참여할기회를제공하였다.57) 그렇지

만, 대만정부의화교에대한지배력의쇠퇴는UN 퇴출등으로인한국제사회에서

의고립과함께시작되고있었다.58)

나) 1980년대초: 재미화교에대한장악을강화하기위한조치들

1984년국민당은손문의삼민주의아래중국통일을주창하며중국의통일전선

과대만독립운동의실패를인정하였고, 국민당정부는재미화교사회에서본토중

국과사활을건승부를하기로결정하게되었고, 다음과같은조치들을실시했다. 
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•선전부문에서 대

만정부는 강력히

통제받았던외화

거래를느슨하게

하여미국에서재

정위기에 직면한

몇개의중국어신문에수백만달러를투자하는것에승인함

•미국에있는중국어학교에대한지원을대폭강화함

•화교조직들에게대만정부에대한충성약속을분명히하는캠페인이샌프란

시스코에서시작

•국민당정부와국민당에의한강압과처벌이점점강해졌음.

불행히도이러한조치는대만정부가초창기에취했던조치들과일치했는데, 국

민당정부는냉전초기 30년동안은이런형태의강압적인조치들을용이하게취할

수있었지만, 이러한강압과처벌의조치는 1980년대의정치분위기를잘인식하지

못한국민당정부의실수였다. 결국, 이것은국민당정부의조치들의실패로서비효

율적인것으로판명이났으며, 역효과를내게되었으며, 전세계화교사회에서국

민당정부를더소외시키는결과를가져오게되었다. 

다) 1990년대: 새로운비전과접근방법의모색

이등휘(리덩후이, 李登輝)59)는이전의것들폐지하고새로운접근방법을모색하

게되었다. 그는국민당을구출하기위해두개의중국정책입장에서대만을독립

국가로다시세우고,  화교들의노력에의지하지않고미국과전세계에더강력하

고전문적이며비싼로비를전개하게되었다. 하지만, 2000년천수이볜이정권을

잡았을때국민당의화교정책은거의다폐기되기에이른다. 

라) 2000년대: 화교관련기구의열세에놓인환경

2001년 5월말대만에서는대만교무위원회(OCAC)가후원하는화교대회가개최

중국과 대만의 화교정책 차이점은‘국

적’에 대한 정책이다. 중국은 단일국적

으로 1955년에 이어 년에도 단일 국적

을 확인하였고, 대만은‘복수국적’즉

이중국적을인정하는정책을펼쳤다. 

59) 1988년 1월 13일장징궈총통의사망으로총통직을이어받은리덩후이는타이완출신인물들을대거기
용하고, 건국이래처음으로직선제를도입하는가하면, 그동안의대륙지향적사고에서벗어나독립을추
구하려고했다. 이로인해국민당내의일부세력들이탈당하는사태가벌어졌고, 1996년총통선거때는중
화인민공화국이 리덩후이의 당선을 막기 위해 대규모 군사 훈련을 실시하기까지 하였다. 그러나, 오히려
이로인해리덩후이가 54%의압도적인지지를얻어총통에당선되었고, 이후 1999년에는“타이완은중국
과별개인국가”라는발언을해다시한번중국과의긴장을일으켰다. 이듬해인 2000년총통선거에서는
겉으로는국민당의롄잔을지원했으나, 실제로는같은독립주의자인천수이볜민주진보당후보를지원하
였다. 이로인해리덩후이는국민당에서축출되었으며, 이후대만단결연맹이라는신당을창당하여천수이
볜정부에협력하게되었다.
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되어, 전세계로부터모여든300여명의각지화교대표자들이중국정부의적극적인

‘화교세력포섭노력’에어떻게대응할것인지를집중적으로논의한바있다. 대만

은중국의적극적인對화교정책에대응할수있는역량이부족한바, 중국정부가

화교들을끌어들이기위해 20만명이상의인원과막대한비용을사용하고있는반

면대만교무위원회의인원은 360명에불과하고, 연간예산도 5천6백반달러수준에

불과하다. 

대만정부는중국의공산주의와열악한인권상황을여론화하여화교들의도덕적

가치관에호소하는전략으로대응하고있으며, 대만의정치제도가중국에비해우

월하다는점을화교들에게널리인식시키기위해대만출신화교들이자신의출신

지역정치활동에적극참여하도록유도하고있다. 특히중국의공세가점점거세어

지고있는상황에서물적·인적자원에있어중국에비해열세에놓인대만의이러

한전략은실효를기대하기는어려울것으로전망하고있다. 

결론적으로, 대만의국민당정부시기화교정책의기원은청말손문정부에둔것

으로, 특히속인주의의원리에기초한것으로, 이원리는해외에나간중국인과중

국본토에있는사람들간에유대감을제공해주고, 중국인지배에대한법과규정상

의근거를형성해주었으며, 중국정부로하여금화교들의권리와복지에대한보호

를확대하게했던것이다. 이원리는화교들로하여금자발적이든비자발적이든간

에정치, 경제, 문화적으로모국에총성하게했고, 그러한충성심은거주국의수용

과대우에따라모국과거주국의관계에따라약화되거나강화되었던것이다.

결 론

중국의화교에대한정책은그동안굴곡을겪어왔다. 앞에서살펴본바와같이

신중국의초창기에화교의중요성을인정하는분위기와다르게, 문화대혁명의시

기에는‘화교배척시기’라고불리울정도로화교정책이비판받고전면적으로부

정되었었다. 이러한상황에서화교들의정당한권익마저보장되지않았고화교들

에대한대접이소홀했었다. 이러한상황이개혁·개방의 1970년대를지나면서중

국정부가화교에대한중요성에대해서인식의변화가일어나게되어점차화교의

경제실력등에대한주목을하게되어중국이 4가지현대화건설의추진이나조국

통일의실현등에서중요한역할을할수있다는것을인식하기시작하였고, 보다

적극적인화교정책을펼쳐중국이떠오르는국가(rising china)로발전하는데에많

은도움을받을수있었다. 그리고, 중국의화교정책은중국내부의상황에따라서

몇차례의변화를가졌으나, 지속적으로기본방침과임무는계속되어왔던것이다. 



중국은대외적으로이중국적을인정하지않으면서교포들에게거주국의국적을

취득하도록권장하고, 중국국적을취득한중국공민만을화교라하여파격적인우

대를하고, 현지국적보유자는화인으로공식구분하고있으나실제에있어서는이

두용어를혼용하고있을뿐만아니라, 구분을두지않고우대를하고있는실정이

다. 그결과중국은화교들에힘입어경제대국으로급부상할수있었을뿐아니라

세계적인민족연계망을구축할수있었다. 따라서, 중국이보여준화교정책에대한

변화는화교·화인들을끌어안는데성공적이었다고할수있다. 

반면에대만은초반에는문화대혁명등으로중국이준기회를잡아화교정책에

대해서중국보다우위의전략으로유리하게이끌어가면서화교들을적극이용하

여, 국민당의거대한자본을끌어모을수있었다. 하지만, 1970-80년대대만은화교

정책에대해서 2가지의실수를저지르고말았다. 하나는 1970년대에 2-4세대화교

들과의접촉점이없었던것으로이것은국민당의화교업무가전통적인화교사회

하나에중심이맞춰져있었기때문인데결국이로인해화교지식인 2, 3세대중국

인등그동안무시받았던유권자들이조직한반국민당활동에직면하게되었다.

다른하나는 1980년대재미화교에대한장악을강화하기위해취한조치들중에

1950년대의초창기조치들과일치하는조치들인강압과처벌을실시했고, 이것은

초창기때와는다른분위기를감지하지못한국민당의실책이었고, 결국비효율적

이라는비판과함께역효과를일으켜전세계화교사회에서국민당정부를더소외

시키는결과를가져오게되었다. 

결국, 대만은 1970년대UN의축출과反국민당활동등으로인해화교지배세력

이후퇴하였고, 그뒤중국의개혁·개방이가속화되어중국경제의잠재력에호의

적인입장을취하는화교들로인해중국이유리한입장이되었고, 대만정부는 80년

대재미화교에대한장악을강화하기위한조치들을취했지만실패로돌아가면서

새로운비전과접근방법을모색하고있지만, 물적·인적자원에있어중국에비해

열세에놓인대만의이러한전략은실효를기대하기는어려울것으로전망되고있다. 

무엇보다도중국과대만의화교정책에대한차이점은‘국적’에대한정책이다.

중국은단일국적으로 1955년에이어 년에도단일국적을확인하였고, 대만은‘복

수국적’즉이중국적을인정하는정책을펼쳤다. 이러한국적문제에있어서과연

단일국적이더좋은지이중국적이더좋은지에대해서는명확한해답은없다. 다

만, 현지화의저해가능성이높은이중국적이효과적이지만은않다고생각되며, 현

재현지화와함께이중적으로중화민족성의보전을함께추구하며단일국적을견

지하고있는중국이더많은화교들을끌어안고있다는사실은, 중국의화교정책이

화교들에게는더매력적으로느껴지고있다는것을반증한다고할수있겠다. 
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현재, 화교의경제규모는앞에서밝힌바와같이엄청나며, 화교네트워크화상

대회는 9차대회를마치며더욱조직적으로거듭나고있다. 화교집단은굉장한실

력집단으로괄목할만한역량의강화를이룩하였고, 이에중국과대만은이러한화

교를어떻게자신들에게유리하게끌어들여서자신들의국가이익에맞게이용할

것인지를놓고첨예한경쟁체제를가지고있다. 하지만, 현재로서는중국이대만에

비해화교정책차원에서경제적규모면이나법률면에서대만보다우위에서화교

들을잘끌어안는정책을펼치고있다고할수있겠다. 그리고, 이러한중국의화교

정책은각국가들의동포정책에있어서훌륭한역할모델(role model)을제공해주

고있으며, 우리나라의동포정책을고려함에있어서도좋은시사점을던져주고

있다. 
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한국전쟁직후에시작된한국의해외입양은 50년의긴역사

를갖는다. 그리하여해외로입양된아동들이성인이되었을시

점인 1980년대에이미해외입양인들의한국방문이시작되었다.

이는해외입양인의국외송출에책임이있는한국정부와이를

실질적으로집행한입양기관들에게해외입양인들을맞이하는

준비가요구되기시작했음을의미한다. 그리하여주로입양기관

을중심으로‘사후관리’라는이름하에모국방문프로그램, 모국

연수, 친부모상봉, 위탁모상봉등입양인개인의한편생에걸쳐

입양된경험으로인해발생하는특수필요에대응하는프로그램

들이생겨났다. 또한 1995년에「입양특례법」이「입양촉진및절

차에관한특별법」으로개정되면서사후관리의법적초석이마

련되었다. 한편, 정부및민간차원에서귀환하는해외입양인들

에대한지원프로그램들이증가하고, 1999년부터는해외입양인

들이재외동포로서한국에서합법적으로경제활동을하고장기

간체류를하는것이가능해지면서해외입양인들에게한국은

점차접근성이좋은곳이되어갔다. 또한성인해외입양인들의

전세계적인네트워크이자만남의장인 <세계한인입양인대회>1)

3회(2004년)와 4회(2007년)의행사를서울에서개최하게되면서

- 입양 체계라는 관점에서의 해외 입양 역사 서술
그리고 해외 입양인의 구술사를 통하여

1) 일명 <다함께(Gathering)>라고도불리우는세계한인입양인대회는해외입
양인들에게의해조직되고, 해외입양인들을위한초국가적모임이라는데
그의의가있다. 첫모임은 1999년미국워싱턴에서열렸고, 두번째는 2002
년노르웨이, 그리고그다음에는 2004년과 2007년에각각서울에서열렸다.

한국사회의 귀환 입양인 운동과 시사점

이예원

<오가니제이션요리>

이주여성기획담당자

(honeywannie@hotmail.com)
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이를분기점으로귀환하는해외입양인들

의수는늘어났다. 그리하여현재한국에는

해외입양인자신들이조직하고꾸려가는

NGO인 <골 (G.O.A’L:Global Overseas

Adoptee’Link)>을중심으로해외입양인들

의공동체가존재한다. 또한이밖에도 <애

스크(ASK: Adoptee Solidarity Korea)>와같

이해외입양폐지를목표로운동을하는단

체나 <트랙(TRACK: Truth and Reconciliation

of Adoptee Community in Korea)>이라고하

여입양문제에있어서‘진실과화해’를규

명하고자하는단체등각기다른목적의식

을갖고운동을하는단체들이활동을하고

있다. 이렇듯특화된단체들의존재는귀환

입양인들이이미한국에서정착을하여각

기다른요구나필요가등장하고있으며, 이

를집단적인목소리로결집해내고있는시

점임을보여준다. 

이렇듯해외입양인들의귀환이양적으

로나질적인차원에서꾸준히증가하는추

세임에도불구하고한국사회에서해외입

양자체, 혹은해외입양인에대한몰이해와

소통불능은여전하다. 해외입양인은미디

어에서주로‘친가족’이나‘뿌리’, ‘모국’

과같은인식의틀속에서조명되어왔다. 이

는해외입양에대한파편적이고일면적인

인식의틀을재생산하는것이다. 귀환해외

입양인들은‘비가시성(invisibility)’때문이

아니라, 그들의 문화적 정체성을‘익숙하

고 원하는 방식으로 재현’하고 규정하는

‘습관화된대중적재현’으로인하여소외

되고있음을주지해야한다(김현미, 2008).

따라서본고에서는일단세계사적인맥락

에서, 그리고한국의현대사속에서해외입

양의역사를개괄하고한국에서자신의삶

을영유해가고있는해외입양인들과의심

층인터뷰를바탕으로두명의해외입양인

을선정하여그들의개인구술사를기술한

다. 이는해외입양의역사를보다큰그림

속에서이해하는작업, 그리고해외입양이

라는경험을담지하고있는개인의삶을이

해하는작업이별개의것이아니라, 해외입

양에대한보다온전한그림을그리기위하

여함께가야하는두축으로보고있기때문

이다. 이러한작업을통해기존에해외입양

이나입양인에대한기존의인식의틀을도

전하면서‘낯설게’하는효과를볼수있다

면본고를통해서전달하고자하는바의절

반은이루었다고하겠다.  

해외입양체계의배경및역사

한국은가장오래된해외입양의역사를

지니고있는국가중하나이자, 현재까지도

중국, 러시아, 과테말라다음으로세계최대

입양수용국인미국으로해외입양을가장

많이보내는국가이기도하다. 본고에서는

한국의해외입양역사를개괄하고이를통

해서해외입양을지탱하고있는정치경제

학적구조를분석한다. 따라서해외입양체

계(system)라는단위에서입양문제에접근

할 것이다. 해외 입양 체계는 입양수용국,

입양송출국, 입양기관이삼자의상호작용

속에서만들어가는로컬(local)에서의입양

법제도및관행을일컫는다. 해외입양체계

라는층위에서입양에접근하는것은해외

입양에가담하고있는주체들간의관계에

주목하고이들이구성하고있는입양의구

조에보다천착하기위함이다.

한국해외입양체계의전례가될수있는

것은 1940년대와 1950년대초반 2차세계대

전을겪은유럽국가들에서미국이나그밖

의중립국ㆍ비전투국에아이들을피신보

낸 역사적 실천이다(대한사회복지회,
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2004). 이당시유례가없는규모의아이들

이타국으로송출되었다. 이중일부입양은

종전후본국으로돌려보낸다는조건하에

서임시방편적성격을띠고진행되었다. 결

과적으로이들국가들에서의해외입양은

전후 1953년에이르러서는완전히종결되

었다2). 

한편, 세계대전이후미군점령하의일본

에서도미군과현지인사이에서태어난혼

혈아동들에대한입양의역사가존재하였

다. 이는최초로동양의아이들을서구로입

양보내는‘타인종해외입양’이였다. 1952

년과 1975년사이에 2,000명이상의혼혈아

동들이일본에주둔하고있는미군이나그

밖의해외거주하는서양인들에의하여입

양되었다(Goodman, 2000; 148 ; 김엘리아나

2007b 재인용). 하지만미국으로자국의아

동을입양하는것이‘(세계대전시)적과의

동침’으로인식될수밖에없었던상황에

서해외입양이일본국민정서상쉽게받아

들일 수 있는 것이 아 니었다(김엘리아나

2007b). 따라서일본에서‘1990년대까지는

매년 3 백명의아동이해외입양되었지만

(Goodman, 2000: 40 ; 김엘리아나 2007b 재인

용)’2004년요미우리신문에서일본입양

기관들에의한부적절한해외입양의사례

들에대한비판이제기되었고, 일본의해외

입양은점차줄어들어오늘날에는거의사

라진상태이다3). 

따라서현재까지매년이천명에가까운

수치로지속되고있는한국의해외입양은

세계사적으로도특수한위치를점하고있

다. 또한이러한연유에서한국은입양의관

례나법적인토대에있어서후발국들의모

델이되었다. 베트남이나중남미지역에서

의입양이그대표적인예이다. 1970년대중

반 베트남에서는 베트남전쟁에서 패배한

미군들이철수하면서수많은아동들이미

군함정이나항공기로후송되어미국인가

정에위탁보호되거나해외입양절차를밟

게되었으며, 1980년대초반중남미지역에

서는반정부국과내란당시발생한고아들

이해외입양되었던것이다(대한사회복지

회, 2004). 

한국에서해외입양은 6.25 직후로거슬

러올라가서 1954년에시작되었다. 초기해

외입양은입양에관한법규정이없어서영

문번역사무실을통한개인간의합의에의

해이루어졌다(윤혜미, 1995). 그러던것이

1954년에당시사회부산하에해외입양을

담당하는기관이설립되었다.4) 그후로해

외입양알선기관이많이생겨났다. 하지만

보사부장관의허가를받은곳으로입양알

선기관을 제한함으로써 개인 차원에서의

해외입양을규제하게끔하는개정절차는

1966년에서야 이루어졌다(윤혜미, 1995).

휴비네트(2005b)는초기해외입양이순수

혈통주의를강조하는한국에서수용할수

없는‘오염된존재’들인혼혈아를일시적

으로‘처리’하기위해고안된것이라고주

장하고있다. 실제로당시이승만대통령은

‘일국일민주의(一國一民主義; 한나라에는

2) 이당시유럽국가들에서미국으로입양이진행된건수는 1940년과 1952년사이에 4,177건이었다고한다
(김엘리아나, 2007b).

3)  2007년미이민국통계에따르면, 2006년일본에서입양되어미국의비자를취득한아동은 42명, 한국은
1,381명이었다.

4) 최초해외입양기관은 1954년 1월에설립된한국아동양호회(Child Placment service: 현대한사회복지회의
전신)이다. 당시 사회부 사회국장이 초대 회장을 겸임하였다고 한다. 또한 홀트씨 부부가 이 기관을 통해
한국아동을입양한초기양부모들중하나였다고한다(박인선, 2005). 이밖에도카톨릭구제회(1955), 안
식교성육양자회(1955), 홀트양자회(1955), 국제사회봉사회(1957) 등의외국민간원조단체가설립되었다. 
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한민족만이살아야한다는원칙)’를표방

하면서한국전쟁중미군사이에서생긴혼

혈아동에대한대책마련에고심한바있

다. 결과적으로 1955년부터 1961년에걸쳐

해외입양된 4,190명의아동중에서는혼혈

아동이 2,691명으로 약62%를 차지하였다

(보건사회통계연보, 1962).  하지만해외입

양은한국정부단독의지만으로는성사될

수있는것이아니었다. 입양수용국의수요

가있어야하며, 무엇보다도아동의수요와

공급을연결하는중개자의역할이중요한

것이다. 따라서입양수용국, 입양송출국, 입

양기관이삼자의상호연계속에서해외입

양체계가운영되는그정치경제학적동학

에주목할필요가있다. 

이를위해일단입양수용국의상황을분

석해보자면, 해리홀트(Harry Holt)에서출

발을할수있을것이다. 해리홀트는전지

구적으로도 입양 수용국으로써 독보적인

지위를차지하고있는미국에해외입양의

기반을닦은인물이다. 일산복지센터홀트

동산에있는해리홀트의묘비에는이사야

서 43장 6절‘내아들들을원방에서이끌며,

내딸들을땅끝에서오게하라’가새겨있

다. 이구절은해리홀트가직접 8명의아동

을입양하여키우기로결심하고한국으로

향하던길에받은‘계시’라고전해지고있

는것이다. 해리홀트는이와같이신의뜻

을 받들어, 기독교적인 이념에 기반하여

‘동방의아이들’을‘구출’하는데전력을

다하였다. 그런데이렇듯해리홀트의해외

입양에대한종교적인접근방식의문제가

지적되고있다. 대표적인것이입양을할가

정을선정하는문제이다. 해리홀트는입양

가정의종교적인지향성을가장중요하게

보고‘기독교 가정을 우선 지정(홀트아동

복지회, 2005; 145)’하였다. 그런데이는부

모선정기준의자의성이라는문제는물론

이고당시의상황과맡물렸을때큰문제를

불러일으킬 수있는것이었다. 김엘리아나

(2004)는 당시 미국의 상황을 분석하면서

두가지 흐름을 지적하고 있다. 우선, 당시

기독교정신ㆍ박애정신에고취되어있었던

많은이들이한국의아동을입양하고자하

였다는점이고둘째는미국내부에서진행

되던국내입양의경우공급보다수요가더

많았기때문에사실상국내에서입양부적

격판정을받은많은부모들이해외로눈을

돌리고있었다는점이다. 그렇기때문에해

리홀트가실시한것과같은사적인경로를

통한입양의경우, 공적인입양기관이가정

방문이나다양한조사를통하여입양부모

를검증하는기존의미국내부의입양절차

를따르지않는다는점에서이미많은위험

에노출되어있었다. 실제로홀트를통하여

해외입양을한부모들중에는미국국내입

양을진행하는입양기관에의해서다양한

이유로부적격판정을받은부모들이존재

하였다고전해진다.5)

논란의여지가있는부분은이뿐만이아

니었다. 입양부모가아동을데리러입양국

가로왕복여행을해야하는수고로움을덜

한국에서 해외 입양은 6.25 직후로 거슬러 올라가서 1954년에 시작되었다. 초

기 해외 입양은 입양에 관한 법 규정이 없어서 영문번역사무실을 통한 개인 간의 합

의에 의해 이루어졌다.

5)  <Adoption History Project> 웹싸이트의 Ellen Herman의논문“Bertha and Harry Holt”
http://darkwing.uoregon.edu/~adoption/people/holt.htm
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기위해대리인으로하여금아동을입양국

으로호송하는대리입양이해외입양의편

의를돕기위해존재하였는데, 이법적인

토대가 되었던 것이 미 난민구호법6)이다.

기존에이법은그시한이 1956년 12월말까

지로정해져있었다. 그런데대리입양을할

수없게될경우대규모아동의입양을추진

하는것이불가능해지기때문에당시현홀

트아동복지회의 전신인『홀트씨해외양자

회』를 운영하고 있었던 해리 홀트는 난민

구호법의기한이끝나기전짧은기간안에

많은입양아동의수송하기위해비행기를

전세하기에 이른다 (홀트아동복지회 ,

2005;38). 그리하여당시로서는가장큰항

공사였던 팬아메리카항공의 중형 항공기

인DC7으로 97명의아이를입양한것을시

작으로하여‘3-4개월에한번꼴(홀트아동

복지회, 2005)’로전세기를통해아이들을

이송되었다7). 이전세기는‘내부의의자를

일부떼어내어입양아동이송전용으로개

조한것’으로가장많을때는 129명, 보통은

90명의아이를태우고다녔다(홀트아동복

지회, 2005). 대리입양자체가미국내부에

서아동의권익에배치한다는이유로많은

논란이되고있는와중에이와같은대규모

의아동송출이이루어졌던것이다. 이와같

이아동의이송을서두르는한편해리홀트

는뉴버거상원의원과함께미의회에로비

를한다. 그리하여 1957년 9월「고아법」이

제정및발효되었고이로써대리입양의허

용기간이연장되어 1958년 6월까지대리입

양을지속될수있었다. 하지만그이후에도

대리입양은미국내에서지속적으로논쟁

의대상이되었고, 1961년대리입양금지법

안8)이의결되었다. 이에따라대리입양이

라는형태의해외입양이어려워지자해리

홀트는돌파구를찾던끝에개정된미이민

귀화법에 의거하여 대리입양을 지속하는

방법을고안하였다(홀트아동복지회, 2005).

해리홀트는이와같이대규모의해외입양

이지속가능할수있도록입양수용국인미

국쪽의법적인토대를마련하는데주도적

역할을하였다. 그결과대리입양은오늘날

까지도한국을물론이고이후해외입양을

시작한여러후발국가들의해외입양체계

의특징으로자리잡고있다. 

한편, 입양송출국인한국측에서는 1961

년에야 정식으로 전쟁고아와 혼혈아들을

해외입양하게끔하는법적인근거를마련

한「고아입양특례법」이제정되었다.9) 이렇

게해외입양을법제화하는두가지사업을

추진하였는데‘〈고아한사람씩맡아기르

기〉운동과 시설 보호아동을 국내 가정에

서위탁양육될수있는기회를주기위하여

6) 1950년대 해외 입양은 대부분의 입양아동을 수용하였던 미국의 법에 영향을 받았다. 미국의‘난민구호
법’은제2차세계대전후유럽지역에서발생한전쟁고아를보호하기위하여 1953년에제정되었는데초기
한국아동의입양에적용되었다. 이법은입양부모가직접아이를보지않고도권한을위임하여입양을할
수있는대리입양을인정하였다(홀트아동복지회, 2005). 대리입양은아동의‘권익’보다는대규모아동을
입양하는 절차를 가능하게 하기 위한‘편의’가 우선되는 것이라는 주장이 가능하다. 난민구호법은 그 시
효가 1956년 12월 31일에끝나게되어있었으나한국에입양대기를하고있는아동이많아연장되었다. 

7) 이렇게 1956년부터 시행한 전세기 입양은 1961년 11월 16일에 마지막으로 운행되었다(홀트아동복지회,
2005) 

8) 이법안은 1)아동을해외에서입양할경우신청자와그배우자는입양수속이전혹은수속중에아동을직
접보거나관찰해야하며, 2)‘아동이입양되어미합중국에오게될경우, 신청자와그배우자는그아동이
거주하게될주의입양전요구사항에응해야한다’고명시한다(홀트아동복지회, 2005:127)

9) 윤혜미(1995)는이법제정이“아동의복지보다는전쟁고아나혼혈아의송출철차를간소화하는것으로문
제를 해결하려는 인상은 주고 있다”고 비판한다. 이는 이 특례법이 친족관습법과 민법 제875조의 적용을
배제하는특례를규정할필요에서제정된것이라는점에기인한다. 실제로이법률의제1조목적을‘외국
인이대한만국국민인고아를양자로함에있어서간이한조치를취함으로써고아의복리를증진을도모
함’이라고명시하고있다(윤혜미, 1995).
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고안된〈장기위탁사업〉이 그것이다(홀트

아동복지회, 2005). 이는국내입양을장려

하기위함이었다. 하지만이두사업모두

‘양부모의인식부족’과‘예산부족’, ‘위탁

가정에 대한 감독의 어려움’으로 실패로

끝났다(위와동).

반면, 해외 입양은 성황을 이루었다. 그

이면에는초창기해외입양아동출국이이

루어졌을 때는‘보사부 장관이 여의도 공

항에서환송을해줄정도로우리정부와국

민들의 감사하는 마음은 깊었다’는 진술

(동방사회복지회, 2003; 37)이전해지고있

을정도로해외입양체계의신속하고도원

활한운영을위한국가의적극적인후원·

지지가있었다. 

전후의혼란을수습하기위해시작되었

던해외입양정책은 1970년대에들어서도

지속되었다. 해외입양이이와같이장기화

된것에대해서는초기해외입양이시작되

었던때와는별도의설명이요구된다. 휴비

네트(2005b)는전후의급격한산업화와도

시화의과정을거치면서빈부격차가심화

되었고이로써버려지는아이들을양산되

었다고지적한다. 그리하여해외입양은국

민국가성공신화의이면에자리잡게되었

다. 윤혜미(1995)는‘1970년대에국력이신

장됨에따라아동복지사업의중요한재원

이었던국외의지원이줄어들었으며’이로

써소요예산을국내에서충당해야하는상

황이도래하였음을지적한다. 하지만이에

대응하여정부가 1972년발표한아동복리

시설정비요강에따르면‘영육아시설을정

비’함으로써오히려‘시설수와수용이가

능한 아동의 수가 크게 줄어들’게 되었음

을알수있다(위와동). 윤혜미(1995)는해

마다버려지는아동즉, 기아(棄兒)와같은

요보호아동의수가늘어나고있는것에비

하여정부의조치는오히려아동복지시설

을축소하는방향으로이루어짐으로써결

과적으로해외입양에의존도가높아질수

밖에없었다고지적한다. 또한서구화로인

하여전통적인성의관념에균열이있었던

반면, 미혼모의아이들과같이정상가족의

틀에서벗어난다고간주되는이들에대하

여사회적불관용은고수(휴비네트, 2005b)

되었던의식적측면도해외입양을지속하

게끔하는요인이되었다.

이렇듯해외입양은사회복지의공백과

더불어사회적변화에일반의식의변화가

부응하지못하는문화적지체에기대고있

었다. 이밖에도해외입양을 1960년대에서

부터 1980년대까지지속된인구과밀의문

제를해소하기위한정부의인구조절정책

의일환으로(김영화, 2002), 혹은서구세계

와우호적인관계를유지하기위한국가전

략이라는관점에서분석되기도한다(휴비

네트, 2005b). 이와같이해외입양이유지되

고정착할수밖에없었던데에는여러가지

요인이복합적으로작용하였겠지만, 그럼

에도 그 핵심에는‘무책임한 부모와 무책

임한 국가 양자의 이해관계가 있다’는 휴

비네트(2005b)의비판은유효하다. 

그런데이러한해외입양에대한국외의

거센비난이제기되면서입양정책의방향

을 선회하고자 하는 노력이 시작되었다.

1970년대초에북한정부는해외입양을두

고남한의‘새로운수출품’, ‘아동매매’라

고비난하였고그여파로해외입양이잠시

주춤했던적이있었다. 즉, 1970년과 1974년

에는북유럽으로의해외입양이일시중단

되었고, 또한정부는 1976년에국내입양을

활성화하고자요보호아동에대한입양및

가정위탁 5개년계획(1976-1981)가발표되

었던것이다. 이계획에따라서입양기관및
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상담기관을 설치하여‘(국내의)입양대상

가정을발굴, 상담, 권고, 계몽등의의무를

수행(윤혜미, 1995)’하도록조치가이루어

졌다. 또한이렇게국내입양활성화를위한

노력의연장선상에서정부는기존의해외

입양만을 다루던「고아입양특례법」을「입

양특례법」으로 개정한다. 이 개정안의 요

지는국내입양과해외입양을연계하는것

이었는데, ‘국내 입양을 증가하기 위하여

해외입양알선기관별로일정건수의국내

입양의무를부과하고그실적에따라해외

입양을할당하는쿼터제를도입(위와동)’

하였다. 정부는이와같은정책을수행함으

로써점차국내입양을늘리고, 1990년대초

까지해외입양을전면금지하겠다고발표

하였다. 하지만윤혜미(1995)는‘결과적으

로 이것이 입양의 질적인 저하’를 가져왔

다고진단한다.

1981년전두환정부때에와서는박정희

정부와는다른관점에서해외입양에접근

하였다. 전두환정부는‘이민확대및민간

외교’이라는맥락에서해외입양을위치시

켜해외입양을완전개방하는노선을취하

였던것이다(보건사회부, 1986). 1981년제5

차보건사회부보고서에서는해외입양이

‘친한(親韓) 인사를만들기위한방책’으로

언급되었다고 한다(박인선, 2005). 자연히

‘국내입양부양책으로실시되었던쿼터제

및국외입양종결방침’은무효화되었다(윤

혜미, 1995). 

김영화(2002)는 이 시기 전두환 정부가

해외입양을촉진하기위하여노력한구체

적인증거자료를제시하고있다. 그녀에따

르면입양아동이외국으로호송될때일반

인들과같은비행기를이용할경우, 일반인

에게해외입양에대한부정적인이미지를

심어줄수있다는점을고려하여당시보건

사회부 가정 복지국의 문서에는‘동일 비

행기편당입양아동 6명이내및호송인원

1명당 3명이내로제한’하고‘해외입양통

계의국내외보안유지철저히할것(보건사

회복지부, 1985)’을지시하고있다. 김영화

(2002)는이와같을지침을두고‘해외입양

에 관한 사실을 은폐’하기 위한 눈가림으

로해석할수있다고주장한다. 또한김영화

(2002)는정부가이렇게국내여론을의식

하는한편, 해외입양부모들의호감을사기

위해고심했음을보여주는자료들을제시

하고있다. 예컨대출국아동의건강상태의

면밀한파악을요청하면서‘불미스러운사

례가 발생하지 않도록’이라고 그 목적을

밝히고있어서실제아동의건강보다는입

양부모와의관계를보다염두에두고있음

을짐작할수있다. 더불어‘양부모가좋은

첫인상을갖도록의복및소지품에세심한

배려’까지규정함으로써한국아동에대한

수요가끊기지않도록이미지관리에까지

국가차원에서개입하고있음을알수있다.

이처럼해외입양을성황으로이끌기위하

여 정부가 노력을 기울인 결과, 1979년에

4,144명, 1980년에 4,144명으로 4천대로떨

어졌던해외입양의수치는꾸준히증가하

여 1985년에는 해외 입양 사상 최고치인

8,837명을기록하였다(보건복지부,2003).

윤혜미(1995)는 해외 입양되는 아동 수

가 갑자기 늘어나는 당시의 상황 속에서

‘입양대상아동을확보하기위하여입양알

선기관끼리경쟁하는사태’가빚어졌음을

지적한다. 또한 김영화(2002)는 이러한 문

제를야기한구조적인원인을밝히고있는

데, 당시 보건사회복지부에서는‘국내 입

양을하는입양위탁기관에대해재정보

조’는있었지만‘입양알선기관에대해서

는 재정보조’는 전무했음을 강조한다. 따
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라서그구조상‘입양알선기관들은그운

영을전적으로후견인들의기부금과자체

수익에 의존’하여야 했고 이는 자연히 해

외입양을통해받는‘입양보상비, 항공료,

희사금등’이이들의주수입원이자, 운영

자금이 되었다는 것을 의미한다(김영화,

2002). 김영화(2002)는또한의료기관및아

동보호시설과입양기관과의유착관계를

언급한다. 그녀는보건사회복지부의국정

감사제출자료를인용하면서입양기관이

‘산부인과및병원, 조산소, 고아원, 미혼모

시설등에막대한돈을지원금, 홍보비, 섭

외비, 및 판공비’로 지급하였다는 사실을

부각하고있다. 해외입양아동의안정적확

보를위하여태어나지도않은아동을잠재

적인해외입양대상자로지목하고이입양

을성사하기위해압력을가하는관행이공

공연히 이어져왔던 것이다. 한편, 박인선

(2005)은그당시가‘장기미아의부모들이

방송사와협력하여미아찾기운동을적극

적으로 펼치기 시작’했던 시점이었고, 소

수의미아중에는‘기아(棄兒)로분류되어

해외로입양된사례들’이드러났었다는점

을상기한다(박인선, 2005).10) 박인선(2005)

에따르면, 이와같은해외입양체계의관

행이 사회적인 문제로 불거지자 정부는

‘시설보호아동을대상으로한시범위탁사

업과지역사회내소년소녀가장세대에대

한 지원’으로 대응했다. 또한 1986년에는

‘기아(棄兒)의 해외 입양을 전면 금지’를

선언하기에이르렀다(박인선, 2005). 

1970년대 북한에서한국의해외입양을

비판한이래, 국내에서해외입양에대하여

부정적으로보는여론이존재했고이에대

응하여정부도다양한조치를취했지만이

는해외입양의억제로이어지지는않았다.

이상황이반전되어해외입양에다시금제

동이걸린것은 1988년서울올림픽기간중

이었다. 이때한국의해외입양이국제사회

의잇따른비난의대상이되었던것이다. 올

림픽을개최할정도로국력이신장한국가

가‘고아수출 세계 1위’라는 사실이 해외

여론에서잇따라보도되었다. 이러한여론

을의식한한국정부는‘1996년까지혼혈아

와 장애아를 제외한 모든 해외 입양을 중

단’을 공표하였다. 이번에도 대안은 국내

입양활성화11)였다. 윤혜미(1995)는‘이방

침이발표된다음해인 1990년해외입양이

89년의 4,191명에 비해 2,962명으로 급감’

했다고 밝히고 있다. 하지만 윤혜미(1995)

는이와같은가시적인성과가‘국가체면’

만을고려한전시행정이라는논쟁이뒤따

랐다고 소개한다. 또한‘가정보호가 시설

보호를 우선한다는 아동복지의 기본원칙

을무시’한채해외입양되던아동들을대

신현존하던시설로보내는미봉책에불과

하다는비판이제기되었다. 

분명한사실은이러한정부의조치로기

관수익을해외입양에서조달해오던국내

입양기관들이재정난을겪게되었다는점

이다. 대한사회복지회가발간한 <대한사회

복지회 50년사>에따르면본기관은당시

10) 치안본부에서 <미아신고센터>의직통전화 182를설치한것이 1984년이었고, 1986년에는한국어린이복
지재단(현한국복지재단)에위탁하여어린이찾기종합센터를열었다.<182신고센터>의설립이후입양기
관에서는친권자가확실치않은아동은모두이센터에신고후육개월이지난후입양수속을할수있도
록하였다고한다(동방사회복지회,2003). 또한 KBS 방송의‘이산가족을찾습니다’가시작된것도 1986년
이었다.

11) 박인선(2005)에따르면“정부는국내입양을활성화하기위하여 27개의영아원을국내입양지정기관으
로지정하였고, 국내입양신청자의연령상한선을 45세로부터 50세로상향조정하고, 입양확인증명서를제
출하는경우입양아의학비보조와입양가정에대한아파트분양우선권제공”들을실시하였다고한다. 
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12) 가정에서 양육되는 것이 시설 보호보다 낫다는 전제 하에‘시설에서 6개월 이상 거주한 기아(棄兒)’의
경우 해외 입양을 허용하는 규정이 주목된다. 또한 입양기관의 입양수수료 징수에 대한 법적근거가 마련
되었으며, 요보호아동의발생을예방할시책을강구할국가의책임을명시하게된다.

기관수입의 30-50%를국외입양을통해조

달하고있었다고밝히고있다. 그리고정부

의해외입양을단계적으로축소하는정책

으로인하여입양기관은‘수익사업을한층

더극대화하거나, 아니면복지사업자체를

아예중단하거나하는방안중에서양자택

일을강요받는입장’이었다고주장한다(대

한사회복지회, 2004). 또한이사태로인하

여‘재정압박을 견딜 수 없었던 운영진은

인원감축과구조조정을감행하게되었다’

고기록하고있다(위와동). 이는현실적으

로해외입양의수익을제외하면, 입양기관

이운영될수없게끔입양체계가구축되어

있었다는것을의미한다. 결국정부는국내

의입양기관및관계자들의반발에직면하

여‘의도적으로 1996년에해외입양을중단

하지않더라도해외입양은자연감소되어

2015년이되면장애아를제외한해외입양

은저절로중단될것으로예상된다’는발

표와함께 1996년까지해외입양을중단하

겠다는계획을다시금철회하였다(박인선,

2005). 이와같이정부는‘해외입양폐지’선

언의번복을계속하는둥해외입양정책은

국내외여론에따라요동쳐왔다. 

1995년에는국내입양활성화조치와함

께 입양아동의 권익을 보호할 목적으로12)

「입양특례법」을다시금「입양촉진및절차

에관한특별법」으로개정하였다. 해외입

양인들의모국방문사업추진과같은사후

관리서비스를의무화하는규정도이때신

설되었다. 

「입양촉진 및절차에 관한특별법」제정

이후국가입양정책의큰방향은국내입양

활성화에초점이맞추어지게되었다. 2006

년 7월에는국내입양활성화종합대책이발

표되었다. 입양가정에국내입양장려금(소

득공제 200만원), 입양아동이 18세에이르

기까지매달양육비십만원을지원하고, 입

양휴가제(2주)가 2007년 1월부터공무원에

한하여우선적으로실시되었다. 또한독신

의입양을허용하고입양연령을 60세로연

장하였으며, 입양이가능한인원제한도폐

지하는둥각종규제장치를완화하였다. 나

아가국내입양과해외입양을묶어서‘국

내입양우선추진제’라하여입양대상아동

으로등록된후 5개월간국내입양을시도

한후실패할경우에한하여해외입양을추

진하는방안을제시하였다.

한국에서해외입양은전쟁고아및핍박

받는혼혈아동들에게더나은삶을제공하

기위하여불가피한조치라는관점에서시

작되었고, 시간이흘러애초의목적이사라

졌을때도다양한이유로양산된요보호아

동들에게 가정을 제공하기 위한‘고귀한

행위’혹은‘필요악’이라는관점에서정당

화되어왔다. 

또한이러한주장을할때는해외입양을

대체하기에는국내입양이미진하다는분

석이빠지지않았다. 특히입양에대한국내

의의식수준의미달이국내입양을어렵게

한다는측면이부각되었다. 따라서개인의

의식성숙문제로입양문제가치환되었다.

이와중에서간과되었던것은입양송출국,

입양수용국, 입양기관이라는삼자가연루

되어있는입양체계라는축이다. 본고에서

는세계사적인위치에서한국의해외입양

을위치지우고한국의해외입양역사를개

괄하는데있어서해외입양체계의축을염
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두에둠으로써해외입양의형성과지속이

라는현상에대한보다비판적인개입을시

도하고있다.

귀환해외입양인구술사

한국에서거주하는입양인들이가장많

이받는질문중하나는‘왜한국에살고자

하느냐’이다. 조기교육이다, 유학이다, 하

다못해어학연수다하여글로벌욕망에의

한이동이두드러지는한국적맥락에서는

물론이고, 더나은기회를좇아국경을넘는

것이낯설지않은전지구적인추세속에서,

소위‘선진국’에삶의기반이있는이들이

굳이한국으로의이주를선택하는것을의

아하게여기는것이다. 본고에소개하는두

입양인의구술사는이러한의문점에단초

를제공할수있다. 해외입양체계의공식

역사를파악하는것만큼이나그거대역사

에서파생된개인의구술사가중요한것은

이와같이타자와대면할때드러나는편견

과 몰이해의 지점들을 다룰 수 있기 때문

이다. 

본고에서는한국에장기거주하고있는

두입양인의구술사를소개한다. 구술사면

접은입양인들이한국에오기로마음을먹

은시점에서부터시작하여한국체류이후

의삶에대해서짚어가는형식으로진행되

었다. 이는입양인들을대상으로실시되는

구술면접들이나연구들이자칫입양인의

유년시절의입양경험을토대로입양인의

삶을평가하고재단하는방향으로구성되

기쉽기때문이다. 연구자는입양인의삶을

‘성공’이나‘부적응’이라는 이분법적인

틀에서평가하는태도를경계한다. 또한입

양인의전생애를아우르려고하기보다는

대신이들이한국에오는결정을내린시점

에서부터시작하여입양인이자신의삶을

설계해나가는방식을보다세밀하게읽어

내고자하였다. 

연구자는심층면접을진행한많은입양

인들중의도적으로입양경험이극단적이

거나자극적이지않은두사례를선택했다.

기존의대중매체에서주로입양인들의생

애에있어서비극적인요소만을부각하여

재현되어왔다면, 연구자는편견없이입양

인들의귀환의이유나과정을보다세밀히

보여주기에는 극단적인지 않은사례들이

보다적합하다고판단되었기때문이다. 그

러나물론이들의경험이귀환입양인의경

험에대표성을갖는다고주장하지는않는

다. 특히본고에서소개하는제니퍼는입양

인단체 <트랙(TRACK: Truth and Reconcilia-

tion of Adoptee Community in Korea)>을만든

이들중하나이고, 노수애는입양인단체 <

애스크(ASK: Adoptee Solidarity Korea)>의

설립멤버이다13). 따라서국내에서입양인

운동에적극적으로가담하고있는입양인

이라는점에서이두입양인은귀환입양인

들내부에서도이미분명한특수성을지니

고있다. ‘누구의이야기를어떻게전달할

것인가’라는부분에서연구자의의도를배

제하는것은불가능하다. 제니퍼와노수애

의사례를선정한것부터도‘국내에서거

주의경험이해외입양인들로하여금입양

문제에 있어서 정치화되게 하는 방식’대

1995년에는 국내 입양 활성화 조치와 함께 입양아동의 권익을 보호할 목적으로

「입양특례법」을 다시금「입양촉진 및 절차에 관한 특별법」으로 개정하였다. 
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한연구자의관심을반영하는것이다. 구술

사에관한이론적인서적을편찬한한국구

술사연구회(2005)에서는‘대표성이나신뢰

성을 요구하는 역사연구나 사회과학연구

에서 구술사료의 사료적 가치’가 의문시

되고 있지만, 구술사료의 한계는‘문자로

쓰여진역사에서도찾을수있는것’이라

고함으로써기록이구술보다객관적이고

중립적일수있을것이라는신념의허구성

을지적한바있다. 본고는구술사례를통하

여귀환해외입양인에대한그어떤포괄적

인지식을제공하거나객관성을담보하고

자하지않음을미리밝혀둔다. 연구자는

애초에중립적일수없으며, 구술사료를형

성하는과정에서연구자는의도하였건의

도하지않았건개입을하는하나의주체라

는전제에서출발하고자한다. 

① 제니퍼의 사례

‘친가족’에서‘귀환입양인공동체

운동’으로

1972년생정제니퍼는생후 6개월때 4살

난언니와함께미국의미네소타로입양되

었다. 그녀는고등학교 2학년겨울에한국

에서온친모로부터의편지를받게되었다.

제니퍼는그해 1988년부터친부모와지속

적으로서신을교환했다. 

그녀는그때교환했던편지들과이후에

친가족과재상봉한후차차듣게된이야기

들에근거하여자신이입양되었던사연을

재구성하고있었다. 그녀에따르면자신을

입양을보냈던당시친가족은용산에서살

았다. 그녀의언니는태어났을때부터피부

색이유난히밝았었다고한다. 용산은미군

기지가있는곳이기때문에그녀의언니가

미군과사이에서낳은혼혈아일것이라고

수군거리는이웃들이있었다. 제니퍼도역

시피부색이하얀편인데, 제니퍼가태어났

을때그녀의친부는자신의자식이아니라

고하면서제니퍼와그녀의언니를함께해

외입양보내지않으면제니퍼를죽일것이

라고친모를협박했다고한다. 또한실제로

친부에의해제니퍼의목숨이위협을받는

상황이벌어졌고결국친모는제니퍼와그

녀의언니를입양보내기로하였다. 이처럼

제니퍼의입양사연그리고그러한선택을

해야했던제니퍼의가족사에는미국주둔

과같은한국현대사의그림자가드리워져

있었다.  

제니퍼는 1995년에 드디어자신의입양

을 주선한 복지기관인 Children’s Home

Society의모국방문단을통하여처음한국

을방문하였다. 그녀는이방문기간중일

주일을가족과함께보냈다. 두번째한국

방문은친모가심장수술로돌아가실수있

다는이야기를들었기때문에이루어졌고

세번째로한국에왔을때그녀의친모는실

제로죽음에임박해있었다. 암이었다. 그녀

는친모의병수발을하면서한국에서머물

렀다. 하지만그세번째방문때까지도그

녀에게한국은친가족이사는곳일뿐그이

상의의미는없었다. 그때까지도그녀는한

국어를거의할수없었고한국에서다른해

13) 인터뷰참여자들의이름은가명을사용한다. 단, 입양인들은자신의한국이름과 입양국가의이름을혼
합하여사용하는경우가많은데이경우이를반영하여작명하였다. 이는매우의식적인작업이기때문이
다. 예컨대노수애과같은경우, 수애라는이름은자신의입양부모가준영어이름의앞글자와자신의한국
이름의앞글자를따서만든것이다. 그녀는자신이‘그어느한쪽의이름에도편안함을느끼지못했고’,
한편으로는‘두이름다그녀의일부분이라고생각’했기때문에이러한작명을하게되었다고밝혔다. 그
녀는영어로자신의이름을표기할때 su-ae이라고하여가운데‘-’를붙였는데이는의도적으로이름의합
성성을강조하기위함이었다.
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외입양인을단한명도만나본적이없었다. 

이와같이연고의식이부재했던그녀에

게전환점이된것은그녀가 2004년에한국

에왔을때였다. 그녀는자신의자서전을쓰

고있었는데한국에서정보도모으고책을

완성하기위한영감을얻고싶다는요지의

제안서를써서한재단에지원금을신청하

였고그것이채택되었다. 하지만정작그녀

는지원을받게되었기때문에‘한국에가

긴가야겠다’고생각하였지만‘솔직히별

로 가고 싶은 마음은 없었다’고 고백하였

다. 그녀는‘가족을사랑했기때문에’자꾸

한국으로이끌려돌아오고는있었지만한

국이라는공간자체에애착이나귀속감은

없었다고한다. 그러나 2004년에왔을때제

니퍼는인제대학교에서입양인들위하여

마련한연수프로그램에서한국어를배우

기시작했고, 여기서해외입양인을만나연

애도시작하였다. 그리고일년반남짓한

국에서머물면서조금씩한국을알아가기

시작하였다. 그녀는 이 방문에서‘한국과

사랑에빠졌다’고표현했다.

일부러 입양인들과는 어울리지 않고 한국 학

생들과 어울려 다녔다. 말을 하기 시작하니까

정말 재미가 붙었다. 그리고 거리에서 파는 토

스트를 먹는 것 같은 일. 나는 그 토스트를 정

말 미치도록 좋아했다. 햄과 계란과 샐러드를

조금 넣은 그것 말이다. 그것이 한국에서 가장

좋은 것들 중 하나였다. 그런 것은 처음 먹어보

았다. 전통적인 한국식은 아니지만, 미국에는

없는 것이다. 그리고 토스토와‘생과일쥬스(한

국말로 함)’도 함께 먹을 수 있다! (중략) 

그리고 목욕탕에 갔다. 목욕탕에는 예전에

언니들과 같이 간 적이 있었다. 하지만 그 때는

목욕탕이 무엇을 하는 곳인지 잘 이해하지 못

했었다. 때를 밀어야 한다는 것도 몰랐고. 내가

사귀던 사람이 목욕탕이 어떤 곳인지 설명해

주었다. 그리고 그냥 거기 가서 탕에 앉아 있으

면서 사람들을 쳐다보는 것은 굉장한 경험이었

다. 나는 한국인들의 몸을 그전까지 한 번도 제

대로 본 적이 없다. 이는 한국인인 연인이 있다

는 것의 또 한 측면이다. 그리고 찜질방에도 자

주 갔다. 가서는 그저 다른 한국 가족들을 지켜

보곤 했는데 굉장히 압도하는 경험이었다. 지금

도 찜질방에 가서 그저 다른 한국 가족들을

지켜보는 것을 좋아한다.

제니퍼가사귄사람은덴마크에서온입

양인이었다. 그들은사귈당시둘다나이

서른을넘긴시점이었고따라서쌍방이과

거에수차례연애경험이있었지만둘다그

전까지는백인만사귀어왔기때문에둘의

관계가‘피차굉장히새로운경험’이었다

고한다. 그녀는이관계를두고‘상대도상

대지만우리자신을포용하는것이었던것

같다’고 했다. 이렇게 2004년에 한국에서

체류하였던경험이제니퍼에게는강한인

상을남긴듯했다. 그녀는미국으로갔다가

삼개월만에한국으로돌아왔다. 그리고그

이후로 2009년현재까지한국에서거주하

고있다.

그녀는처음에한국에돌아와서는소위

말하는‘고시텔’의방한칸을잡아서살았

다. 그녀는당시미국에서출간된자서전의

반응이좋아서벌어놓은돈도있었고, 또다

른지원금을신청하여후원을받고있었기

에정기적인자금원도있었다. 그래서그녀

는 한국에서 최대한 생활비를 아끼면서

‘그냥될대로살아보자’라고생각했다. 그

리고종종영어를가르치면서쌈짓돈을마

련했다. 그녀에게고시텔과같은환경에적

응하기가힘들지않았는지물어보았을때

다음과같이답했다.

사실 나의 친모가 살았던 집이랑 비교하면

고시텔은 굉장히 호화스러운 편이었다. 고시텔
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에는 모든 게 새것이었고, 샤워막도 있었고. 우

리 친모는 굉장히 가난했었다. 

1995년에 갔을 때 새로 이사를 했을 때 이었

는데, 반지하 같은 곳에서 살았다. 우리 언니가

나중에 이야기 해줬는데 내가 정말 충격을 받았

던 것이 있다. (제대로 된 화장실이 없어서) 변

기통이 있으면 그냥 그 주위를 둘러서 벽 같은

것을 설치했고, 뜨거운 물이 나오는 곳이 없고

샤워를 할 곳이 없어서 큰 대야에 물을 데워서

부엌에서 목욕을 했고, 빨래한 옷을 널기 위해

서 줄 같은 것을 방을 가로질러 매달았다는 것

이다. 

그래서 고시텔에 살면서‘와우!’하고 생각했

다(웃음). 에어콘도 나오고, 뜨거운 물도 나오고,

세탁기도 있고 끝내준다고 생각했다(웃음). 지금

도 나는 운이 좋다고 생각한다. 10평짜리 원룸

에서 살고 있지만, 우리 엄마가 살았던 곳보다

는 훨씬 나은 것이다. 

제니퍼는그녀의친가족을기준으로한

국에서삶의수준을상상할수밖에없었기

때문에애당초기대치가높지않았음을알

수있다. 또한그녀는미국에있었을때‘남

편과큰집, 그리고자동차두대’즉, 그녀가

‘원하던모든것’을갖추고있었지만‘그래

도 행복하지 않았다’고 진술했다. 그러던

중 2004년한국에서의경험을통해그녀는

한국에서사는것을고려하기시작했다. 하

지만다시한국으로돌아왔을때도한국에

얼마간거주할지정해놓지않았었다. 그렇

기때문에그녀에게한국에서의체류는어

떤의미에서는항상‘임시적인상태’였다.

그렇게일년, 이년이지나갔을때그녀에

게한입양인친구가충고를하기를, ‘해외

입양인들이 한국에서 관광객으로서가 아

닌거주민으로정착을생각하고진지하게

삶을영위하는것이필요’하다고충고하였

다. 그친구는그런자세로한국생활에임

할때한국에서삶의질도향상될것이라고

했다. 그녀는그충고가아니었으면자신이

‘아직도고시텔에있을것’이라고하며웃

었다. 그녀에게한국에서입양인운동을하

고자하면NGO단체를만들어야한다고설

득한것도그친구였다. 이들은다른친구

한명을더영입하여입양인운동을하는단

체인 <트랙(TRACK: Truth and Reconciliation

of Adoptee Community in Korea)>을만들기

에이른다.
제니퍼는자신이해외입양문제에대해

서비판적으로접근하기시작한시점을자

신의친모가돌아가신 2000년으로되짚어

가고있었다. 그녀는친모가돌아가신후며

칠지나지않았을때자신의자서전을집필

하기시작하였는데, 그녀는친모가살아생

전에는그녀를입양보낸죄책감에시달리

는친모앞에서‘엄마괜찮아요’, ‘엄마는

옳은결정을내리셨어요’라고말해야한다

는압박이있었기때문이라고한다. 따라서

그녀는긍정적인측면뿐만아니라부정적

인측면도공존하고있는자신의입양경험

을속터놓고이야기할수가없었다. 친모

가 돌아가셨을 때 그녀는 비로소 자신의

‘진실한 이야기(true story)를 쓰기 시작했

다’고 표현하였다, 이 자서전은 그녀에게

자신의경험을되돌아보게끔하는역할을

하였을뿐자신의책을매개로아니라많은

사람들과의소통의기회를열어주었다. 그
녀는주로입양인들이나입양부모단체들

로부터초청을받아이야기하는자리에참

석하게되었다. 그녀에게자서전을쓰고, 그
것을세상에내놓은일련의과정은다른입

양인들을만나고, 입양인들을복수의집단

으로인식하게되는계기이자, 자신을보다

큰해외입양이라는사회정치적구조속에

서위치시키는과정이었다고볼수있다. 자
신의입양에대해언급하거나자신의입양



한국사회의귀환입양인운동과시사점 ∙ 171

과관련된그어떤질문도하지못하는분위

기에서자라난그녀로써는‘오랜고립에서

탈태(transforming)’하는경험이었다고회상

하였다. 해외입양문제에대하여그녀가정

치화될수있었던것은이러한입양인공동

체와연대속에서비로소가능해진것이었

다.

그이후그녀는골의소식지를통해서해

외입양문제에대한자신의연구를지속적

으로발표했다. 그녀에따르면골의소식지

는한국어로도번역되기때문에그녀와같

이한국어로글을쓰지못하는입양인들이

한국인독자들에게다가갈수있는좋은통

로였다. 그녀가자녀를해외입양보낸친모

들이국내에서활동하는단체인『민들레』

의한어머님과처음만난것도이렇게번역

된그녀의글들을통해서였다.

XX어머님은 나의 자서전 한국어판을 읽으셨

다고 했다. 그리고 골의 소식지에 내가 쓰는 글

들을 챙겨 읽고 계신다고 하셨다. 그녀는 (입양

에 있어) 나와 생각을 완전히 같이 하고 있었다.

그녀는 항상 나의 친모가 살아 계셨으면 좋겠다

고 하셨다. 나의 친모와 일종의 자매애를 느끼

시는 듯 했다. 나보고 자신을 엄마라고 부르라

고 하셨는데 내가‘그렇게는 못하겠다’고 해서

‘이모’라고 부르고 있다.

또한 제니퍼는 2007년세계한인입양인

대회14)에서『민들레』의친모들과함께하는

시위를기획하였다. 이시위는입양문제에

대한홍보를한다는목적이있었다. 그들은

‘해외입양반대(Korean babies not for export)’

와‘나의아기, 나의손으로(real choices for

woman and children)’와같은구호를한국어

와영어두개의언어로외쳤다. 경찰이곧

해산을시켰기때문에고작 45분정도시위

가진행되었을뿐이지만, ‘80명의입양인들

이참여하여같이운동을하였고, 8개의신

문사에서시위를보도하였으며, 라디오프

로그램에서도소개가되었다’면서제니퍼

는이시위가소기의목적을달성하였다고

평가하고있었다. 무엇보다도제니퍼는입

양에비판적인의견을공유하는입양인들

의존재를확인하게되면서, ‘잘활용되고

있지 않은 힘이 공중에 떠있다’라는 그녀

의평소생각을굳히게되었고, 이는종국에

는<트랙>의출범으로이어지게되었다.

② 노수애의 사례

‘자기 찾기’에서‘귀환 입양인 공동체

운동’으로

1976년생으로추정되는15)노수애는제니

퍼와마찬가지로미국미네소타주16)로입

양되었다. 수애의가족구성원은부모님, 마

찬가지로한국에서입양이되었지만그녀

와혈족관계는아닌두살많은언니, 그리

고미국내에서국내입양이된남동생으로

이루어져있다. 그녀는자신과자신의언니

를제외하고는모두가백인인가족, 백인인

동네그리고심지어친척들까지도모두백

인인환경에서자라났다. 그렇기때문에그

녀는‘한국으로올결심을하게된계기’에

대해 묻자‘해외 입양인들에게 있어서 입

양되었다는사실은타인에게나자기자신

에게숨기거나덮어둘수있는것이아니’

라는점을강조함으로써대답을대신하였

다. 자신의뿌리에대한궁금증은항상존재

했다는것이다. 하지만그녀가한국이라는

14) 일명 Gathering으로불리는세계한인입양인대회는해외입양인들에의해조직되고오로지성인해외입
양인들을 위한 초국가적 모임이라는데 의의가 있다. 1999년 미국 워싱턴에서 처음 열렸고, 제 2회는 2002
년노르웨이오슬로에서 3회와 4회는각각 2004년과 2007년한국서울에서열렸다.
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15) 친가족을만나지못한입양인의경우그들의출생에관한대부분의정보가추정인경우가많다. 심지어
한국에서입양기록을연람한후자신의출생년도가바뀌어서자신이알고있었던것보다나이가적거나
많다는것을발견하는입양인들도종종있다. 수애의 입양기록에는‘추정되는(estimated)’생일, 그리고한
국인일 것으로‘추정되는’미혼모인 친모와, 한국인으로‘추정되는’친부라고 적혀있다고 한다. 이 입양
기록상으로는그녀가백퍼센트한국인인지조차도확증되지않는다.

16) 미네소타 주는 미국에서 인구 당 한인 해외 입양인이 가장 많은 주이다. ‘왜 하필 미네소타주에 한국인
출신입양인이많은가?’라는질문에대답을 Meier(1998)는다음과같이제시한다. 그에따르면여러이유
중 하나는 미네소타에서 설립된 Children’s Home Society of Minnesota(CHSM)이다. 이 입양기관은 1950년
대 미국 내부에서 타인종 입양에 선두에 있었다. 그런데 국내에서 타인종 입양이 소수인종운동의 저항에
직면하고, 국내입양이점차까다로워졌다. 따라서 CHSM은해외입양으로눈을돌리게되었던것이다. 따
라서미네소타에해외입양인이많다는점은국내타인종입양이해외입양의시발점이되었음을보여주
는것이기도하다. 

곳이‘실제갈수있는곳’이라는사실을깨

달게된것은 11살때그녀의가족들과다함

께한국을방문하였을때였다. 그때부터그

녀는언젠가는한국에다시가보겠다는생

각을하게되었다.

한편그녀는영국런던에서연극을전공

한후다시미네소타로가서극단에서활동

을하였다. 그녀가첫공연을했을때같이

무대에섰던동료들은공교롭게도대부분

아시아계미국인이었다. 

이는그녀에게있어서는새로운경험이

었다. 그녀는중고등학교는물론이고대학

까지백인이대다수인환경에서살아왔던

것이다. 자연히그전까지그녀는백인이되

고싶었고, 실제로자신의내면은백인과다

름없다고생각했었다. 하지만이극단에서

활동을하게되면서그녀는아시아계미국

인들이배출한문학이나예술작품들을접

하게되었고, 아시아인으로서자신을포용

하고, 자신의육체적인실존을받아들이게

되었다. 하지만그녀는이렇게아시아인이

된다는것을알아갈수록‘한국사람이되

는것이무엇인가’를생각하지않을수없

었다.

나는 대개 일본계 미국인이라는 것이 무엇인

가에 대해서 배우고 있었던 셈이다. 나는 그 때

가부키도 하고 검도도 했다. 이것은 아시아 문

화인 것은 분명하나, 마음 속 깊은 곳에서는

‘이것은 일본의 것인데, 난 일본인이 아니야’라

는 생각을 했다. 나는 한국보다 일본 문화에 대

해서 더 잘 알고 있었다. 한국 사람이 된다는

것은 무엇인지 전혀 감이 없었다. 그래서 한국

인이 된다는 것이 무엇인지 한번 파고들고 싶어

졌다. 그 때는 그야말로 어떤 아시아계 이름을

들었다고 치자, 그럼 그것이 한국 이름인지, 중

국이나 일본 이름인지를 구분하지 못했다. 

따라서 수애에게 한국행은‘한국인’이

라는것을탐색하는‘자기찾기’의여정에

서시작되었다. 그녀는 2002년여름한국에

왔다. 그녀는한국에오기전에한국을방문

한적이있는두어명의한국계입양인들을

만나서그들이한국에대해하는이야기를

듣고한국이라는곳을상상을해보려고했

다. 그리고한국문화에관한것도손에잡

히는대로읽기시작하였다. 그녀가정작한

국에왔을때, 아는사람은단한명밖에없

었다. 하지만그녀는오히려‘타인의도움

이나안내없이한국을스스로느끼고알아

입양인들에게 한국이라는 시공간에서 살면서 마주하게 되는 생생한 감정 그리고

의문점들은 입양인들의 예술활동, 연구 활동 혹은 보다 직접적으로는 입양 운동 등

으로 표출되고 있었다. 
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가는과정이자신에게는필요한시간이었

던것같다’고회상하였다. 한국에오는것

이막막하고두렵지는않았냐는연구자의

질문에는오히려‘하아’하고큰숨을내쉬

어보이며‘바로그런기분’이었다고대답

했다. 

한평생“너는 한국인”이라는 말을 들었기 때

문에, 그것이 뭔가 알 수 없는 큰 덩어리로 자

라고 있었는데, 드디어 그것에 도달했다고 생각

하니 도리어 일종의 안도감 같은 것이 있었다.

수애는그이후 2009년현재까지한국에

서줄곧살고있다. 하지만 그녀가처음부

터이토록장기간거주를계획했던것은아

니다. 그녀역시앞선제니퍼의경우처럼체

류기간에있어서‘두고보겠다’라는마음

이있었다. 그런데어느새 6년이흘렀다. 그

녀가한국에장기간머물수있었던것은한

국에서그녀가깊이관여하게된입양단체

의활동과관련이있다. 수애는‘자기찾기’

의여정에서같은상흔을안고있는입양인

들을만났고이공동체속에서자신을새로

이자리매김하게되었기때문이다. . 

그녀는자신이소위말하는‘좋은입양

경험’을 한 사례라고 하였다. 즉, ‘사랑을

주는입양부모’가주어졌던‘운좋은’경

우였다는것이다. 하지만그녀는그런자신

에게도입양은분명‘긍정적이지만은않은

측면’이 있다고 하였다. 그녀가 한국에서

많은입양인들을만나게되면서알게된사

실도다른입양인들역시자신과비슷한상

실감이나해외입양이라는제도자체에의

구심을갖고있다는점이었다. 그리고어느

날문득그녀는한국에처음왔을때는자신

이입양과관련된정치적인활동을하려고

했었다는점을상기했다.

2002년 미국 시애틀에서 나는 낭송 대회

(spoken word summit)에 참가한 바 있다. 이

경험은 정말 나의 눈을 뜨게 해 주었다. 많은

유색인종의 사람들이 자신의 시나 글 등을 발표

하였다. 나는 그곳에서 정치적으로 활발하게 활

동을 하고 있는 이들을 많이 만날 수 있었다.

처음에 한국에 왔을 때 나는 막연히 더 많은 사

람들이‘정치적으로 활발할(politically active)’

것이라는 기대가 있었다. 그래서 초반에는 조급

하게“자자 시작하자, 시작하자”하며 잔뜩 부풀

어 있었다가 점점 일과 일상생활에 휘말려 들어

가면서 그것을 잊고 살았다. 그러다가 나중에

문득‘잠깐만 나는 여기 와서 하고 싶은 일이

있었는데...’하고 생각하게 되었다. 

수애는몇몇뜻을같이하는입양인들과

함께일주일에한번씩만나서해외입양관

련신문기사나연구결과물, 서적을읽고

토론을하는모임을만들었다. 이모임은처

음에네명의입양인으로시작을하였고이

후더많은입양인들이합류하면서규모가

확대되었다. 입양인들이해외입양운동을

하는 단체인 <애스크 (ASK: Adoptee

Solidarity Korea)>는수애가같은입장의동

료들과공동체로서입양인들이할수있는

역할을실험하는장이었다. 

결국 <애스크>는국내외의더많은입양

인들에게 다가가자는 취지에서 한국에서

개최된 2004년 세계한인입양인대회에서

이모임을소개하는자리를갖게되었다. 이

를기점으로소규모공부모임이었던것이

점차조직화되어오늘날의 <애스크>가되

었다.

수애에게있어서는한국에서자신이벌

이고있는운동이이곳에서자신의실존을

규정하는중요한부분이었다. 그렇기때문

에그녀는모든입양인들이친가족을찾기
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위해서한국에왔을것이라고으레가정하

는일반인들의인식에반발심을갖고있었

다. 그녀는‘해외입양’의문제를‘친가족’

이나‘뿌리찾기’와같이사적인영역으로

한정하는것을문제시하면서, 한국에온

입양인들도각자의문제로골몰하기보다

는입양의문제를입양공동체의공동의상

흔이자한국사회의치부라는보다큰틀에

서접근해야함을주장하고있었다. 실제로

그녀에게‘친가족찾기’는한국에온주요

목적이아니었다. 그녀는실제로한국에온

지 6년이 지난 현재까지도친가족을 찾는

시도를하지않았다.

1987년에 입양 부모와 함께 처음 한국을 찾

았을 때 우리는 (역시 한국 입양인인) 나의 언니

의 고향을 방문했다. 그리고 그녀가 버려졌던

거리에도 가 보았다. 입양모가 나에게“너의 고

향에도 가보려냐”고 물었지만 나는 싫다고 했

다. 그게 중요하지 않기 때문이 아니라‘충분

히’중요하지 않기 때문이다. 그게 나를 규정하

지 않는다. (중략) 한편으로는 이미 벌어진 일은

다 이유가 있어서 그렇게 되었다고 생각한다.

그러니까 놓아버리자고(let it go) 생각한다. 또

한편으로는 (친부모 찾기에 대해) 양가적인 감

정을 갖고 있는 상태에서 가족찾기를 시작해서,

그저 찾다가, 차츰 몰입하다가, 결국에는 아무것

도 찾지 못하고, 그래서 실망하고. 그러는 것이

싫다. 내가 애초에 찾고 싶다는 마음이 확고했

던 것도 아닌데 결국 실망하게 되는 것 말이다.

많은 입양인들이 한국에서‘친부모 찾

기’에시간과노력을쏟는다. 수애는자신

의에너지에는한계가있기때문에한국에

서해야할일중에서가족을찾는것은입

양인운동을하는것과비교하였을때우선

순위에서밀려난다고보았다. 수애는그렇

기때문에<애스크>의운동역시입양인개

개인을돕는것이아니라, 입양인공동체라

는집합적인주체를상정하고한국사회내

에서이공동체의자리를찾아주는작업이

되어야할것이라는점을분명히하고있었

다. 즉, 개인의문제해결에앞서입양인공

동체의‘자기-치유’를 강조하고 있는 것

이다. 

제니퍼와수애가한국에오게된계기즉,

그출발점은상반된다고할수도있겠다. 제

니퍼는친가족과의연에서출발하여한국

에정을붙이게된경우이고, 수애는가족의

문제에앞서한국에대한이해를통해자기

의이해에도달해야겠다는생각으로한국

에온경우이기때문이다. 하지만출발점이

어찌되었든이두사람은한국에서귀환입

양인운동을하면서입양인으로서자신의

삶이갖는의미를찾고있다는점에서같은

경로를밟고있었다. 

이들의경우를보았을때‘왜한국에왔

는가?’만큼중요한문제는‘왜한국에남

아있는가?’임을알수있다. 제니퍼와수애

의경우에는귀환입양인공동체와그속에

서의운동이그들으로하여금한국에서자

신의역할과자리를부여해주고있었다.

결론

스무명이상의해외입양인들의구술사

를채록한연구자는해외입양인들의서사

가합류하는지점들이있음을알게되었다.

자신의가족이나자신의속한공동체에서

피부색이 다르기 때문에 매순간 자신의

‘차이’를 인식하며 살아왔었는데 한국에

처음왔을때느꼈던편안한감정, 한국에

와서자신과같은부류의사람인다른해외

입양인들을만나면서느꼈던연대감과한
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편으로는자기와같은해외입양인이이렇

게많다는사실에대한놀라움, 그리고경제

적으로살만해진지금아직까지도많은해

외입양인들이한국에서배출되고있다는

사실에대한씁쓸함. 이와같이입양인들에

게한국이라는시공간에서살면서마주하

게되는생생한감정그리고의문점들은입

양인들의예술활동, 연구활동혹은보다직

접적으로는입양운동등으로표출되고있

었다. 그리고이들이한국의역사에대해서

배우게되면서, 그리고한국역사속의해외

입양의역사에대해스스로를교육하게되

면서입양인들이자신의정체성에대해서

혹은해외입양인이라는집단성에대해서

깨우치는과정이있었다. 더나아가입양문

제에정치화되는과정역시한국에서장기

체류하고있는몇몇입양인들에게서공통

적으로찾아볼수있는지점들이었다. 본고

에서해외입양의역사를입양체계라는관

점에서 개괄하면서 아직까지 대중적으로

많이알려지지않은역사의한단면을소개

한것도입양인들이한국에와서스스로를

교육하게되는입양의역사를인식함으로

써귀환입양인들과눈높이를맞추어보자

는측면이있다. 또한귀환입양인들의육성

을통해서는입양인들이체감하는‘모국’,

‘뿌리’, ‘고국’이라는것이무엇인지보다

풍부하게 드러날 수 있었으리라고 기대

한다.

한국사회가점차다문화사회로진입하

면서타자와의공생은점차중요한화두가

될것이다. 아직까지는다문화에대한담론

이넘쳐나는것에비해이와같이타자와관

계맺는방식에대한고민은설익은측면이

강하다. 본고는해외입양인이라는특수한

집단을다루고있지만한때국외로송출되

었다가귀환한입양인들의집단적인역사

성그리고개인의현재의삶까지짚어보는

과정에서한국사회가안고있는타자와의

소통이라는과제에시사하는바가있을수

있겠다.
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들어가는말

최근몇년간중앙정부와지방자치단체에서거주외국인의증가

에따른각종지원정책의수립과제도적인정비등이대대적으로

수행되어온가운데, 한국인과외국인의사회적통합을주요정책

적인과제로삼고있다. 그러나이러한정책적인기조에도불구하

고실제로는한국인남성과결혼한여성결혼이민자에게각종지원

예산과프로그램이집중되어있으며, 상대적으로외국인노동자들

에대한정책적인관심이나지원은미약한것이사실이다. 

현재전국의거주외국인은총 891,341명이고이중에서외국인노

동자는 437,727명으로전체외국인의 49.1%를차지하고있으며, 외

국인노동자중여성은 136,171명으로외국인노동자의 31.1%를나

타내고있다(행정안전부, 2008). 그러나이수치가등록외국인만포

함된다는점을감안하면, 실제각지역의노동현장에서일하고있

는외국인노동자들의규모는 50만명이넘고, 여성외국인노동자의

규모도최소15만명이상이될것으로추산할수있다. 

특히민족과성별로분절화된고용구조에서여성외국인노동자

들은 3D 업종분야에서도더욱영세하고열악한환경, 저임금분야

에서취업하고있으며, 가사노동이나영세서비스업체등과같이

사회보험의혜택을거의받지못하는분야에많이종사하고있다.

또한직장내에서의성차별과성폭력, 임신과출산등기본적인모

성보호의부재등으로이중적인고통을겪고있는것이현실이며,

장기체류자의증가로임신및출산의문제와더불어자녀양육의

부담과문제를안고있는여성외국인노동자들도증가하고있는것

1) 이글은『충남여성외국인노동자의생활실태및지원정책방안』(2008) 연구
중에서발췌·수정한것임을밝혀둔다.

여성외국인노동자의생활실태및지원정책방안
1)

김 영주
(충남여성정책개발원

여성정책팀장)

(mangdol2@hanmail.net)

- 충청남도 사례를 중심으로
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이현실이다. 

사실상 90년대부터외국인여성들은국

내의가사노동, 음식및기타서비스업분야

에서취업활동을수행해왔으며, 점차종사

자의규모와취업분야에서수적인증가와

다양화가이루어져왔다. 그동안정부는국

내노동인력이부족한분야를중심으로외

국인력유입을허용해왔는데, 향후복지수

요의증가로가사, 육아, 간병등돌봄노동

을비롯한서비스분야에서의여성외국인

노동자의 수가 더욱 증가할 것으로 예상

된다. 

이에 중앙정부와 지자체, 지역사회에서

는여성외국인노동자에대한정책적관심

을두고이들의사회문화적인적응과기본

적인인간적삶을영위하는데필요한지원

시책들을제공하는것이시급하다. 이러한

맥락에서 본 연구는 여성외국인노동자들

의노동환경과일상생활에서나타나는‘젠

더적 특성’은 무엇인지를 확인하고, 이러

한특성을고려하여향후지자체와지역사

회에서 여성외국인노동자에게 제공해야

할지원정책방향을제언하고자한다. 

선행연구검토및연구방법

선행연구 검토

국내의 여성외국인노동자와 관련한 연

구로는크게여성이주노동의국제적배경

과성별화된노동현상을주목하면서, 국내

여성이주노동자들의이주의특성과여성

외국인노동자들의노동실태에관한연구

들이다수를차지하고있다. 1980년대이후

전세계적으로이주인구중의여성비율이

높아지고, 남성이주노동자의동반이주가

아닌생계를책임지는단신이주자가증가

하면서 , 이른바‘이주의 여성화’

(feminization of migration)로지칭되는현상

이심화되기시작한다. 

이러한이주의여성화는국제적인성별

분업체제의강화를동반하고있는데, 이속

에서여성이주자들은남성이주자보다더

열악한저임금분야와성산업및가사서비

스업등의서비스업분야에주로취업하고

있으며, 결국여성외국인노동자들은가장

주변화된집단에위치하고있음을밝히고

있다(Castles & Miller, 1998; Sassen, 2005;

IMO, 2005). 

국내에서의관련연구들또한전세계적

으로이주의여성화현상과함께국제적인

성별분업체제가강화되고있는현실에주

목하면서, 국내에유입되어있는이주여성

들의유입배경과성별, 민족별로분절화된

노동시장 속에서 국내 여성외국인노동자

들의 위치를 탐색하고 있다(김미경, 2004;

이선주외, 2005, 김현미, 2006a).

또한본국가족의주요생계담당자로서

가사서비스업을비롯한돌봄노동과저임

금비숙련단순노동에내몰리게되는저개

발국여성이주노동의국제적인배경을고

찰하면서, 이과정속에서국내에유입되는

이주여성들의현상과그의미들을고찰하

고 있는 연구들도 이루어졌다(이수자,

2004; 이선주외, 2005; 김현미, 2006b). 

한편, 여성외국인노동자의 실태나 복지

욕구등에관한연구들이 2000년이후조금

현재 전국의 거주 외국인은 총 891,341명이고 이 중에서 외국인노동자는

437,727명으로 전체 외국인의 49.1%를 차지하고 있으며, 외국인노동자 중 여성은

136,171명으로 외국인노동자의 31.1%를 나타내고 있다.
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씩이루어져왔는데, 가사노동과서비스부

문에취업한조선족여성들의노동실태에

대한연구(이진영, 2003; 이혜경, 2004), 필리

핀여성들의노동실태와삶에대한연구(박

수진·이지나, 2001; 노은미, 2006) 등을들

수있다. 이외에도여성외국인노동자들의

작업장내에서의다양한성차별문제및복

지욕구에대한연구(이금연, 2001; 김민정,

2004)와여성외국인노동자노동실태및생

활실태에 관한 연구(김현숙, 2005)를 통하

여여성외국인노동자의직장내에서의고

충과노동조건, 사회적연결망, 지원프로그

램에대한욕구등을파악하고있다. 

최근에는 노동현장에서의 실태 외에도

외국인노동자의자녀양육및교육문제나

가족생활에관한연구로관심의폭이확대

되고있으며, 특히외국인노동자의자녀양

육과교육에대한문제는새로운사회적이

슈가되고있는가운데, 여성외국인노동자

및외국인노동자부부들이겪고있는어려

움과문제들을다루고있는연구들도조금

씩 이루어지고 있다(설동훈, 2003; 김정원

외, 2005; 키노시타미애, 2006; 국가인권위

원회, 2007; 한건수, 2008).

그러나 전반적으로 결혼이주 여성들에

대한정책적인관심과연구성과의축적에

비하여 여성외국인노동자에 관한 연구물

은상대적으로빈약하며, 특히지역적현실

에기반한연구들은거의없는실정이다. 이

에본연구에서는충남지역여성외국인노

동자들의다양한노동현실을파악하면서,

노동과 생활현실의 어려움과 문제점들에

대하여지자체와지역사회가관심을가지

고접근할수있는지원방안과향후여성외

국인노동자정책방향에대하여고찰하도

록한다. 

연구방법

여성외국인노동자의범주와연구의초점

“여성외국인노동자”는넓게본다면“여

성”이자“외국인”으로서다양한산업체에

고용되어임금노동을하고있는사람을뜻

하며, 광의로접근한다면, 결혼이민자로서

한국에체류하면서다양한형태로임금노

동을하고있는사람들도포함될수있다.

그러나 이들은 체류의 안정성이나 사회

적·정책적인 포용도에 있어서 일반적인

외국인노동자와는매우큰차이가있으며,

따라서 결혼이민자로서 임금노동을 하고

있는여성결혼이민자들은‘외국인노동자’

의문제로접근하기보다는여성결혼이민

자의인적자원개발혹은사회·경제적참

여와지위증진이라는관점에서접근하는

것이보다타당할것으로보인다. 

한편, 정부의외국인력도입정책의맥락

에서 외국인노동자는 전문기술인력과 단

순기능인력으로 구분되는데, 전문기술인

력은체류자격상연구, 기술, 예술흥행등의

분야에종사하는자들이며(E1~E6), 단순기

능인력은산업연수제나고용허가제, 방문

취업제등의유입경로를통하여제조업, 건

설업, 서비스업, 농어업등의산업에종사하

는자들로(C3, D3, E8, E9, H2), 대부분의외

국인노동자들이취업하고있는분야이다. 

‘예술흥행‘부문을제외한전문기술인

력의경우임금수준이나노동환경의측면

에서단순기능인력분야보다수준이양호

하고사회적차별도상대적으로약한편이

다.2) 따라서 이 글에서는 여성외국인노동

자의범주를노동이주의헝태로임금노동

에종사하고있는여성외국인으로보고자



여성외국인노동자의생활실태및지원정책방안 ∙ 181

하며, 연구의초점은단순기능인력분야와

전문기술인력분야중예술흥행분야인력

을중심으로살펴보았다.3)

연구방법으로는 크게 설문조사와 심층

면접을활용하였다. 우선, 설문조사의질문

지는 여성외국인노동자들의 입국 경로와

현재체류형태, 임금, 근무시간, 부당한행

위경험유무등직장생활에관한질문과소

비및여가생활, 친교활동, 의료서비스접근

도, 가족생활, 지원 프로그램에 대한 욕구

등생활환경에관한질문으로구성하였으

며, 한국어외에영어, 베트남어, 중국어, 몽

골어등 4개언어로번역하여응답자의국

적에따라제공하였다. 조사대상자들은천

안, 아산지역의외국인노동자지원단체를

이용하고 있는 여성외국인노동자와 천안

종합고용지원센터를방문·이용한여성외

국인노동자들이다. 조사방식은사전오리

엔테이션을 거친 조사원 3명을 활용하여

면접조사를하였으며, 최종수거하여분석

에 활용한 설문지는 총 71부이고 분석은

SPSS 14.0 통계프로그램이다. 

심층면접은외국인노동자지원단체·기

관종사자 4명과생산직및서비스직여성

외국인노동자 11명을대상으로과거의취

업경력과현재취업활동, 일상생활에서의

애로사항, 결혼 및 가족생활, 정부에 대한

제언등을내용으로실시하였다. 면접대상

자들의국적은필리핀여성 6명, 몽골여성 5

명이며, 면접방식은몽골여성들은1시간30

분~2시간동안 1:1 면접으로진행하였으며,

필리핀 여성들은 2시간 동안 집단인터뷰

(FGI) 방식으로진행하였다. 

충남의여성외국인노동자현황

충남지역의외국인노동자는 20,135명이

고성별로는남성이 76%, 여성이 24%를차

지하고있다(<표 3-1> 참조). <표 3-1>의여

성외국인노동자의수는 4,840명이지만, 이

통계가 등록외국인노동자만 포함된 것을

고려한다면실제충남지역에거주하고있

는외국인노동자는 6,000명이넘을것으로

추산된다.4)

다음으로국적별현황은조선족의비율

이전체여성외국인노동자의 37.1%로가장

많고, 그다음이필리핀, 베트남, 태국의순

으로나타나는데, 중국을중심으로하는동

북아시아지역과필리핀, 베트남등동남아

시아지역출신이대다수를이루고있는것

2) ‘예술흥행’(E6) 부문은전문기술인력으로분류되고있지만, 대부분호텔, 술집등유흥업소에서가수, 무
희 등 엔터테인먼트로 취업하고 있는 여성들이 상당수 차지하고 있으며, 입국 과정과 노동현장에서 성매
매강요, 임금체불, 감금및폭행등인권침해와열악한노동환경에처해있다는점에서다른전문기술부문
과는구분해야한다.

3) 노동이주와결혼이주의경계는명확하게분리되어있는것이아니라유동적일수있다. 예를들어노동이
주형태로임금노동취업활동을하면서한국인남성과결혼하여체류자격이변화하는사례들도상당수있
다. 또한 결혼이주의 형태로 입국하였으나 특히 가출 등으로 결혼관계를 유지하지 않고 취업활동을 하는
여성들도있으며이들은대부분불법체류자로취업활동을하게되는데, 여성결혼이민자로서의법적, 제도
적지원대상에서배제된다는점에서여성외국인노동자로보아야할것이다.

4) 법무부등중앙정부의자료에따르면, 불법체류자의비율을전체외국인의 20~30%정도로파악하고있으
며, 이비율을적용해보면충남지역의여성외국인노동자수는 6천명이넘을것으로추산할수있다. 

<표 1> 여성외국인노동자의 범주와 연구의 초점
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으로나타난다. 

여성외국인노동자의성별취업현황은

현재노동부등유관부서에서제공하는통

계자료들이지역별, 성별로명확하게분리

하여집계하지않고있어정확하게파악하

기에는무리가따른다.5)

따라서이글에서는충남에서외국인노

동자들이가장많이거주하고있는지역인

<표 3-3> 충남 북부지역의 외국인노동자 취업 현황

<표 3-2> 충남 외국인노동자의 성별·국적별 현황

* 자료: 천안종합고용지원센터내부자료(08년은 8월까지) 

* 행정안전부. 2008. 『08년 거주외국인실태조사』.

<표 3-1> 충남의 거주 외국인 현황

* 자료 : 행정안전부. 2008. 『거주외국인기초실태조사결과』.
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천안에 소재하고 있는 천안종합고용지원

센터의외국인취업현황자료를토대로충

남의여성외국인노동자취업현황에대한

개괄적인 파악을 하였는데6), 천안과 아산

지역을중심으로하는충남북부지역의외

국인노동자의취업은남성의경우제조업

이 80%이상으로절대다수를차지하고, 농

축산업, 건설업에조금씩고용되고있으며,

여성은제조업과서비스업중심으로고용

이이루어지고있음을알수있다(<표 3-3>

참조).

국적별취업현황으로는, 한국계중국인

(조선족)과중국은제조업외에도서비스업

과건설업취업자가많고, 베트남, 몽골, 태

국등다른국가들은제조업취업자가다수

를차지한다. 

특히여성들의경우서비스업은한국계

중국인(조선족)이거의대부분취업하고있

음을보여주는데, 이러한양상은전국적인

경향과유사하다고할수있다. 

충남여성외국인노동자의노동실태

취업분야

조사대상자들의현재취업분야는‘공장/

건설현장근로자’가 61.5%로가장많고, 그

다음이‘서비스직’과‘기타’가 10.8%로나

타난다. 기타는외국인노동자로일을하다

가한국인과결혼한사람들이포함되었기

때문이다. 

<표 3-4> 충남 북부지역의 외국인노동자 국적별 취업 현황

* 자료: 천안종합고용지원센터내부자료(08년은 8월까지) 

5) 대전과충남지역에는대전, 천안, 보령, 공주에종합고용지원센터가있고, 여기에서외국인노동자고용관
리및취업연계업무를하고있는데, 대전의경우인근금산등충남의일부지역도관할하고있어, 대전과
충남지역의통계가명확하게분리되어있지않다. 

6) <거주외국인실태조사>(2008)에따르면, 충남지역내천안시의외국인노동자비율은충남지역전체가운
데 35.1%이고, 여성의경우 48%를차지하고있는것으로나타난다. 

<표 4-1> 현재 취업분야
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평균노동시간

하루 평균 노동시간은‘8~10시간’이

27.1%, ‘10~12시간’이 25.4%, ‘12~14시간’

이 23.7%로비슷한비율을차지하는데, 하

루 12시간 이상의장시간노동도 30.5%나

차지하고있다. 여성외국인노동자들의장

시간노동실태는심층면접대상자들의말

에서도확인할수있는데, 영세, 중소업체의

공장에서는하루평균 12시간이상일하며,

특히여관과같은서비스직은노동시간이

더욱길어하루평균15시간에이르고있다. 

몇년전에공장에서일할때는일요일빼고6

일동안12~13시간하루종일일하고60만원

받았다. 잔업열심히해서수당받아야70~90만

원이다. 남자들은80~90만원, 여자들은한70

만원정도받는다. 아침9시부터저녁6시까지

보통일하면60만원정도된다. 

여관이나모텔에서일하면공장보다는조금

더받는다. 90~120만원정도된다. 하지만공장

보다일이더고되다. 하루15시간정도일하고

한달에2번정도밖에못쉰다. 

<사례1, 몽골>

한편, 여성외국인노동자들중일부는출

산후산후조리도제대로하지못하고, 다시

취업을하는여성들도있는것으로나타났

는데, <사례 6>의필리핀여성도한국에서

출산을하였으나체류문제와양육의어려

움때문에아이를필리핀의어머니에게보

냈으며, 양육비를위해출산후 1달뒤부터

공장에서일을하기시작하였다. 전반적으

로 외국인노동자들의 체류기간이 길어지

면서여성외국인노동자들이임신·출산을

하는사례들이증가하고있는현실을볼때,

앞으로이들의모성보호를위한관심과지

원이필요한것으로보인다. 

임신했을때6개월까지공장에다녔다. 6개

월때부터는몸이너무힘들어서공장을그만뒀

고…임신했을때회사에서그래도가장쉬운일

을나한테주고하라고했다. 출산한다음1달쉬

고다시일했다. 아기때문에무작정쉴수는없

고…한국에서는아이낳고6개월은쉰다고하

는데나는그럴수없다.

<사례6, 필리핀>

평균임금

조사대상자들의 한 달 평균 임금액은

‘50·100만원’이절반을넘는 52.9%로가

장많았고, 그다음이‘100·150만원미만’

으로 37.3%를 차지하였다. 전체 평균임금

은약95만원으로나타났다.

심층면접자들의 인터뷰 결과 공장근로

자의경우잔업시간에따라편차는있지만

대체로 75·95만원을받고, 여관, 식당등에

서일하는경우 100·120만원정도인것으

로나타난다. 

또심층면접을한외국인노동자지원단

체종사자에따르면, 본국에부양할자녀가

<표 4-3> 한 달 평균 임금액수

<표 4-2> 하루 평균 노동시간
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있는기혼여성인경우더많은임금을받을

수있는일자리를찾다보니노동강도가더

세고 힘든 일에 종사하는 경향이 있다고

한다. 

직장생활에서 힘든 점

조사대상자들이직장에서가장힘든점

으로 꼽은 것은‘임금이 너무 낮다’가

33.9%, ‘일하는시간이너무길다’가 25.9%

를차지하였다. 2순위로는‘임금이너무낮

다’가 18.2%, ‘일 때문에 몸이 아프다’가

15.9%로나타났고, 3순위로는‘직장상사가

강압적으로 대우’가 18.9%, ‘직장에서 의

사소통이 안됨’이 16.2%의 순으로 나타

났다.

여성외국인노동자들은한국거주기간이

길어지면서 자신의 노동시간이나 조건에

비추어볼때한국인과의월급수준의차이,

한국에서생활비지출과물가에대한체감

등으로임금이낮은것에대한불만이나고

충을가지는것으로보인다. 

한편, 본인이원하지않는데도일감이줄

어들어월급이줄어들거나해고되는상황

과실직시일자리구하기가쉽지않은것도

취업과관련하여어려움을겪고있는것으

로나타났다. 특히여성들의경우구직시,

고용지원센터와 같은 공식적인 구직통로

를이용하기보다는주변의아는사람들을

통한비공식네트워크를활용하는측면이

더많은것으로나타났는데, 이러한배경으

로는 여성외국인노동자들이 많이 종사하

고있는영세서비스업의경우공식적인연

계망의정보에포함되어있지않거나(상당

수가미등록자를고용), 공장고용주인경우

여성을선호하지않기때문에공식적인구

직경로를통하여일자리를얻기어렵기때

문이다. 

일자리를구하기가, 일자리정보를찾기가힘

들다. 직업소개소는별로안좋고 이상한곳을

소개시켜주기도해서... 그래서주위사람들한테

부탁해서소개를통해알아보는데, 일자리구하

기까지그냥쉬어야하니까

<사례5, 몽골>

이러한 특성들은 향후 외국인노동자들

의취업연계와정보제공등에있어서남성

과는조금상이한여성들의구직활동의특

성과현실을고려해야함을보여준다. 

직장및일상에서폭력피해경험여부

직장에서의폭력피해경험에대한질문

결과, 폭언을들은경험이있는

비율은 33.8%, 신체적 폭력피

해를입은경험비율은 14.1%,

성추행 피해 경험은 9.4%, 성

폭력피해경험은 4.8%가있는

것으로나타났는데, 특히직장

에서폭언을들은경험은약 3

명 중의 1명꼴로 비교적 많은

것으로나타났다. 

여성외국인노동자들은 직

<표 4-4> 직장생활에서 힘든 점
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장에서 언어적·신체적·성적인 폭력을

당해도쉽게문제제기를하거나직장을옮

기는등해결을하기가어렵다. 

직장변경사유가명백한폭력, 즉신체적

으로폭력피해를증명할수있을정도에만

가능하나은밀하게이루어지는 언어폭력,

성폭력의경우피해를호소하기도쉽지않

은실정이다.

어떤때는우리한테욕할때있다. 특히불량

나오면한국인사장중에는욕 하고막뭐라고

하는사람도있고그냥해고시켜버리기도한다.

<사례11, 필리핀>

아무래도여성은남성보다혼자서생활하는

데불안감, 심리적위축감이더크다보니정신적

스트레스가남성보다더크다고할수있다. 그리

고생산현장자체가남성중심적이다. 예전에이

런경우도있다고들었는데, 여성외국인노동자

들의숙소가남성노동자기숙사내통로에임시

로만들어서지내게했다고한다. 옆에는남자샤

워장도있고, 항상남자들이왔다갔다하는그런

곳에서... 사실여성의경우남성보다폭언이나

이런대우에더심리적으로위축되고스트레스

를받을수있는데, 이럴경우직장을옮기지도

못한다. 현재회사변경을위해서는직장내에서

명백한폭력이나그런것을증명할수있어야하

는데, 폭언과같은이유로직장을옮기기는불가

능하다. 또성추행, 성희롱을당했을경우에도입

증할만한명확한근거없이는어떻게할수없다.

<#2, 지원활동가> 

앞으로폭언과신체적·성적폭력에노

출되기 쉬운 여성외국인노동자들의 고충

해결을위해서는표면적으로분명하게나

타나지않는각종폭력상황에대하여서도

개입·구제할수있는개선책이필요하며,

지자체에서는 지역 내 여성외국인노동자

들의폭력예방과피해자보호를위한지원

책을적극적으로추진해야할필요가있다. 

<그림 2> 직장에서의 폭력피해 경험 유무

<직장에서 신체적 폭력피해 유무><직장에서 폭언을 들은 경험>

<직장에서 성폭력 피해 유무><직장에서 성추행 패해 유무>
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여성외국인노동자의일상생활환경

공식적으로정부의외국인력도입정책

은단순기능인력의경우장기적인체류보

다는노동인력의순환을유도하고있으며

그에따라가족동반입국을금지하고있으

나체류기간이장기화되면서브로커혹은

밀입국을통하여자녀나배우자를입국시

키거나한국에서동거등의형태로새로운

가족을형성하는경우도증가하고있다. 

혼인 및 가족생활

조사대상자의혼인상태는미혼이 48.5%,

기혼이 43.9%, 기타 7.6%로미혼이조금더

많은것으로나타났다. 조사대상자중한국

에남편이있거나동거하는애인이있는비

율은약 39%를차지하였는데, 남편이있는

경우는대부분한국인남성과결혼한사례

들로보인다. 다만여기서주목할점은조사

대상자의 26.5%가애인이있고, 전체응답

자의 15.6%는애인과동거하고 있다는사

실이다. 

이것은 충남 지역의 여성외국인노동자

들중에서실제로가족에준하는생활을하

고있는비율이일정정도되고있으며, 앞으

로동거를통하여자녀를출산하는경우도

증가할가능성이높음을보여준다. 이러한

경우자녀출산과양육의문제는여성외국

인노동자들에게매우어려운현실이될수

있다. 

(한국에서동거하다가아이를낳는) 그런사

람많다. 하지만아이를낳아도여기서는키우기

어렵고불법인경우한달안에보내야한다. 내

친구도커 플이둘다불법인데여기서아이를

낳았고필리핀에보냈다. 대부분필리핀에있는

할머니(여성의어머니)가돌봐준다.

<사례11, 필리핀>

특히, 자녀출산시미등록자의경우건강

보험혜택을받을수없기때문에도움을제

공하는기관, 단체등과연계가되어있지

않는경우, 또한도움을받을수있는정보

가없는경우경제적으로많은부담을지게

되는데, 여성외국인노동자들의 모성건강

과인권증진의차원에서미등록자라고할

지라도출산과산후조리에대한최소한의

지원은이루어져야할것이다. 

<그림 3> 조사대상자의 혼인상태

<표 5-1> 한국 거주 남편·동거인 유무

여성외국인노동자들은 직장과 일상생활에서 언어적·신체적 폭력, 성폭력 등 각

종 폭력에 대하여 남성보다 더 많이 취약하며, 모국출신자 집단의 네트워크와 연대

도 약한 것이 현실이다.
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한 달 생활비

조사대상자들의한달생활비는‘50만원

미만’이 68.8%로다수를차지하였고, 그다

음이‘50-100만원미만’이 15.6%를나타냈

다. 월소득의상당부분을대부분본국의가

족부양을위해송금을하고있기때문에, 이

들은 대부분 최소한의 지출로 생활하고

있다.

이여성들의생활비는주거형태와계절

에따라조금차이가있는데, 난방비지출로

인하여여름보다겨울의생활비가더많이

지출되며, 회사에서제공한숙소가아닌월

세나전세등을얻어서생활하는경우는생

활비지출이더많이이루어지고있다. 

주거형태

현재주거형태는‘회사기숙사’가 26.9%

가장많고, 월세와기타가각각 20.9%를차

지하는데, 회사기숙사는보통회사에서아

파트한채를제공하고여기에외국인여성

노동자들이 3·4명같이거주하는형태가

일반적이다. 기타는한국인과결혼한후남

편이나시부모의집에서거주하는사람들

이포함된것으로보인다. 

주거환경

주거환경이 열악한 정도는‘보통’이

38.7%, ‘그렇지않다’가 30.6%로열악하다

고생각하지않는비율이더높은것으로나

타남. 그러나 열악하다고 느끼는 비율도

21%가있는것으로나타나열악한주거환

경개선책이이루어져야할것으로보인다. 

제조업에 종사하는 여성외국인노동자

의경우컨테이너박스와같은임시건물에

서거주하거나모텔, 식당등에서일하는여

성들의경우독립된숙박공간이아닌물품

창고와같은장소에서기거하는경우도있

는것으로나타난다. 

모텔에서일하는사람들은먼지, 진드기알레

르기가많이생긴다. 건강이많이 안좋다. 여자

가혼자월세방을구해서살기는어렵다. 돈도많

이들기도하고, 그래서모텔창고나옥상, 다락

방에서살기도하고, 또그런방에서2?3  명이같

이사는경우도있다. 다른물품들이가득쌓여있

는좁은공간에서그렇게자는사람들도있다. 

<사례4, 몽골> 

<그림 4> 여성외국인노동자들의 한달 생활비

<표 5-2> 현재의 주거형태

<그림 5> 주거환경이 열악한 정도
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의료서비스 이용

의사소통 때문에 병원이용이 불가능한

정도를질문한결과‘그렇지않다’가36.7%

로가장많았고, ‘그렇다’가 30%, ‘보통’이

16.7%의 순으로 나타났다. 그러나‘그렇

다’와‘매우그렇다’가전체의 40%로 10명

중의 4명은의사소통이어려워병원이용이

사실상불가능함을보여주고있다. 

하지만무엇보다도여성외국인노동자들

의의료서비스이용을어렵게하는요인은

의료비의문제인것으로보인다. 특히미등

록외국인노동자들의 경우 건강보험이 적

용되지않기때문에의료서비스이용을사

실상기피하는요인으로작용하고있다. 이

러한현실은조사결과에서도잘나타나고

있는데, 의료비가비싸서병원이용이어려

운정도는‘그렇다’가 34%, ‘보통’과‘그렇

지않다’가각각 22.6%를차지하고있는가

운데, 어렵다는것에긍정한응답의비율이

전체49%로절반에가깝다. 

여성외국인노동자들이 대부분 장시간

노동에시달리고있는가운데의사소통의

문제, 의료비의문제등으로의료서비스이

용에많은제약이있다는것은, 이들의건강

이더욱악화될가능성을높게한다. 향후

여성외국인노동자의 기본적인 건강권 확

보와자녀출산등모성건강을위해서통역

서비스제공, 산전검사등출산지원서비스

등이확대되어야할것이다. 

결론및제언

현재 여성외국인노동자들은 분명한 정

책대상집단으로인식되고있지못하고있

는데, 이것은지자체만이아니라외국인노

동자지원단체와시민사회모두고유의정

책 대상 집단으로서“여성외국인노동자”

의문제를거의바라보고있지않고있다. 

이주여성의범주에여성외국인노동자를

포함시키고, 민간단체나종교기관등에서

이주여성에대한지원활동을하고있지만,

정부와지자체의이주여성범주는결혼이

민자로한정하는경향이있으며, 외국인노

동자를지원하는민간단체역시몰성적인

관점에서 외국인노동자 문제를 접근하는

경향이있다. 지자체와지역사회, 그리고시

민사회에서는 정책의 대상이자 범주로서

여성외국인노동자를여성결혼이민자와는

구별되는별개의집단으로설정하고, 이집

단에고유한현실과특성을고려한지원정

책을추진해야한다. 

본 연구결과 충남지역의 여성외국인노

동자들은도시와농촌지역의공업단지, 농

공단지내부품조립, 식품가공, 섬유공장등

<그림 6> 의사소통이 어려워 병원이용이
불가능한 정도

<그림 7> 의료비가 비싸서 병원이용이
어려운 정도
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에서미숙련저기술의단순반복적인조립,

포장등의일을하고있거나도시지역의여

관, 모텔, 식당등에서청소와주방, 서빙등

의서비스업에종사하고있는것으로나타

났다. 그리고 국적별로는 필리핀, 베트남,

인도네시아, 태국등주로동남아시아출신

여성들이생산직에종사하고, 반면에중국

과몽골등국가출신의여성들은서비스업

에도광범위하게종사하고있는것으로나

타났다. 설문조사와심층면접을통한조사

결과 여성외국인노동자들은 장시간의 노

동과의사소통문제로일상생활에많은불

편함을 겪고 있으며, 특히 의료시설 이용

시, 의료비의부담으로인하여의료서비스

이용에많은불편함을겪고있었다. 

외국인노동자들의장기체류화과정에서

동거, 자녀출산등의현상이증가하고있음

을확인할수있었는데, 이러한상황속에서

자녀출산을경험한여성외국인노동자들은

출산전후의의료서비스지원이나자녀양

육등의부분에서많은고충을경험하고있

는것으로나타났다. 

따라서 앞으로 지자체와 지역사회에서

는의료, 생활지원, 구직등여러방면에서

여성외국인노동자들의 현실과 특성에 맞

는지원책을강구해야한다. 첫째, 외국인노

동자들을위한의료서비스와통역서비스

지원을확대해야할것으로보이며, 특히임

신과 출산을 하는 여성외국인노동자들도

증가하고있는추세를고려하여이들의모

성보호와안전한출산등에필요한의료적

지원은필수적으로이루어져야할것이다. 

둘째, 여성외국인노동자들의 경우 구직

연계망이 종합고용지원센터 등 공식적인

경로보다는개인적인연결망을주로활용

하고있는것을확인할수있었으며, 이처럼

여성외국인노동자들이활용할수있는구

직정보가부족하고, 공식적인정보채널에

대한접근성과활용도가떨어지고있는특

성을감안하면, 앞으로여성외국인노동자

들의활용도를높일수있도록고용종합지

원센터등유관기관의정보제공서비스를

보다강화해야할것이다. 

셋째, 여성외국인노동자들에 대한 지원

책은지자체만이아니라지역내민간단체

와시민사회모두가담당해야한다. ‘외국

인노동자’와‘여성’이라는이중적특성은

민간단체의지원사업과프로그램에도반

영되어남성과는또다른고충을경험하는

여성외국인노동자들에게 필요한 지원이

적절하게이루어져야할것으로보인다. 

이것과관련하여여성외국인노동자들은

직장과 일상생활에서 언어적·신체적 폭

력, 성폭력등각종폭력에대하여남성보다

더많이취약하며, 모국출신자집단의네트

워크와연대도약한것이현실이다. 현실적

으로외국인노동자들에대한각종지원들

은지역의민간단체를통하여이루어질수

밖에 없다는 점에서, 앞으로 지역 NGO와

지역사회에서는여성외국인노동자들에대

한지원활동을강화하고, 이들과의연계가

보다공고하게이루어질수있도록노력해

야한다. 
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카자흐스탄에고려인이살기시작한건 1930년대이다. 당시소비에트사회주의공

화국연방의스탈린의명령에따라연해주에거주하던고려인들이카자흐스탄과

중아시아로강제이주를당하였다.(중아시아는현재중앙아시아로불리고있다.) 현

재카자흐스탄고려인은9만9천명이넘는다. 소비에트시대와후기소비에트시대

에고려인들은뛰어난근면성의모범을보여주었고지금도보여주고있다. 만일어

느한명의고려인이누구에겐가기생하려고한다할지라도어느누구도고려인들

이그런사람들이라고말할수없다. 이는전적으로예외적이다. 농촌에사는고려

인들은양파밭경작능력으로카쟈흐인들의환호를불러일으켰다. 다른업무에종

사하는고려인들도자신들의특별한면을유감없이보여주었다. 

전문성과선량한인간관계로수많은카자흐스탄인들의존경을받았던김유리

카자흐스탄초대헌법위원장을기억하는것만으로도충분하다. 김게오르기씨는

카자흐스탄헌법위원회회원으로서, 검찰차장으로서, 법무장관으로서직무에서

뛰어난전문성을보여주고있다. 언어·통역대학원장유가이 C.씨는카자흐스탄

사립고등교육에대한적극적인옹호자중한명으로기억되고있다. 카자흐스탄법

조계를살펴보면까라간다경찰전문학교부학장으로종사하고, 알파라비명칭카

자흐민족대학교법률대학헌법학과학과장으로재직하는김 V. C.박사도널리알

려져있다. 

카자흐스탄인들은고려극장김블라지미르가수의뛰어난가창능력을즐기고

있다. 그리고오늘날카자흐스탄에서가장거대한기업중하나가된<카자흐미시>

회사를지도하고있는김블라지미르씨는우리나라에서최고경영자중한명이되

었다.(<카자흐미시>는카자흐스탄의모든금속을생산한다.) 카자흐스탄인들은알

마틔시와아스타나시그리고다른도시들에쾌적한고층빌딩을짓는건설회사<쿠

아트>의남올레그사장을깊이존경한다. 필자의자식과형제도현지고려인친구

들과함께일하고그들과함께건축자재 - 폴리스티롤시멘트벽돌과반죽을생산하

는회사를차렸다. 그리고우리는이러한것을장려한다.

고려인들이그들의고국이나다른나라로집단적으로떠나지않는다는것은그
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들과함께카자흐스탄에거주하고있는 130여민족들이카자흐스탄땅에서신성하

게존경하는자신들의언어, 전통, 관습을존중함과동시에그런생활을스스로실

현할수있는모든가능성을위임받았다는것을말해준다. 한국은적절한시기에

카자흐스탄의경제성장에기여를했는데특히고려인을포함한카자흐스탄인들의

물질적복지개선에기여한것이위문제에서특별한역할을했다.

한국과 카자흐스탄의 유착 관계

1992년 1월 28일에카자흐스탄과한국은외교관계를수립했고두나라간협력관

계는우리나라를다방면으로발전시켰다. 양국간경제협력에관한조직문제는교

역과경제협력을담당하는카자흐스탄 - 한국정부간위원회가결정해오고있다.

이위원회는 1992년 7월 3일부로교역에관한양국정부간협약을기초로하여설립

되었다. 이위원회는첫회의에서중요한문제를내세웠는데그문제에는기술적

재정적원조선상에서한국이장기차관제공을허용하고교역과투자협력을확장,

발전시키는문제가포함되었다. 우리나라에서양국간교역량은 2005년에 4억 4천 3

백60만달러로증가하는경향을보였다.

1995년 5월에조인된한국과카자흐스탄간기본관계와협력에관한선언은협

력의속도를촉진시켰다. 우리나라는양국파트너간자본이동의문제를조절하는

중요한국제조약에가입한것이다. 1996년 3월 20일에체결되어동년 12월 26일에

효력이발생한카자흐스탄정부와한국정부간투자촉진과보호에관한조약은

투자에대한자극과보호, 그리고투자자들이자유롭게자기의투자를관리하고이

익을창출할수있도록보장하였다. 양국간이중과세방지와소득세편향과세예

방협정의도움으로1997년 10월 18일부터양국은납세에있어서양국의자연인과

법인이받아야할이익보호문제를해결하고있으며또한조약가입국의국가예산

에세수를보장하는영역에서국익을보호하는문제도해결하고있다. 이와같이

양국간에조약이존재함으로써양국간의항구적인경제발전을꾀할수있는필수
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기본법률의제정에관한담화를가능하게한다.  

지난1990년대말에동아시아에밀어닥친경제위기가한국을강타했지만양국은

파트너관계를유지하였다. 이에대한예로, 1998년카자흐스탄에대한한국의투자

액이카자흐스탄에서두번째로많았다는것을언급하는것으로충분하다. 2000년

중반한국의투자액은 15억달러에달했다. 한국의대형항공사아시아나에어라인

의서울-알마직항로개설은카자흐스탄에대한한국사업가들의관심이그만큼크

다는것을증명해주고있다.

2003년누르쑬탄나자르바예브카자흐스탄대통령의한국공식방문과 2004년

노무현한국대통령의카자흐스탄국빈방문은양국관계발전에커다란자극을주

었다. 교역, 투자, 문화, 과학교육영역에서양국관계의강화는상호이익적파트너

관계의발전을위한다행스런조건을만들어준다. 서울시와아스타나시의자매결

연은업무의각기다른영역에서양국간협력에큰도움을주었다. 2005년외부교역

유통액만 9백만달러에달하는십여개의한국회사들이아스타나시에서적극적으

로활동하고있다는것을상기하는것만으로도충분하다. 카자흐스탄은한국과광

범위한경제적관계를가지고있다. 

사실상카자흐스탄의모든가정이 <삼성>이나 <LG>상표가붙은냉장고, 전축,

가전제품을소유하고있다. <대우>자동차는카자흐스탄인들의마음을사로잡았

다. 아스타나시와알마틔시에는한국건설회사 <하이빌카자흐스탄>의인상깊은

주거아파트건설이이루어지고있다. 2005년부터아스타나시중심부 20 헥터의면

적에최신건설기술이적용된 <하이빌아스타나>주거단지가펼쳐지고있다. 바로

면전에서고층건물이들어섰고, 우리는 <하이빌아스타나>회사의지도자와회담

했는데, 회담과정에서우리는이한국의건설사가책임성과전문성을보여주고있

현재 카자흐스탄 고려인은 9만 9천명이 넘는다. 소비에트 시대와 후기 소비에트

시대에 고려인들은 뛰어난 근면성의 모범을 보여주었고 지금도 보여주고 있다.



다는것을이해하였다.

양국 간의 문화와 경제 교류

한국회사 <갈라마트아트>는 <애플타운>(Apple Town)이라고명명한다용도주

거용및사무용건물단지를알마틔시내에건설할계획이다. 이타운에는 14~25층

의건물들이들어설것이고 1,800명의학생을수용할수있는고급학교, 2,500명의

유아를수용할수있는 5개의유치원이조성된다. 건설회사 <갈라마트아트>는이

타운을건설함에있어서첫순서로이미 2억달러를책정해놓았다. 2006년한국의

한명숙총리가카자흐스탄을공식방문하였을때이타운의준공식에참가하였다.

이는한국이한국회사들의카자흐스탄투자계획에얼마만큼깊은관심을보여주

고있는가에대한증거다.

한국은카자흐스탄과가장최근의학문적성과에대한경험을나누고있다. 이러

한실례로 2006년 9월 23일알마틔시에서정보통신기술비즈니스포럼이열렸는데

그포럼에서, 한국정보통신부의보호를받는한국정보기술영역에국가간협력이

이루어짐에따라정보통신부지국이포럼참가자들에게한국정보기술과국가간

협력전망발전에대한국가정치적업무진행단계를소개했다는것을언급하는것

으로충분하다. 거기서광범위지역에무선인터넷으로연결되는‘움직이는’디지

털규격의텔레비전방송기술이선보였다. 카자흐스탄에는한국자본이투자된회

사 110개가활동중에있는데그중 48개는합자회사이고 62개는대표부를둔회사

이다.  양국의중소비즈니스는양국간협력을확고히하는노력을개시했다. 이와

관련하여가전제품, 의약물, 직조물생산에종사하는수십여개의합동기업이만들
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양국 간의 상호문화교류는 우리 국민이 서로서로를 더 잘 이해할 수 있게 도와

주고 인간과 민족간 친선관계를 강화시켜준다. 
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어졌다. 적지않은한국의중소회사들이 1998년 10월에알마틔시에서열린산업박

람회에참가하였다.

양국은국제기구와국제포럼업무에공동으로참여하는선에서양국관계도발

전하고있다. 그렇게한국의대표들은제 2회카자흐스탄세계및전통종교지도자

대회에참가하여연설하였다. 이런유형의포럼은전세계에서일어나는민족간,

종교간갈등을극복하게해주었다. 이런이해를가지고한국은진보하는카자흐스

탄의이념즉아시아내상호신뢰관계에따른테두리내에서전아시아대륙의안

전을보장하는이념에관계하고있다. 아시아상호신용협의회에한국대표가참석

한것은이러한것들에관심을갖고있다는증거이다. 카자흐스탄은아시아태평양

경제협력기구가입을희망한다. 한국은이문제에찬성의사표명을할준비가되었

음을언급하였다. 서울은제네바비무장회의회원국가입심사에서카자흐스탄가

입을지지하였다. 한국의지도부는카자흐스탄의세계무역기구(WTO) 가입을보

장하였고 2009년에카자흐스탄이유럽안보협력회의의의장국이되는것을지지하

였다.

양국간의상호문화교류는우리국민이서로서로를더잘이해할수있게도와주

고인간과민족간친선관계를강화시켜준다. 한국에서아이만무싸호자예브의어

린이합창단 <옐리마이>의공연이있었다. 카자흐스탄에서는합창단 <아리랑>의

공연이있었고한국상품전시회와한국노래축제가있었다.

양국간상호경제협력의중심에는오직에너지와광물자원만들어있어서는안

된다. 신기술, 정보기술을뿌리내리는데, 석유화학단지를발전시키는데, 교육부문

에서그리고인재양성부문에서상호작용이필수적으로요청된다. 우정을공동습

득하는데에서뿐만아니라석유화학과업무분야의원격연결에서, 원자력분야에

서, 그리고건설과교통분야에서카자흐스탄과한국간에시의적절한양국관계가

이루어지면좋을것이다. 우리는카자흐스탄과한국간협력의유용하고도다양한

양상의발전을확신한다.
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The Trends of the Overseas Koreans Studies in Korea and
Future Tasks

Kim, Bong-seop
(Researcher, Korea Research Center of Ethnology)

This paper examines evolution, scopes, issues, and the tasks of the
Overseas Koreans Studies outcomes in Korea during the last 60 years. 

It analyses the main topics for the various groups (i.e. scholars,
research institutes, universities, research societies, NGOs, forums)
during the four different periods(First, 1948~1965. Second, 1965~1980.
Third, 1981~1997. Fourth, 1998~2008). it also considers how the
research groups utilize various approaches to secure legal status, to
affirm ROK‘s political legitimacy, to maintain Korean ethnic identity,
and to educate Korean culture and language on Korean residents
abroad.   

It reveals the six controversial issues in the Overseas Koreans
Community, that is standardize official name, participation and
opinion receptiveness, establishment of full responsibility
organization, target and priority of financial support, approve voting
rights for Korean national reside abroad, Dual nationality for foreign
nationality Koreans. 

In conclusion, this paper indicates that Overseas Koreans Studies
will be increasingly play a pivotal role in the decision-making of
Korean government's Overseas Koreans Policy. Thus, researchers have
to focus on the past-present-future trends of Overseas Koreans in the
world, publish white papers annually, compile encyclopedia articles,
make bibliographical introductions, and construct archives. Therefore,
they will be enabled Overseas Koreans Studies to progress into a
higher level.

Key words: Overseas Koreans, Historical Review of Research on Overseas Koreans,

Overseas Koreans Studies, Global Community of Overseas Koreans, Future Tasks.



A report on Canadians abroad

KCSC1) / Jung-Seok, Yu
(Researcher, Korea Research Center of Ethnology)

This report tries to trace Canadians abroad. It is very interesting
that there are few informations about Canadians abroad compared to
the fact that there are quite plenty of thesis, statistics and reports on
Canadian immigrants. Though short, this report tries to explain why
there is little efforts of Canadian government to check their people
abroad and show how many people are abroad and where. and this
report shows that there are few countries that Canadians are living,
touring, studying and working. Though it is not exact reason, this
report suggests opinions about the reason why Canadian government
do not make hard effort to maintain statistics about their people
abroad.
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Policy of the Russian Federation on Overseas Russians

In-Seong Kim

(Research Professor, Asiatic Research Center, Korea University)

The collapse of the USSR bequeathed plenty of problems to the
Russian Federation. One of the most important issues is related to the
overseas russians in the Commonwealth of Independent States(CIS).
To understand this problem we have to know three tensely related
issues. First issue is the conditions surrounding overseas russians.
Second is the policies of the newly independent states on overseas
russians. The last is policies of the Russian Federation on overseas
russians.

The economic and political situations of the overseas russians are
various according to the place of the residence. But few of them enjoy
stable life, which was the main reason for Russian Government to
engage in the protection of the civil rights and freedom of the overseas
russians. Meanwhile, Russian Government wants overseas russians to
play a role of a leverage to excercise influence over the countries of the
former USSR. With the introduction of the new Civil Law in 2002
favorable conditions for overseas russians disappeared, which was
resurrected by the presidential decree in 2006. But whether the decree
means that Russian Government intends to exercise influence over the
countries of the former USSR is now uncertain. 
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The Policy on Nikkeijin By Japanese Government?

Seok -Won Song

(Professor, Dept.of Political Science, Kyung Hee Univ)

The most essential part of a policy on overseas Japanese run by
Japanese government is to make sure that every Japanese is safe when
abroad. Information is offered to its people at every second and they,
who have Japanese nationality, also are educated how to be safe. In
addition to that, Japanese government tries to provide a wide range of
support to residents abroad Nikkeijins even though they are not
citizens of Japan. Strictly speaking, these Nikkeijins are not 'Japanese'
but Japan's support reached?even them within the category of overseas
Japanese to establish its own identity. This is because the country
considers Nikkeijin as a national property, 'Japanese people.'

Japan International Cooperation Agency(JICA), the organization of
serving supplies to developing countries by Japanese administration,
plays the both role of planning and implementing Nikkeijin policy. It
not only carries out a beneficial project to upgrade Nikkeijin
community but also actively give information of that society to
Japanese living in their own country. This govermentally-formed idea
is based on a belief that Nikkeijin being successful, respectable people
is advantageous for Nikkeijin himself, the nation he lives now, and
eventually Japan. So far, the Nikkeijin policy shows excellent results,
We see a typical example of that in case of Nikkeijin President of Peru,
Hujimori, though he has been evaluated in very different, debatable
ways after stepping down. A majority of influential politicians,
scholars, scientists, and economists have been produced within the
Nikkeijin community in America ,which has one of the biggest
Nikkeijin society with Brazil.

Key Words : Nikkeijin, JICA(Japan International Cooperation
Agency), The Association of Nikkeijin & Japanese Abroad, Japanese
Overseas Migration Museum.



A Study on China's Policy on Overseas Chinese

- Comparing with Taiwan's Policy on Overseas Chinese

Jung Won Cho (Researcher, Korea Research Center of Ethnology)

Overseas chinese are the attractive groups for China and Taiwan,
both countries have competed to bring over overseas chinese in
political level and economic level mutually. Enhancing the value of
Overseas chinese by strengthening economic power is making them
more attractive, and that incite to both countries to compete.

The difference on overseas chinese policy of China and Taiwan,
above all, is policy on the nationality. China confirmed 'unitary
nationality' in 1955 and 1980, Taiwan acknowledged the 'dual
nationality' on overseas chinese's policy. Their is no clear answer
which policy is more effective, but the dual nationality has the higher
possibility of impediment in 'localization’. China  has pursued
preservation of 'Zhonghua nationality' with localization dually and
adhered 'unitary nationality', who has embraced lots of overseas
chinese more than Taiwan. That proved China's policy on overseas
chinese are more charming to overseas chinese. 

The present time, overseas chinese's the economic scale is
prodigious, overseas chinese network which is WCEC (World Chinese
Entrepreneurs Convention) has held 9th, after that convention,
overseas chinese groups are getting more systematically and
strengtheningly, achieved the outstanding capacity. On this, China and
Taiwan have competed to take overseas chinese for their own benefit
sharply. Right now, however, I can say that China hold the dominant
position about overseas chinese more than Taiwan, because China's the
large-scale economy and the systematic law for overseas chinese is
more effective than Taiwan. Then, such as China's policy on overseas
chinese are that provide the great role model for each country in policy
of the fellow countrymen, also give good points to Korea's compatriots
policy.
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Observing the History of Overseas Adoption in Macro
and Micro Level

Yewon Lee

Migrant woman program manager in <Organization Yori>

Overseas adoption in Korea has more than 50-years history, starting
right after the Korean War. Korea is still sending up to 2,000 children
per year, long after the war has ended. With the increasing numbers of
grown-up OAKs(Overseas Adopted Koreans) returning since the
1980s, the Korean government has been urged to respond to the
phenomena. The Korean government has established OAKs’legal
status as “Overseas Korean (jae wae dong po),”and has called upon
them to become a “global human resource”of Korea. OAKs are also
conspicuous in the media as the sense of tragedy in the core of their
existence draws public fascination. These patterns reflect the habitual
ways that OAK's are represented in Korean society. 

Here I first, examine overseas adoption history in the broader
picture of Korea's modern history that was basically a history striving
for nation-building after it being shattered after the war. Also, here I
dig into two personal stories of the adoptees. The former approach
which observes the history of adoption in the macro and structural
level and the latter approach which takes on micro and individual
level is equally important, as the two are not separate but intertwined
composing the integral picture of overseas adoption. The intention
behind examining history of adoption in macro and micro level is to
make the familiar unfamiliar by challenging the existing perception of
adoption.
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The life and working conditions of overseas migrant
women workers and the policy direction: focusing on

Chung-cheong-nam-do case

Young-Joo Kim
(Researcher, The Province of Chung nam Woman’s Policy Development

Institute)

In order to secure basic human rights and workers rights of
overseas migrant women workers, the policy actors including the
government and civil society of the host country is required to provide
them with various types of supports. The needs of overseas migrant
women are substantially different from those for international
marriage migrant women so that the policy actors need to pay special
attention to introducing the policies meeting the particular needs of
overseas migrant women. However, neither the central and regional
governments nor the civil society in Korea has seen them as an
independent policy target group, the same as the international
marriage migrant women.           

The analyses of the overseas migrant women workers provide the
useful ideas of what needs to be done by Chung-cheong-nam-do
government to assist the women workers to solve the difficulties they
confront in their daily life. The policy areas that are to be examined
include employment, medical care, and social welfare. Firstly, the
government is required to expand the coverage of the medical care
service given to these women so that their rights to safe motherhood
are protected. Secondly, in order to solve the problem of migrant
women having little access to the information service, the government
needs to strengthen the information service system, for example, by
offering better foreign language service and more information
channels in various spheres of those women's life. Thirdly, the NGOs
in Chung-cheong-nam-do are urged to pay more attention to the
migrant women and consolidate the network between the migrant
women and them. 

Key words : overseas migrant women worker, gender-sensitive
policy of migrant worker, the life of migrant women worker, gendered
divison of labor
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