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네오콘(neoconservatism) 이란?

신보수주의(네오콘)의 요람기

현재의부시정권이발족한이래, 세계적으로크로스업된네오콘이긴하나, 그 뿌리

는 어디 있는가. 그 원류는 50년대로 소급하나, 주목되는 것은 60년대 중반이다.

베트남전쟁에서 미국이 동요하고, 중국에서는‘문화대혁명’, 프랑스는‘5월 혁명’, 이태

리에서는‘뜨거운 가을’, 일본은‘반전, 전공투운동’등으로 세계가 열풍에 휩싸여 가던

계절이었다. 

네오콘이 처음 움튼 곳은 언론계였다. 선구자는‘네오콘의 시조’로 불리는 어빙 크리

스톨(Irving Kristol) 등 뉴욕 주재 유대계 지식인이나 저널리스트들이었다. 크리스톨의

‘동지’들은노만포도레츠(Norman Podhoretz)와 그의처밋지데쿠타그리고나산그레

쟈, 다니엘 벨, 벤 워딘버그 등의 언론인들이었다. 베트남전쟁에서 북폭을 추진한 유진

로스토 전 국방차관(작고)도 뒤늦게 그들과 함께 했다. ‘리버랄’바람이 불어닥친 미국 문

화계에크리스톨등은당시, 시대에역행하는것같은‘반소련’이나‘도덕’을소리높이외

쳤다. 그 앞장에는 베트남반전운동을 이끌 던 노만 촘스키 등 리베랄 좌파 문화인과 히피

田 原 牧 (일본 同志社大學 객원연구원)

특 집

네오콘 제1세대는 미국은 미국 류의 세계질서 가운데
서만 성장을 계속하고, 그 질서를 동맹국과의 협력으로
구축하는 것이 중요하다고 주장, ‘고립주의’와는 명확
한 거리를 두고 있었다. 



운동등‘대항문화’에존재하고있었다.

그것은 언론계에서 시작

현재는 정권 중심부를 움직이고 있기 때문에, 네오콘은 정책집단이라고 여길 수 있으

나, 당초는이데올로기나전략론에그들의존재의미가있었다. 미디어나언론계가그들의

주무대였다. 그 때문에현재도그들은많이싱크탱크나언론계에몸담고있다.‘국가안전

보장문제유대연구소(JINSA)나’미국신세기프로젝트(PNAC)’를비롯, ‘안전보장정책센타

(CSP), ‘국가공공정책연구소(NIPP) 나‘아메리칸엔터프라이스연구소(AEI)’, ‘전력국제

문제연구소(CSIS)’, ‘죤스홉킨스대학 국제대학원(SAIS)’, ‘허드선연구소’등이 중심적인

활동무대다. 멤버는 각 기관에 중복, 상호 밀접하게 연계되어 있다. PNAC가 AEI 빌당 5

층에사무소를설치한것은그단적인예다.

언론 가운데서도 유대협회 발행의 <Commentary>지를 비롯, <Public Interest>,

<National Interest>, <Weekly Standard> 등 각지,신문에서는 <Wall Street Journal>

이나 <Chicago Sun Times> 가 대표적인네오콘계언론으로여겨지고있다.

60년대로 소급해 보자. 전 미국으로 확산되었던 반전운동이나 흑인운동은 중동의 팔

레스티나해방투쟁에연대를호소, 차례로이스라엘에의비판을강화시켜갔다. 유대계미

국인이 주류인 네오콘 초창기 세대는 이러한 조국 이스라엘로 향한 비난에 강한 위기감을

느끼고 있었다. 또한 리버랄 운동 분출이 결과적으로 네오콘이 싫어하는 소련에의 옹호로

신보수주의의 대부로 널리 알려진 Irving Kristol은 주로 동구출
신 유태계 정치 평론가들로 구성된 뉴욕 지식계층을 대표하는 인물
로서, 1930년대 뉴욕시립대학에서 공부하며 트로츠키 사상을 신봉
하게 되었고, 뒤에 신보수주의의 경전이라고 일컫는 평론지
<Commentary>의 편집인으로 활동하였다. 1960년대 후반 이후
세계 자유진영에 극단적 반미주의가 일기시작하면서 우파로의 사상
적 전향을 모색하게 되었다. 그는 신보수주의의 지적 개념체계의 기
본 틀을 구축하였으며, <The Public Interest and The
National Interest>같은 우익 보수 언론 매체를 설립하였고, 편집
장을 역임하였다. 미국기업연구회(American Enterprise
Institute : AEI)의 특별회원이기도하며, 그의 저서 중 대표적인
것은 <Neo-Conservatism : The Autobiography>가 있다.

<정리·김혜림> 

◆ 네오콘의 주역들

어빙 크리스톨 (Irving Kristol)
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연결될 것이라고 하는 경계감도 가지고 있었다. 적어도‘진보 파’, ‘반전 파’의 도약에 지

적계보를연결하고있는전통파지식인들이반발했다고하는측면도있었는지모른다. 크

리스톨은당시‘포르노와자본주의가결과시킨도덕적인퇴폐나무정부성’을철저히비판

했다. 보수이면서 자본주의에의 비판도 끊이질 않은 점은, 그들의 출신 즉‘좌익’이었던

점을생각하면이해할만하다.

“미국인들은 종교적인 국민이며, 윤리적이다. 그것의 향상을 위해서는 검열이나 종교

단체에의 공적조성이 있어야 할 것이다.”“과도한 민주주의는 배척해야 한다. (학원투쟁의

결과로 생겨난)대학의 교수들을 선발하는데 학생의 승인이 필요하다는 주장은 일견, 민주

적으로보일지모른다. 그러나그것은결코좋은대학의증명이될수는없을 것이다”

크리스톨을 포함, 미국의 유대계 지식인이라고 하면, 그때까지 인종적 소수파의 인권

문제에 민감해 하는 등 리버랄과 진보성이 특징적이었다. 크리스톨도 소위 유대교 정통파

나 초 정통파의 종교적인 원리주의자는 아니다. 그 정도로, 그러한 유대 계 언론인의‘우

선회’는국내에서는놀라운소리로맞이했다. 그것에대해서도크리스톨은“리버랄하다는

것, 우리들이생활의질에무관심하다는것이같은의미가아니라고한다면, 검열제도입과

리버랄리즘은결코모순하는것은아니다”고반론한다.

네오콘 제1세대와 좌익

그들은 전통적인 시대의 흐름을 거역이라도 하듯 도덕주의를 제창하는 한편, 정치적

으로는 베트남전쟁에서 열세에 선 미국의 외교적인 복권과 전 지구규모에서의 소련과의

대결을 호소했다. 전통적인 보수파는 예컨대 적대국에 포위되었어도 풍부하고 산업화된

미국이 태연자약하고 있으면 그것으로 좋다고 하는‘고립주의’를 특징으로 하고 있다. 그

러나 네오콘 제1세대는 미국은 미국 류의 세계질서 가운데서만 성장을 계속하고, 그 질서

를 동맹국과의 협력으로 구축하는 것이 중요하다고 주장, ‘고립주의’와는 명확한 거리를

두고 있었다. 크리스톨은“우리들은 보수주의자나, 몇 가지 점에서 공화당의 보수주의자

와는서로달리하고있다. 뉴딜을원칙적으로받아드려, 종래의보수주의에따른국제적인

고립주의의영향을받고있지않다”고말한다.

당시, 네오콘의 외교자세로 가장 중요한 내용이었던‘반소’는 어떻게 하여 이뤄졌는

가. 그것은 네오콘의‘이외의 과거’에 뿌리를 두고 있다. ‘전향’이라는 두 글자가 현재에

이르는네오콘의특이성을형성하고있다.

<국제주의와 민주주의를 위한 트로쯔키스트(러시아혁명지도자 네온 트로쯔키의 신봉자)들은



지금도 투쟁하고 있다. 그러나, 그들 자신은

현재, 트로쯔키가 아니라, 네오콘이라고 불

려지고있는것을선택하고있다> (미국정치

평론가도널드멕카시)

이것은 단순한 농담이 아니다. 실제

로 크리스톨은 사회주의자이며, 트로쯔

키스트 였다. 트로쯔키는 러시아혁명 지

도자의 1인으로 1879년, 남 우크라이나

태생의 유대인이다. 10대에 마르크스주

의자가 되어, 1917년의 러시아혁명 후,

적군의지도자가되었다. 

레닌 사후, 스탈린의 관료주의나 일

국 사회주의에 반대, 영구혁명이나 세계

규모의 사회주의를 내걸고, 소련 공산당

내의 당내투쟁을 전개했으나, 패배하여

망명, 소련주도의 국제공산당(코민테른-

제3인터네서날)에대항, 38년에제4인터

네서날를 결성했으나, 40년, 망명 지인

멕시코에서 스탈린의 자객에 암살되었

다.

1920년생인크르스탈자신, 회고록 <

트로쯔키에의 회상>에서“40년에 뉴욕

시 단기대학을 졸업하기까지, 나는 청년사회주의자동맹(제4인터 계)의 일원이었다.”고 술

회하고있으며, 좌익출신이라는것을인정하고있다.

‘트로쯔키스트’라고 하면, 50년대 말에 탄생한 신좌익의 대명사와 같이 취급되나, 그

가 동맹원이었던 때는 아직, 트로쯔키가 살아있을 때다. 실제로 1939년에 일어난‘소련을

노동자국가로서 인정할 것인가 아닌가’라고 하는 미국 사회주의노동자당(SWP)내의 격한

논쟁에도 트로쯔키는 가담하고 있다. SWP는 청년사회주의자동맹의 상부단체로, 이 당내

논쟁은 제임스 반함, 막스 쟉크만 등 SWP창설멤버가, 독소불가침조약을 체결한 소련을

옹호해야 하는 것은 아니다고 주장한 것에서 시작되었다. 트로쯔키는 적어도‘노동자 국

네오콘 이란? ∙ 9

신보수주의 창시자의 한 사람으로 사회, 문
화, 국제문제에 관한 강연, 저술활동을 하
고 있다.
1960~1995, 미국유대위원회에서 발간하
는 신보수주의를 대표하는 잡지인
<Commentary>의 주필을 역임하였다.
젊은 시절에는 자유주의 정치사상을 주창하
였으나 70년대 초반부터 기존 질서에 대한
변형된 사고와 입장을 취하기 시작하였
다.9권의 저서가 있으며 그 중, ‘현존질서
의 타파’(Breaking Ranks)에서 이스라
엘의 존재야말로 미국군사전략의 가장 중요
한 요소라는 주장을 펼쳤다. 1970년 중반
에는 <Com-mittee on the Present
Danger>, 80년에는<Committee for
the Free World>의 설립을 도왔다.

◆ 네오콘의 주역들

노만 포도레츠(Norman Podhoretz)
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가’로서 소련을 방위해야 한다는 논리를 폈다. 트로쯔키스트에서 네오콘에로의 궤적은 이

렇게하여이어지고있다. 이러한과정에서사상으로서의트로쯔키즘에그치지않고, 혁명

가트로쯔키의모습을크리스톨이직접접촉할기회가있었을지도모르는일이다. 

크리스톨의 회상록은 시종, 센티멘탈리즘으로 체워져 있다. 그는 뉴욕에서 당시, 빈곤

한 세대가 집중해 있던 브루클린 지구에서 지하철로 편도 1시간이상 걸려, 학교에 통학했

다고한다. 돈이없고, 주식은센드위치를친구들끼리나눠먹는모습도상술하고있다.

<가난했으나 극빈 상태는 아니었다. 그리고 가난했다고 하는 기억은 시간의 흐름과 더불어 없

어져 갔다. 지금 내가 가장 분명하게 생각나는 것은 (파시즘이 대두해 오는) 30년대의 암울한 시대

에, 그것과대결하고있던자들의믿기어려울정도의쾌활함이었다.>

여기에는 같은 재미 유대인이기는 했으나, 록펠러나 몰간 재벌 등으로 대표되는 엘리

트층과는다른헝그리한젊은이상이묘사되고있다. 회상록은계속되고있다.

<나는 지금은 그렇지 않으나, 급진적인 활동가였던 나의 젊은 날에 대해서 조금도 후회하지 않

는다. 그것은 연애와 같은 것이다. 상대 여성은 변하더라도, 연애 경험 자체에는 귀중한 가치가 있

다. 나에있어활동가시대는특권적인경험이었다.>

미 국방성 제2인자인 부장관 월포위츠는 이라크 전쟁 수
행 계획의 수립을 주도하였다. 89-93년, 국방부 정책
담당 차관으로서 700명 규모의 특별 팀을 구성하여 냉
전 종식 후의 군사전략 재편작업을 이끌었으며, 1992년
에는 국방계획지침 초안을 성안하며, 유라시아 지역에서
의 미국 군사력의 우위 견지, 대량살상무기개발 의혹이
있는 국가에 대한 선재 공격을 제안하였으나, 그 내용이
언론에 노출되는 바람에, 상당부분을 재구성 할 수밖에
없었다. 9.11테러 이후 그 초안에 포함되었던 원칙들이
2002년 미국 국가 안보전략의 핵심 사항으로 채택되었다. 91년 걸프전 때에도 이라크
에서 사담 후세인 정권을 축출할 때까지 전쟁을 계속 수행할 것을 주장한 바 있다.

◆ 네오콘의 주역들

폴 올포위츠 (Paul Wolfowitz)
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<활동가이었던 것, 그것은 단순한 대학시대의 한 순간이지는 않다. 나의 대학시대의 모든 것이

었다고 할 수 있다. 그 시대에 받았던 교육은 뛰어난 것이었다. 물론 그 대부분은 교실바깥의 활동

에서배운것이었다. 특히많은친구들을만나고, 그들은나의생애의벗이되었다>

1세대 이상주의와 1.5세대 현실주의

그러나, 현실의정치세계에뛰어든리차드펄(Richard Perle) 등 네오콘의차세대들은

어빙 크리스톨 등 제1세대만큼 이상주의적이지는 않다. 그들은 정계에 대두해 가는 과정

에서자연스럽게현실에적응할수밖에없다. 그것은네오콘이결코수직적인조직이아니

라고 하는 사실과도 연관 된다. 네오콘이 정계에 자태를 나타낸 것은 70년대 전후부터다.

언론계를 주 전장으로 한 크리스톨 등을 제1세대라고 한다면, 정계에 모습을 나타낸 사람

들은 1.5세대라고 해야 할지 모르겠다. 대표적인 것은 리차드 펄 이나 엘리오트 에이브람

스(Elliott Abrams) 등이다. 

그들은 당시, 국회의원들의 스텝으로서 정계활동을 시작했다. 당초, 그들은 민주당좌

파에 속하고 있었으나, 스스로 정치 그릅의 도약대로서 눈을 마주친 것은 당내에서‘반

소’, ‘친 이스라엘’의 급선봉이었던 헨리 작숀 상워의원이나 허버트 헴프리 상원의원이었

다. 쟉숀은 군수산업과의 유착으로‘보잉 상원의원’이라고까지 불려졌던 인물이었다. 펄

은그의유력한스텝으로반소활동에뛰어들어데탕트나 72년11월부터시작된제2차전략

병기제한교섭(SALT2)의저지에뛰어들었다.

드디어 펄이나 에이브람스는 민주당내에서‘민주다수파연합’이라는 그릅을 만들어,

소련에서이스라엘로이주를희망하는유대인에의지원을호소했다. 당시, 소련은이이주

를인정하지않았으나, 펄 등은인권을내세워, 이 문제에메달렸다. 이‘소련내의유대인

문제’는 당내의 데탕트 조와 대결하는데도 이용되었다. 그러나 그들은 당시 주류파는 되

지않았고, 결국민주당내에서의활동에절망한다.

이때, 공화당은 네오콘의 활동 분야였던 아카데미즘이나 미디어계에서 민주당을 뒤따

랐다. 여기에 공화당과 네오콘의 이해가 일치했다. 언론계에서 공화당을 벡업하는 대신,

현실적인 정치력을 얻는다는 거래다. 그들은 민주당에서 공화당으로 활동 장소를 옮겼다.

공화당에 이동한 후, 그들은 후에 레이건 정권의 군축국장인 뉴진 로스토우를 의장으로,

러시아사 연구가로서 저명한 리차드 파이프(Richard Pipe) 등을 추가, ‘소련의 위협과의

대항’을 결집 축으로 하는‘현재와 과거의 위기에 대한 위원회’(CPD)를 공화당 내부에서

조직한다.



레이건 정부시대 힘 얻어

네오콘이 국방 족으로서 힘을 얻은 것은 1981년부터의 레이건정권 때다. 이 정권의 리

더격인 펄이 국방차관보에 취임했다. 그 이외에도 마쿠스 칸펠만이나 케이스 아델만 등이

무기통제부문을담당하는등네오콘은여당권내에서힘을축적해갔다. 언론전선에서는이

시기 <Commentary>지를 중심으로 유럽에서 확대돼 가는 반핵 운동을 통열히 비판, 레

이건정권을후방지원했다. 

레이건시대의 네오콘에서 특필해야 할 것은 80년 말, 미국 최대의 정계 스켄달이 된

‘이란 콘도라사건’이다. 이것은 네오콘의 사건이라고 해도 과언이 아니다. 그 당시, 몇 명

의미국인이혁명후의이란과그영향아래있던레바논시아파에포로가되어있었다. 네오

콘은 중동에 정보망을 펼치고 있던 이스라엘과의 강력한 파이프를 이용하여, 이들 미국인

인질 해방을 위해 비합법적 작전을 계획했다. 사건의 개요는 이란과의 무기거래를 국내는

물론동맹국에서도금지하고있던레이건정권이 85년과 86년, 미국인인질해방을겨냥하

여 이스라엘의 중개로 극비리에 이란에의 무기매각을 승인. 그 이익을 니카라과의 좌익혁

명정권과 대결하고 있던 우파 겔리라(콘돌라)지원에 사용한 것이다. 배후에는 이스라엘정

보기관, 사우디 인으로 국제 무기상인의 아도난 카쇼키 등이 암약했다. 네오콘은 정부의

다수파나의회의눈을속여, 국제적인음모전에몸을던진것이다. 여기서중요한것은그

들이 이 사건을 통해, 국방비 가운데, 겉으로 나타나지 않은 복잡한 비밀예산을 조정하는

기술을몸에익힌점이다. 이것은후에나타나는군수산업과그들의강한유대를지탱하는

것이되기도한다.

강경한 대소 자세로‘암흑의 왕자’라는 별명을 얻은 펄은 이 스켄달을 계기로 정권을

떠나, 에이브람스도오리바노즈중좌와함께연방의회에서위증죄의선고를받았다. 에이

브람스는 아버지 부시에 의해 후에 사면을 받으나, 현재 아들 부시 정권이 성립하기까지,

그들은 정치권력의 중심에서 모습을 감췄다. 그러나 이 레이건 시대에 네오콘은 국방성에

확고한인맥, 금맥을구축했다. 지하에서의권모술수가한층세련된것은말할것도없다.

다시 이들이 무대의 전면으로 부활한 것은 그로부터 십 수년이 지나서였다. 이미 과거

자기들의 정책에 근거를 두고 있던 제1의 적, 소련은 세계에서 모습을 감췄다. 그러나 그

들은‘좌익의 성벽’으로 적을 집요하게 추적했다. 이라크전쟁 직후 네오콘 계 싱크 텡크

‘미국 엔터프라이즈 연구소’(AEI)의 회합에서, 프랑스인의 네오콘 논객 조지아 무라빅은

“현대는 냉전시대와 같이 적 진영과의 균형이 없다. 균형을 결여한 사회는 사람들을 불안

하게 한다. 우리들은 이것을 메꿀 그 어떤 일을 찾고 있다”고 새로운 적 만들기의 중요성
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을말하고있다.

스스로의이데올로기에근거, 정세에휩쓸리지않고, 주도적으로그것을개척해간다.

군수산업과강하게연결되어있기는하나, 전략성없는특정업계의이해를위해돈으로움

직이는 로비스트는 아니다. 다분히 네오콘 계 단체‘테러에 승리하는 미국인들’(AVOT)의

스폰서로부동산업자의로렌스카티슈와같은인물이없는것은아니나, 그것은현실의이

해를초월한이데올로기적인지지다. 그들대부분은징병에는응하고있었으나, 군인은아

니다. 민주당에서 공화당으로 옮겼어도, 그들의 내용이 달라진 것은 없었다. 오히려 그 이

념달성을 위한 도구로서 정당이라고 하는 무대를 옮겼을 뿐이다. 네오콘은 적어도‘이데

올로기 집단’이며, 미국인 식자들 사이에서는‘민주당 좌파에 공화당이 편승했다’는‘탄

식’마저들렸다. 그러나이말도정확치는않다. 네오콘은네오콘이며, 민주당도공화당도

아니다. 

무라빅이 말하는 것과 같이, 그들에게는 냉전 후, 구 소련에 대신할 새로운‘적’이 필

요하게 됐다. 네오콘계 지식인의 일부는‘이스라모파시즘’이라는 단어를 사용키 시작했

다. ‘이스람’과‘파시즘’을합친조어다. 네오콘지식인들은테러리즘과같이, 파시즘이라

는단어를다용한다. ‘惡의樞軸’이라는호칭은파시즘을상기시킨다. 그것은파시즘이대

두한 30년대를 지낸 사회주의주자의 성벽인지도 모르며, 유대 계라는 출신의 문제 혹은

그양쪽인지도모른다.                  (출처 ; 田原牧, 『 <ネオコンとは何か』<世界書院, 2003>)

격변기의 시대상황에
대응하면서 다면적인 변화를

가속화시키고 있는
현대의 정치현상에 대한

보다 분명한
이해를 위한 기본서!!

■주요목차

1부/ 현대 정치학의 기본
2부/ 자유민주주의의 이해
3부/ 현대의 정치현상

21세기의 정치상황을 이론과 실제면에서 심층적으로 분석한
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; 신보수주의자들의 생각은? 

;‘네오콘’(신보수주의자의 약칭)들은 미국의 가치를 전 세계에 확산시키기 위해서는 필요시 그

들의 막강한 무력을 행사하는데 주저하지 말아야 한다고 생각하고 있다. 혹자는 미 제국건설

의필요성까지도운운하고있다. 그들은미국이직면하고있는새로운위협을더이상묵과해

서는 안되기 때문에 선제공격 등을 통해 반드시 저지해야 한다고 생각한다. 대부분의 네오콘

은 미국에 대한 위협증대 원인은 국방에 예산을 충분하게 투입하지 않고, 위협을 능동적으로

대처하지않은결과였다고믿는다. 그들은이러한위협중의하나는사담후세인과그의대량

살상무기추구였다라고주장, 1991년걸프전쟁이래후세인의축출을치열하게요구했다.  

대부분의 네오콘들은 이스라엘에 대해 확고한 지지의 목소리를 내고 있으며 불안정한 이스라

엘이 미국 군사력이 결정적으로 필요한 지역이라고 보고 있다. 또한 그들은 이스라엘을 독재

자들이지배하는이지역의민주주의전초기지로보고있다. 독재와신정때문에중동의반미

주의가 준동하고 있다고 보기 때문에 그들은 이라크를 시발점으로 해서 그 지역에 민주주의

개혁을 주창하고 있다. 네오콘들은 미국이 UN과 같은 다자 기구로 인해 불필요한 구속을 받

고 있다고 생각하고 있으며 그 다자기구가 세계안보에 위협을 제거하는 효율적 수단이 되지

않는다고믿고있다.  

; 신 보수주의자들의 사상적 근거는?

; 초기 네오콘들은 주로 유태인들을 중심으로한 진보적 지식인들로 구성된 소규모 단체였다.

그들은 1960년대와 70년대에미국좌파의사회적월권, 적정규모의국방비지출에대한통제

로부터 차츰 독립적인 의식을 자각하기 시작했다. 1970년대에 이중 많은 네오콘들이 철저한

반공산주의자였던 민주당 헨리 잭슨(Henry Jackson) 상원의원을 위해 일하였으나, 1980년
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‘Neocon’
Q A&

정리·최철호
(교양사회 대표)    



대에 이르러 대부분의 네오콘들은 공화당원이 된 후 대담한 레터릭과 과감한 군사비 증액을

주장하며로날드레이건대통령을통해소련에대한공세의장을마련하였다. 소련의몰락후

네오콘들은미국인의자기도취를질타하였다. 1990년대들면서그들은미국의국방비삭감과

세계에서의 역할 축소의 위험성에 대해 경고를 계속하였다. 대부분의 젊은 네오콘들은 그들

의 선배와는 달리 좌익의 경험을 가져본 일이 없었다. 그들은‘레이건’적인 공화당원으로 항

상자처해왔다. 

; 신 보수주의와 보수주의 차이점은?

;당초진보적지식인들은 1960-70년대대오에서이탈하여한층보수적인사가되었던동료들

에게“신(neo)”이라는접두사를붙였다. 그 이탈자들은국내정책문제등에대해서는진보적

입장을 취하였으나 외교정책에 관해서는 항상 신보수주의 입장을 견지해왔다. 다른 보수주의

자들이 소련에 대해 화해와 견제 정책을 선호한 반면, 네오콘들은 직접 대결을 밀고 나갔다.

1970년대와 80년대에이러한대결구도가그들의존재이유였다.

오늘날 보수주의자와 네오콘 양 진영은 강력한 미군을 선호하고 있다. 그러나 대부분의 보수

주의자는 군사개입과 소위 국민통합에 대해서는 보다 유보적인 태도를 표명하고 있다. 그러

나 네오콘들은 전혀 유보적인 태도를 지니고 있지 않다.  9·11 테러 이후 아프가니스탄과 이

라크에 대한 군사행동을 보더라도 네오콘들은 무력으로 정권을 교체하고 적대국가를 미국식

으로 재편하는 것에 대해 주저하지 않고 있다.  네오콘들은 국가 지원의 테러를 종식시키기
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‘악마’라는 별명이 어울릴 정도로 국가안보문제에 대
한 그의 입장은 단호하고 강경하다. 2003년3월, 정
책 이해집단과의 알력과 충돌로 국방정책국 의장직을
사임, 81-87년 국방부장관의 국제안보정책담당 보좌
관을 역임하였다. 그는 이라크 침공을 시발점으로, 중
동질서 재편 시나리오를 골자로 하는‘창조적 파괴
‘(creative destruction)의 주된 입안자이기도 하

다. 그는 <The Center for Security Policy>와 <Jewish Institute for national
Security> 등의 싱크 탱크를 설립하였다. 미국기업연구소의 특별회원, 민주주의 수호재단
의 자문 역, 예루살렘 포스트의 이사 직을 맡고 있다.

◆ 네오콘의 주역들
리차드 펄 (Richard Perle)



위해서는 미국은 모든 수단 방법을 강구해야 한다고 생각하고 있다. 이는 중동에 민주주의를

강요하는 적극적 공세다. 그러나 9·11 테러 이후인데도 불구하고 다른 많은 일반적인 보수

주의자들, 특히 고립주의자들의 진영에 있는 인사들은 이를 엄청난 결과를 초래케 하는 과대

망상으로보고있다.  

; 신보수주의자들은 미국의 외교정책에 어떻게 영향을 주었는가? 

;레이건대통령의동종의식(同種意識)을보더라도네오콘들은 1980년대의미국외교정책에깊

은 영향을 미쳤다. 그러나 1990년대에 와서 네오콘들의 절규는 그다지 큰 효과를 보지 못했

다. 레이건의 싱크탱크와 이스라엘의 우익

리쿠드 당은 차치 한다 하더라도, 이라크의

정권교체에 대한 그들의 요구는 정치적 상

식에서 보면 도발적이며 극단론으로

보였다. 주목할 만한 몇 개의 예외적

조처, 즉 1998년 아프가니스탄과 수

단의 테러리스트로 의심되는 목표물

에 대한 빌 클린턴 대통령의 제한적

공격개시결정등은있었지만, 그들의

선제공격론은 과잉정책으로 치부되었

다. 

외교적인 자제와 겸양이 필요하다는

대통령의 요구로 목소리를 낮추었지

만, 네오콘들은 1990년대를 활용하여 그들

의 주장을 정리하여 미 권력에 대한 정교한

청사진을 작성해 냈다. 그들의 진보적인 사

고와 공화당과의 장기간의 유대관계로 많

은 네오콘들은 부시행정부의 주요 보직을

차지하였다.  

2001년9월11일의 테러리스트들의 공격으

로, 부시 행정부의 많은 인사는 과거보다는

더욱 긴밀하게 네오콘들의 외교정책노선으
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국방정책담당
차관으로 미
국방부의 민간
인 3인 방, 람
스펠드, 월포
위츠에 이어 3
인자의 위치를
구축하고 있
다. 레이건 정
부시절 국방부
의 군사협상정
책 담당 부 차
관보 역임 ,
81-82년에는

국가안전보장회의의 중동전문가로 활약
하였다. 이스라엘 우익 정당인‘Lin-
kud’의 열성 지지자로 알려져 있으며,
1997년 미국 유대민족주의 기구 창립
100주년 기념식에서, 폴란드 시온주의
청년운동 멤버로 활동한 바 있는 부친
Dalck Feith와 공동으로 이스라엘과
유대민족에 대한 봉사 상을 수상하는 영
예를 누렸다. 1992년, <Jewish Insti-
tute for National Security Affa-
irs> 부위원장을 역임하였고, <Center
for Security Policy>의 상임이사로
활동 중이다.

◆ 네오콘의 주역들

더글라스 페이스 (Douglas Feith)



로 기울었다. 9·11 이후 불과 며칠만에‘미국 신 세기 프로젝트’(Project for a New

American Century)에 참여하고 있는 워싱턴의 고위 네오콘 싱크탱크 중의 한 사람이 부시

대통령에 공개서한을 보내, 이라크의 정권교체를 요구했다. 2000년, 국민동원, 과도한 해외

군사개입의 반대 켐페인을 벌이고 있던 부시도 얼마 안가 이라크의 정권 교체를 요구하기 시

작했다. 네오콘의 영향력에 의미심장한 동의를 표시하며, 부시는 2003년2월 기조연설의 장

소로‘미기업연구소’(American Enterprise Institute, AEI)를 선택했다. 그는 기조연설에

서미국이이라크전을승리하면“중동평화를위한새로운장이될수있을것임”을선언했다.

AEI는 10년이상이랍세계의민주화를요구해왔던네오콘들의사실상의본부였다.

; 네오콘이 꿈꾸는 세상은?

; 네오콘들은 미국이 위험에서 제외된 국가로서 도전 불가능의 슈퍼파워가 되는 것을 상상하

며, 미국이‘자비로운 세계의 맹주’로서 행동할 책임이 있다고 생각하고 있다. 이러한 능력이

라면미국은미국 혹은국익에위협이된다고 생각하고있는소위‘파산 국가’나 독재정권을

축출하고 민주주의, 시장경제체제를 갖춘 정권을 교체 수립시키는 제국같은 역할을 할 수 있

을 것이다. 네오콘들이 꿈이 실현되면 중동 전체가 민주화가 될 것이고, 민주화가 되면 테러

리스트의 제 1의 온상지를 제거될 수 있다고 생각하고 있다. 이 어프로우치는 미국은 물론이

요, 세계에도최선의방책이라고그들은주장한다. 또 그들은독재자가무시해버리는허약한

조약이아니라확실한무력으로뒷받침을한강력한미국의리더십을통해서만이세계의평화

는달성될수있다는입장이다.

현재 분명히 미국에 적대적이거나 잠재적 위협이 될 수 있는 어떠한 정권과도 유화적이거나

단순한 봉쇄가 아닌, 공세적인 방법으로 대적할 수 있으며, 세계 각처에 주둔하고 있는 미군

은 중앙아시아, 동남아시아는 물론 중동의 분쟁지역에 대비, 신속하게 배치가능하며 기동력

이 강한 군대로 재편될 수 있을 것이다. 미국은 특히 선제공격용 첨단기술의 정밀무기 구입

등을위해 국방비를증액시킬수있을것이다. 상기조처는가능하면유엔등다자기구를 통

하면효율적이겠으나미국의이익을위한것이라면어느때라도절대구속받아서는안된다. 

; 부시 행정부에서 네오콘들의 영향력은?

; 불행하게도 네오콘들의 힘이 상당부분 과장되어 있다. 이라크 문제에 대한 논쟁에서 그들이

우세했다는 것이 중론이다. 이유는 그들이 전능해서가 아니라, 단순히 9·11 테러로 인해 부

네오콘 ; Q&A ∙ 17



시, 체니 등의회의론자들이네오콘들의견해에동참했기때문이다. 그러나많은이슈에대해

행정부의정책이미정상태였기때문에네오콘들이운전석을차지한것은결코아니다. 

한 예로 이란의 경우를 들어보자. 네오콘들의 입장은 이란의 민주세력과 도모하여 정권 교체

를추진하는것이다. 이것이행정부의입장인지는판단키어렵다. 왜냐하면행정부내의몇몇

인사들은 이 견해에 국방성처럼 분명하게 찬동하고 있으나, 국무성 등은 현상유지 정책을 선

호하고있다. 대통령은명확한정책결정을하지않고있다. 네오콘들의영향력이크다고여겨

지는이유는그들의아이디어가명쾌하고설득력이있으며, 1990년대에도지속적으로관여할

필요성이있을정도로그들은과거많은일에대해서옳았다는판정을받았기때문이다. 그들

이외교정책수립시많은영향력을행사하고있다는사실은인정하나, 이 행정부에서수립되

는모든정책에대해서그들의주장이먹혀들어간다는말은아니다.    

; 네오콘들의 비전을 관철시키기 위한 노력이 어떤 방식으로 테러전쟁에 영향력을 주고 있는

가? 소수 비판자들이 우려하는 것처럼 신보수주의 미국이 더 많은 테러를 조장하는 것일까?

; 테러리즘에 대한 네오콘들의 태도로 무슬림 세계는 왜 자유민주주가 존재하지 않은가, 왜 증

오분출의 정권이 범람하는가에 대한‘원인의 뿌리’에 대해 한 걸음 더 다가설 수 있을 것이

다. 이란과 기타 지역에 민주주의를 촉진시키는 작업이 이러한 전략의 핵심이 될 것이다. 이

는 아프가니스탄의 탈레반과 같은 분명한 테러리스트 전초기지에 대한 군사공격과 연관될 것

이다. 시간이경과함에따라이러한양면의어프로치는종전의어떤다른전략보다도‘테러리

즘과의전쟁’에서‘승리’를부여할가능성이크다. 그러한접근으로테러리스트가더양성된

다는 주장에 대해 어떠한 증거도 찾을 수 없으며, 오히려 그들의 숫자는 반드시 감소된다고

생각하고있다.  

; 9월 11일 이후 알 고어 정부가 들어섰다면 어떤 형태의 외교정책-안보전략을 수립하였을

까? 부시 백악관과는 어떠한 차이점이 있었을까?

;아마도 고어 행정부는 9월11일 이후 아프가니스탄을 침공했을 것이다. 그러나 이라크는 공격

하지않았을것이다. 이것이큰차이점이다.

고어 정부는 회의적인 유럽 각 국, 유엔 등, 이라크 군사개입에 반대했던 모든 사람들의 의견

에의존했을가능성이있다. 사담후세인을권좌에두는경우, 그 결과가바로나타날수는없

지만(그가 핵무기를 입수하기까지는 수년이 소요될 것이다) 군사개입 시 소요되는 비용(미군
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에 대한 계속적인 게릴라 공격 등)은 즉각 명확하게 산출되기 때문에 이는 단기적으로 보면

현명한정치적전략이될수도있었을것이다. 

그러나장기적으로보면고어의어프로치는제반위험을방치하여곪게만드는클린턴어프로

치의 연속선상에서 벗어날 수 없었을 것이며, 이는 미국의 장기적 안보 필요성이라는 점에서

무책임한 정책이 될 수 있었을 것이다. 물론 고어와 부시 외교정책은 유사점이 많을 것이다.

둘은다같이민주주의, 시장경제등을진행시키기위해노력했을것이다. 또한 둘은라이베리

아와 같은 나라에는 인권개입의 천명, 중국-러시아와 등과는 우호적 관계유지, 교토의정서

등과같은이슈에대해서는유럽국가들과상충했을것이다.   

; 미 외교정책 전반에 있어서 네오콘 이념 등장의 의미는? 어떤 변화가 나타날 것이며? 미국

대통령 중 누가 네오콘의 신념을 최대한 구현 시켰을까?

; 네오콘적 사고의 등장은 의미심장하다. 본질에 있어서 네오콘들은 미 외교 정책의 근간을 이

루고 있는 두 가지 이념, 즉 윌슨의 이상주의와 키신저의 현실 정책의 장점을 취합하고 있다

고생각한다. 그들은윌슨처럼민주주의에대한강한애착심을지니고있으나, 동시에민주주

의를 촉진시키기 위해서는 무력이 필요하며, 국제조약에만 의존할 수 없다는 인식을 가지고

있다. 윌슨과는 다른 인식이었다. 루즈벨트 두분, 트루만, 레이건, 조지 부시 대통령 등 많은

대통령들이이러한사고를구체화시켰다.

네오콘 ; Q&A ∙ 19

체니 부통령의 수석보좌관으로 국가안보보좌업무를 맡고
있다. 정부 요직을 두루 거쳤으며 지난 부시 정부에서는
국방부 전략 지원 담당 수석 부 차관, 국방정책 담당 부
차관을 역임하였다. 그는 <Project for the New
American Century)의 창설멤버이며, 2000년에는
월포위치, 크리스톨, 케이건 등과 함께“Rebulding
America’s Defenses Stratgy, Forces and

Resources for a New Century”에 참여한 바 있으며, 1992년 체니 국방장관 시절,
월포위치 차관보와 함께 국가방위지침을 공동으로 수립하였나, 언론 노출 소동 이후 상당
부분을 수정, 재 작업하는 곤혹을 치렀다. 

◆ 네오콘의 주역들

루이스 리비 (Lewis Libby)
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; ‘악의 축’에 대해서는? 네오콘 전략가들은 북한과 이란을 어떤 방식으로 대적할 속셈인가?

중국에 대해서는?

; 북한과 이란은 그들의 핵무기 프로그램과 독재정부로 인하여 현재 미국에 최대 위협이 되고

있다. 이들 두 나라에 대해서는 선제 전략을 취해야 한다. 반드시 최후의 수단인 선제 무력공

격은아니더라도이웃국가혹은미국에더이상위협이되지않도록이들국가를민주화시키

도록노력해야한다.

이란의 경우, 이슬람 율법론자들을 전복시키고자 하는 민주주의 인사들에게 더 많은 원조를

할 필요가 있다. 북한의 경우, 붕괴 유도를 위해 그 나라 정부에 더 많은 압력을 행사해야 하

며, 다음과 같은 조처를 취해야 한다. 남한과 중국에 압력을 행사하여 모든 보조금과 연료공

급을 중단케 하고, 체제유지의 수입원인 불법무기나 마약을 운반하는 북한 선박의 선별적 검

사를 수행하도록 해야 한다. 평양과 테헤란에 민주주의를 내세워야 만이 서방은 편안히 숨쉴

수가있다. 

중국은당장은위협국가는아니지만한층더경계심이필요한나라다. 이 나라도민주주의세

력을 장려해야 한다. 홍콩의 현재 발전상황은 매우 긍정적이다. 결국에는 중국이 미군사력에

심각한 경쟁자가 될 수 있겠으나 향후 수십 년 간은 가능치 않을 것이다. 중국에 대해서는 북

한이나이란처럼크게우려할필요는없다. 

국무부의 군축 및 국제안보담당 차관으로, 군비확산 금
지정책을 다루는 실무최고 책임자다. 현직 임명 전에는
신보수주의의 대표적 싱크 탱크인 미국기업연구소의
고위임원 역임. 부시, 레이건 정부에서도 다수의 요직
경험. 2002년 5월 헤리테지 재단에서 행한 `악의 축을
넘어서` 라는 제목의 연설을 통하여, 리비아, 시리아,
쿠바를 대량 살상무기 획득을 기도하는 불량 국가로 지
목한 바 있다. 2003년 6월 의회 증언을 통하여, 미 정부는 이란이 핵무기 개발 프로그램
을 가동하고 있는 증거를 탐지했음을 밝혔다. 2003년 7월 CIA를 비롯한 미 정보기관들
이, 그가 시리아 정부의 대량살상 무기개발계획 추진과정평가(초안)에서 주장한 내용에 진
위 여부를 놓고 강력히 반발하였던 것으로 알려졌다.

◆ 네오콘의 주역들

존 볼튼 (John Bolton)



네오콘 ; Q&A ∙ 21

; 부시 퇴임 후에도 신보수주의 정책은 살아 남을까?

; 이라크의 정권교체는 민주당과 공화당 다 같이 약속한 사항이다. 좀더 부연하자면 미국을 강

국으로 유지하면서 미국의 이상을 촉진시키려는 네오콘 정책을 선호하는 합의가 미국정치권

내에만연되고있다.

; 미국은 제국의 역할을 맡는데 대해 만족하고 있는가?

; 모든 미국인이 찬성한다고 말하기는 어렵다. 찬성하는 경우도 있고, 반대하는 사람도 있다.

거의 모두가 그 역할에는 만족하나, ‘제국’이라는 타이틀에는 거부감을 갖고 있다고도 볼 수

있다. 현재 아프가니스탄, 보스니아, 코소보 등의 내정에 개입하고 있기 때문에 자유주의 제

국의역할을하고있는셈이다. 

대다수의미국인들은이의실현이광의의국가안보에긴요하다고깨닫고있기때문에테러리

즘, 인종청소, 정세불안, 핵 확산 등의 근원에 접근하지 않으면, 9·11일에 이미 경험했던 것

처럼막대한대가를치를것으로믿고있다. 

; 미국 역사상 어느 지도자가 오늘날의 네오콘 일까?

;테디 루즈벨트(Teddy Rossevelt)가 네오콘 일 가능성이 있다. 그라면 이라크 전쟁을 지지했

을것이다. 그리고유엔결의안채택실패에도걱정을안했을것이다. 그 밖의누구가외교정

책에있어서네오콘인지는확실치않다. 어느면에서보면네오콘은매우독특하다.

; 미 외교 사상 오늘날의 외교정책 환경과 비슷한 시기가 있었는가? 

; 1946~47년 전후의 시기가 생각난다. 그 당시 냉전이 무엇을 의미하는지 알아내려고 애를 쓰

고 있었다. 도전이 다가왔지만 최종적인 대응방식에 대해서는 여전히 확신을 가지고 있지 않

다는점에서비슷한상황이라고볼수있다. 

또한 20세기초도생각할수있다. 당시 영제국은미국과는달리분명히강대국이되려고하

지않았다. “미국이제국주의국가가되면어떨까? 어떤모습일까?”라며테디루즈벨트같은

인물을구상하기시작했다. 
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; 미 외교사에서 때 네오콘은 왜 특이한가?

;지금에와서윌슨주의에대해생각해보면그것은세속적, 휴메니스트적사고, 즉 유럽주의외

교정책 부류의 세계 정부 건설을 생각하는 경향이 있다. 몇 백년 전의 과거로 돌아가 본다면

미국을안전하게만드는길은다른나라들에게미국의행동양식을신봉케해야한다는선교사

등에 의해서 윌슨주의는 완성되었을 것이다. 그러나 그들은 제도적인 면에 대해서는 관심이

없었다.  오늘날의네오콘은비교적오래된이러한윌슨의전통을다소나마되찾았다. 그들은

이를테면 윌슨이 가장 관심을 기울였던 유엔이나 국제사법재판소에 더 이상 관심이 없었다.

사실 그러한 것은 어느 정도 걸림돌이 된다고 그들은 생각하고 있다. 그러나 그들은 본질적

인 미국의 가치, 그것의 확산에 한층 관심을 기울이고 있다. 그러므로 그것은 우리 모두가 성

장하며 품어왔던 것과는 다른 윌슨주의다. 그것은 제도화이며, 가치에 기초를 두고 있다. 어

느 정도까지는 보수적인 기독교 가치에 기반을 두고 있다. 많은 보수주의자들이 유태인이지

만 그들이 추구하고 있는 기본적 가치관은 일종의 프로테스탄트, 19세기 미국을 지배했던 기

독교가치관과매우흡사하다.

; 이라크에 선제공격을 성공적으로 밀어 부쳤다고 해서, 네오콘들이‘전성기’를 맞이했다고

생각하는가? 그들이 현재 향유하고 있는 광범위한 지지도는 쇠퇴할 것이라고 생각하는가?

; 그들은 아직도 영향력을 행사하고 있다고 생각한다. 그들의 뚜렷한 약점이라면, 예컨대 향후

1년 이내 이라크에서 매월 20여명의 사상자가 생긴다면 이를 달가워할 사람은 많지 않을 것

이라는 점이다. 베트남전쟁을 보더라도 국민이 외면하기 전까지는 수년간이나 전쟁을 수행했

다. 그 당시 엘리트의 의사와는 상관없이 대부분의 미국시민을 괴롭혔던 것은 전쟁 중이었다

거나 혹은 전략이 너무 매파 적이었다는 것이 아니고, 승리를 위한 전략이 있었느냐 하는 점,

그리고 이 전쟁이 영원히 교착상태에 빠지지 않겠느냐 하는 그러한 것이었을 것이다. 이렇게

생각해도무리는없을것같다. 즉 미국인들이이라크전쟁이국가안보에필수적이라는점을

확신하고, 가령 전쟁이 장기간 계속되더라도 전쟁을 이길 수 있는 전략이 있다, 그래서 필요

하다 라는 점을 이해한다면 장기간이라도 국민들은 전쟁을 지지할 것이다. 향후 제대로만 되

어간다면네오콘들의입지는강화될것이다. 

; 네오콘들이 영향력이 쇠퇴한다거나 혹은 그들 입지를 한층 더 강화시킬 수 있는 어떤 다른



요인이 있을까?

;“그들의어드바이스대로했는데, 결과는억망진창이었구나”라고국민이판단하는경우, 그때

는 잠시라도 네오콘들에게 어드바이스를 구할 수는 없을 것이다. 네오콘들이 제기한 정책의

성공여부는국민의판단이라고생각한다.   

; 이에 대한 세계여론은?

;미외교정책이인기가없는관계로미국이나름대로정책수행을할수없는지경까지이르렀

다라는점을제외하고서는별로없을것같다. 향후어떻게전개될지는퍽어려운문제다. 

; 향후 네오콘들의 가장 큰 걸림돌은?

;그들은모든윌슨주의자들이가지

고 있는 문제점을 지니고 있다.

윌슨주의자들은나름대로더많은

외교정책을 바라고 있다. 중동을

민주화시키려생각한다면그건정

말 무리한 요구다. 그러한 일은

장기간이 소요될 것이다. 미국의

모든 사람들이 그러한 희생을 할

것인지는 전혀 확신이 서지 않는

다. 특히 바로 이라크가 아니고

다른 지역이라도 군대에 관한 것

이라면 특히 그렇다. 누군가는 언

제라도총알을맞을텐데....

<참고 ; 『Washington Post』>
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2002년 12월
이후 국가안전
보장회의의 서
남아, 극동 북
아프리카담당
상임위원 특별
보좌관직을 수
행하고 있다.
민 주 당 의
Jakson 상원
의원 밑에서

정치 경력을 쌓았으며, 레이건 행정부 시
절 국무부의 여러 요직을 거쳤다. 90-
96 년 허드슨 연구재단의 선임연구위원,
윤리 및 공공정책 연구센터 이사장, 국제
신앙의 자유 위원회 의장 등, 민간연구단
체 활동을 하였다. 1991년 의회에 관한
이란 콘드라 사건 은폐 기도에 대하여 자
신의 죄를 인정하였으나, 다음해 부시 대
통령이 사면 조치하였다.

◆ 네오콘의 주역들

엘리엇 에이브럼스 (Elliott Abrams)
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미국신보수주의단체중에서도가장주목의대상이되어온

것은‘새로운아메리카의세기를위한계획’(Project for

New American Century ; PNAC)이라고볼수있다. 1997

년 윌리암 크리스톨(William Kritol)과 로버트 케이건

(Robert Kegan) 두사람이창설한이소규모그릅이, 오늘날

에는신보수주의, 소위네오콘의총본산으로알려지고있다. 당

초PNAC설립취지문에서명한사람들가운데는닉체니부통

령, 람스펠트국방장관,  월포비치국방장관등현부시정권의

중심라인의얼굴들이망라되다시피했다. 이라크전쟁을연출한

매파의인맥이, 거의그대로망라되고있다고해도과언이아니

다. PNAC의과거로부터현재까지로되돌아보면, 현부시정권

의신보수주의적경향성이그대로나타난다. 그리고이라크전

쟁후의미래를추측할때도이작업은크게의미를가질수있을

것으로본다.

이 단체의 두 사람의 창립자인 크리스톨과 케이건은

<Foreign Affairs>지 1996년 7월-8월호에, “Toward a

New-Reaganite Foreign Policy”라는 논문을 기고했다.

대통령선거를앞두고공화당봅돌후보에대한, 외교정책제언

이었다. 당시의클린턴외교는단기적인상업적이익을추구하

여일본에대한견제를강화했을뿐아니라, 소말리아나하이티

에애매하게개입하는등극단적으로동요하고있었다. 이에대

해공화당측도대안이될수있는외교정책방향성을제시하지

않고있었다. 무리도아니다. 공화당내에는고립주의자로부터

글로벌리스트까지다양한외교사상이있다. 그리고소련붕괴는

종래공화당을연결시키고있던‘반공산주의’라고하는편리한

접착제를쓸모없게만들고말았다. 한편, 미국국내의여론도외

교나국제정세보다는재정의균형이나긴급한경제문제에관심

을두고있었다. 

이두사람은그런시류에역행이라고하듯, 공화당의이상은

‘강한아메리카’가되지않으면안되며, 세계에서미국의역할

이축소된다고하는사고는받아드리고어렵다고주장했다. 그

러나외교는96년선거에서쟁점이되지않았고, 돌후보는클리

턴앞에서대패를맛봤다. 이런상황을맞아권토중래를다짐한

두사람은다음해인1997년6월3일‘새로운아메리카의세기’

라는것을단체명칭으로정한것은문자그대로2000년선거에

의해탄생하는21세기초의선거에기대를건다고하는뜻을내

포하고있었음이틀림없었다.

PNAC 설립취지문에서는구체적인정책목표로다음 4가지

를내걸었다.

- 국방비지출의확대와군의근대화

- 동맹국중시와적국에의도전

- 정치적, 경제적자유의확대

- 아메리카의국제적역할의자각

취지문은 이어“이런 레이건 류의 군사력과 도덕성 중시의

정책은, 오늘날에는 유행인지도 모른다”고 말한다. 그 기분은

알수있다. 1997년6월이라고하면, 클린턴이덴버서미트에서

자국의경제를자만하고있을때다. 미국에대한위협은어디에

서도찾아볼수없었던때다. 그러나PNAC에모여든신보수주

의의논객들은클린턴은방위예산을축소하여군을약체화하

고, 경제중시의기치아래동맹국에상처를주고, 특히이라크등

의적대국가에대해서너무나나약함을보이고있었다. 

PNAC의홈페이지를보면, 전체적으로 6가지의정책축이

설계돼 있으며, ‘방위와 국가안전보장’, ‘NATO/유럽’, ‘이라

크/중동’, ‘동아시아’, ‘발칸’, ‘글로벌문제’등의명칭이붙어

있다. 그가운데서도이라크문제에의기고나정책메모의수가

많아, 관심의높음이드러나고있다. 사실PNAC는 98년1월26

일, 클린턴대통령에게공개서한을보내, “사담후세인을이이

상 방치하느냐”, “일반교서에 명확하게 이라크 정책을 표현하

라”고질책하고있다. 그러나그들자신이자각하고있던것과

같이, 레이건류의외교정책은시대적상황에맞지않았고, 국내

는‘신에코노미’가가져온공전의호경기에들떠있었다. 그결

과미국국민은내적인흥분상태로‘새로운세기’를맞이하고

있었다.

2000년선거에서, 공화당의대통령후보의자리를겨냥했던

것은조지W 부시라고하는외교에는별달리관심이없던텍사

스주지사였다. 그들 PNNC인맥들로서는, 이것이외교정책수

립에참가할절호의기회가되었다. 부시의정책강령가운데외

교에 관한 부분은 그 명칭도‘Principled American

Leadership’(원칙있는미국의리더십)으로정하고, “국익의

중시, 국제협조에거슬리지않는”, “동맹국을중시, 적대국에는

대립자세로임한다”, “방위력을충실화한다”라는것등이었다.

모두신보수적인주장들이다. 후에물의를일으킨‘교오토의정

서로부터의이탈’이라는단독행동주의적인공약도, 이속에내

포되어있다.

2001년 부시정권이탄생하자, 체니, 람스펠트, 월포비치등

‘PNAC’출신의 매파 라인이 중심을 형성했다. 그리고 그들에

가까운리차드펄이국방정책자문위원장에, 존볼톤이국무차관

으로외교, 안전보장정책의중심적인보직을차례차례독점하기



시작했다. 부시정권은’레이건보다도보수적‘’이라고알려지게

되었고, 미사일방위계획의추진이나ABM제한조약의철폐등,

‘강한아메리카’를실행하는외교정책을취해나갔다.

그리고미국은그운명의‘9.11’사태를당한다. 비대칭형의

위협앞에서는경제문제등은그림자가엷어졌고, 안전보장문제

가모든것에우선하게되었다. PNAC인맥은오직클린턴의나

약한 외교를깨트렸다고확신했을것이다. 테러사건직후부터

람스펠트등은“이라크를토벌해야한다“라고주장하기시작했

다. 아프칸전선에서‘악의추축’발언, 그리고이라크전쟁에이

르는외길은그들의오랜주장그대로였다.

PNAC의 공동설립자인 케이건이 2002년6월에 발표한“강

함과 약함”(Power and Weakness)이라는 논문에서, 일약

그이름이알려지게되었다. “미국은화성(싸움의신)이며, 홉스

류의무질서한세계에살고있다. 유럽은금성(아름다움의신)이

며칸트류의영구평화를꿈꾸고있다. 양자의차이는회복불가

한상태에도달해있으며, 이미미국의신세계질서건설에유럽

은필요없게되었다”고단정한이논문은 <르몽드>, <짜이뚱>

등유럽유력지에전재돼, EU간부들사이에도’필독논문‘으로

배포되었을정도다.

PNAC는이라크전쟁발발에따라3월19일과 28일, 두차례

에걸쳐이라크전후구상에관한선언문을발표했다. 어느것에

서도공통하고있는것은국제협조의중요성을강조하고있는

점이다. 의외라고생각할지모르나, 크리스톨이나케이건과같

은레오콘은국익하나만을강조하는렘스펠트와같은낡은타

이프의매파와는거리가있다. 미국적인가치관을포함하면서도

인권이나민주주의를중시하는세계를만들려고하는일종의이

상주의를내포하고있었다. 이점은종래의공화당본류의사고

법에서는상당한거리가있다. 키진져로대표되는세력균형이론

에근거현실주의외교는네오콘은좋아하지않는다. 이라크문

제를예로들면, 종래의공화당보수본류라면, 대랑파괴무기의

위협이제거되면그것으로충분하다는것이다. 그러나레오콘은

그것만으로는성이차지않고, 이라크에친미정권을수립, 언젠

가는중동전역을민주화시켜야한다는사명감이있다.

이러한그들네오콘들에대해, 강렬하게적의를나타내고있

는것이공화당극우에위치하는파트브캬난이다. 3월 24일에

발표된컬럼“Whose War”에서이라크전쟁을비판하면서도

한편네오콘을다음과같이비판하고있다.

<--네오콘이란누구인가. 제1세대는당초리버랄로, 사회주

의자며, 트로쯔키이다. 그들은80년대의레이건정권아래서, 보

수주의전성시대의종말경공화당으로도망쳐왔다. 네오콘은

벽동공이라기보다는잡지편집자쪽이다. --- 그들의논거는

<Weekly Standard>,<Commentary>,<Wall Street

Journal>의논설페이지등에나타난다. 수는적으면서도, 보

수계의단체나잡지에서불가사이할정도의영향력을확보하고

있다>

브캬난의독설은‘반유대주의’의색채를띄고있으며, 네오

콘이이라크전쟁을후원하고있는것은이스라엘을위해서라고

까지단언하고있다. 그정도는아니나, 네오콘에는구리버랄파

의DNA가계승되고있다고하는지적은중요하다.

예컨대PNAC설립자의크리스톨은스스로가주재하는잡지

<Weekly Standard> 전자판에, 지난3월26일에사망한민주

당의 전상원의원페트릭모이니한에대해진지한추도문을기

고하고있다. 그가운데크리스톨은부친때부터모이니한과의

친교가있었다고말하고있다. 크리스톨부자는소련에서의사

회주의에대한실망에서보수파로전향한대표적인네오콘논객

이었다. 네오콘의외교사상에는, 공화당과민주당의두개의외

교사상이혼재되어있다. 루즈벨트이래의이상주의외교의계

승이라고이해해도될것이다. 나쁘게말하면, “우리들이좋을

데로 한다”고하는단독주의와“너희들을가만두지않는다”는

예외주의적사명감이공존하고있다. 즉그들의주장은정통이

라고는말하기어렵다하더라도, 미국외교사상에서는결코이

단이라고는볼수없다. 이라크전쟁이라고하는무리를통해네

오콘은전성기를구가하고있는듯보인다. 그러나그들의천하

가언제까지나계속될것인가. 이라크부흥사업이좌절되면책

임추궁의소리가터져나올것이며, 프랑스, 독일, 러시아등과

의‘유럽의충돌’도그가운데서다시무게를받게될것이다. 또

안전보장상의위협이적어짐에따라, 미국국민이다시경제중

시적인국내중시의기분으로되돌아갈가능성도충분히예측할

수있다.

PNAC인맥중에도웰포비치국방부장관과같은순수네오콘

과체니부통령이나람스펠트국방장관과같은고전적매파들

사이에는의견이일치하더라도, 부흥에힘을쏟는단계가되면

의견이나눠질것이다. 다음차례인북한문제에대한대응에있

어서도, 양자간의거리는넓어질가능성이있다. 네오콘은여기

서도김정일의체제전환을목적으로하나, 반면고전적매파는

한반도로부터미군을철수시키기만하면되지않을까라고생각

하고있다. 이렇듯양자의세계관의차이는이외로크다.               

< 편집실>
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PNAC의 과거로부터 현재까지로 되돌아보면, 현 부시정권의
신보수주의적 경향성이 그대로 나타난다. 그리고 이라크 전쟁후의 미래를

추측할 때도 이 작업은 크게 의미를 가질 수 있을 것으로 본다.



◆ 1783 ; 파리 평화 조약

파리평화조약으로 미국혁명은 공식적으로 종식된다. 일부 역사학자는

1776년 독립선언서가 아닌 이 조약으로 미합중국이 정식 탄생했다고 생각하

고있다. 이조약을통해미국은주권국가로승인받았으며공식적으로영토가

규정되었다. 미국은 북아메리카의 영토라고 주장하는 모든 지역에서 유럽 열

강을 축출한 신생국가이지만, 군사력과 경제력은 없었다. 벤자민 프랭클린(

Benjamin Franklin)과 존 아담스(John Adams) 등의 지도자들은 영국과

프랑스 간 장기 지속된 라이벌 관계를 교묘히 이용하는 외교수완을 구사했다.

미국과 프랑스 간 동맹관계 와해공작을 시도한 영국 덕택에 아담스와 프랭클

린은미국의드넓은국경선을획득한것같다.     

◆ 1823 ; 먼로 독트린

제임스먼로(James Monroe) 대통령은유럽국가들이아메리카대륙에개

입을 한다든지, 대륙을 다시 식민지 화 하려 기도해서는 안 된다고 선언한다.

이러한 개입은 미국의 평화와 안보에 위협이 될 것이라고 주장한다. 반대급부

로미국은유럽의기존식민지혹은내정에간섭을하지않으려했다. 이 독트

린이미국이취한첫일방주의정책의한예다. 즉 먼로와아담스는다른유럽

인들을 서반구에서 배제시키려는 영국의 동맹협약을 거부한다. 이는 거대한

대륙을 미 보호령으로 선포한다는 점에 있어서 또한 전례 없는 일이었다. 19

세기 말까지 미국이 강력한 해군력이 없다는 이유로 영국함대가 그 독트린을

강요한것은아이러니이다.

◆ 1898 ; 스페인 - 아메리카 전쟁

미국은미전함메인호가아바나에서침몰한 2개월후인 1898년 4월 25

일 스페인에 전쟁을 선포한다. 그러나 개전 후 불과 8개월 후 스페인은 쿠바,

푸에르토리코, 필리핀 제도와 괌 등 해양제국으로서의 주도권을 상실한다. 후

에 루즈벨트 대통령이 명명했던‘혁혁한 소규모 전쟁’에서의 승리로 미국이

전세계적으로이해관계를가지고 있음을보여줬다. 한편미국인일부는제국

주의라며회의적이었으나, 루즈벨트의‘위압’적인어프로치는그후수년간미

26 ∙ 신보수주의의 이해
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미국의 대외전략과 외교문제에 관하여 광범위한 집필 활동을 하고
있다. 같은 신보수주의 논객인 W. Kristol과 공동으로‘신 미국세
기 프로젝트’(Project for a New American Century)`를 설
립하였다. 1998년 당시 클린턴 대통령에게 보낸 서신에서 이라크
정권의 조속 교체를 요구하기도 하였다. 84-85 조지 슐츠 국무장
관의 연설문 작성 업무를 맡았으며, E. Abrams의 국무부 미주정
책 담당보좌관을 거쳤다. 카네기재단의 준 멤버이며, 워싱턴 포스
트의 국제문제 전문 컬럼니스트, 주간지, <THE NEW
REPUBLIC>과 <THE WEEKLY STANDARD> 의 객원 논설
위원이기도 하다. 그는 또 미국 신보주의의 교본이라고도 불리는

베스트 셀러 <Of Paradise and Power ; America and Europe in the New World
Order>(요약문 본지에 게재)를 발표하기도 했다.

◆ 네오콘의 주역들
로버트 케이건 (Robert Kagn)

외교정책을주도한다. 1904년 루즈벨트는미국이‘서구의경찰’이라고주장하며미국은자국의이

익을 위협하는 어떤 국가의 대해서도 간섭할 것이라고 천명한다. 이 선언은 후에 먼로 독트린의

‘루즈벨트 영향’(Roosevelt Corollary)으로 알려지게 된다. 1907년 대통령은‘대 백색해군함대

(大白色海軍艦隊)’, 즉 백색으로 색칠한 16척의 새로운 전함 대를 파견하여 미국이 메이저 강대국

으로부상하였음을만방에과시한다.   

◆ 1899 ; 문호개방 정책

19세기 전반에걸쳐유럽과미국은아시아시장의개방을탐냈다. 유럽열강들은아시아식민지

에 대해 정식으로 주도권을 갈망했지만 미국은 이러한 주도권이나 소위“영향의 세력범위”를 그릇

된접근방식으로생각했다. 특히거대한무역, 투자기회로보았던중국에대해서그러했다. 자국의

취약성과 유럽의 호전성에 위협을 느낀 미국은 중국이 모든 국가에 개방되어야 한다고 주장했다.

1898년 맥킨리(McKinley) 대통령은 중국의‘문호개방’정책을 희망한다. 1년 후 미국과 유럽의

열강들은 중국의 영토보전을 존중하기로 합의한다. 그 후 미국의 자유무역정책은 미국외교의 가장

중요한근간의하나가된것이다.   

◆ 1915 ; 루시타니아호의 침몰

루시타니아 호화 정기선이 미국에서 영국으로 항해하던 중 1915년5월7일 독일 U-보우트에

의해 침몰 당했다. 이 사건으로 세계 1차 대전에 미국이 참전하는 계기가 된다. 이 공격으로 128명

의 미국인을 포함, 1,200명이 사망하였다. 그 사건 전까지 대부분의 미국인들은 격렬해지고 있는



유럽분쟁에중립을 요구해왔었다. 사실 우드로우 윌슨 대통령은 1914년에 중립입장을추구했었다.

루시타니아 침몰사건에 대해 보복을 촉구하는 한 언론으로 인하여 독일에 대한 분노가 폭발, 1917

년미국이세계대전에참여하는계기가되었다. 

◆ 1920 ; 베르사유 조약의 좌절

세계 1차대전의 참사 후, 우드로우 윌슨 대통령은 세계대전을 피하기 위해 국제연맹(유엔의 전

신)이라 불리는 국제기구 창설을 모색한다. 이는 신 세계질서를 제도화하고 이를 국제 공동체가 채

택하는 것이기 때문에 가히 혁명적이었다. 그러나 미 상원은 1920년 이 조약을 부결시킨다. 이 좌

절이 1920년대와 1930년대미국의고립주의의상징이었다. 미국을조약의안보공약에구속시키는

안에 대해 일방주의자들의 거센 반대가 당시는 설득력을 얻었지만, 윌슨의 자결주의와 국제문제에

있어서법의지배에관한원대한구상이결국세계외교정책의초석이되었다.  

◆ 1941 ; 진주만 사건

세계 1차 대전 종전 후 대 불황을

거쳐 세계 2차 대전 초까지 미국은 세

계 대부분 지역에서 물러나 있었다. 이

러한 고립주의 출현의 일부 원인으로는

1차 대전의 미국 참여가 실패하였다는

인식때문이었다. 그리고이는또대불

황이라는 복잡한 국내문제로 인하여 미

국은 국내로 눈길을 돌린데도 그 원인

이 있을 수 있다. 미국은 1935년에서

1941년 국제분쟁의개입을차단하는몇

가지 중립법안에 서명한다. 그러나 12

월7일 아침 일본이 진주만의 미 해군기

지를공습하여, 2,300명이전사함에따

라, 미국은 국제무대로 떠밀리게 된다.

다음날 루즈벨트 대통령은 12월7일을

‘치욕의 날’이라 부르며 전쟁선포에 서

명한다. 하루 후 독일과 이태리는 3국

협정을 체결 일본의 파트너로서 미국에

가장 급진적인 신보
수주의자로 알려져
있으며 현 부시대통
령의 수석 보좌관
Karl Rove 에게 수
시로 대외정책 자문
을 하는 것으로 알려
져 있다. 정부에 이라
크 후세인 정권 축출
을 강력히 촉구하기

도 하였고, 2001년 이란에 민주연합단체를 설립
하였다. 레이건 행정부에서는 헤이그 국무장관의
비서관, 미국기업연구소의 상임연구위원, 유태국
가안보 자문 국 위원 등 역임, 그는 <New
Republic>의 로마특파원(1975-1977)과
<Washington Quarterly>의 창간 편집장을
거쳤다. 그는 또 <The War Against the
Terror>란 저서에서 이라크, 시리아, 사우디 정
권의 교체를 주장하였다.

◆ 네오콘의 주역 인물들 - 

미첼 레덴 (Michael Ledeen)
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대해전쟁을선포한다. 

◆ 1947 ; 트루만 독트린/마셜 플랜

1945년 원자탄이 히로시마와 나가사키에 투하되면서 세계2차 대전은 종결되는 동시에 냉전의

특징인무기경쟁이시작된다. 1947년 트루만대통령은소비에트의야망을저지시킬목적으로그리

스와 터키를 위한 4억불의 원조를 의회에 요청하게 되는데, 이 조처가 바로 트루만 독트린이다. 마

셜국무장관은세계 2차대전후유럽의기아에허덕이는여러국가들에대한경제회생책으로 133

억불규모(현 1천억불해당)의 이른바마셜플랜을실행시킨다. 이 두정책으로유럽의약소국에대

한 소련의개입을 무력화시킨다. 그 후 반세기 동안 미국은 자국의 이익보호와소련의 영향력 봉쇄

명목으로 엄청난 규모의 자금과 군사력을 약속하게 된다. 미국은 라틴 아메리카, 북한, 급기야는

베트남의 지역분쟁에 개입하게 되어, 냉전을 범 세계의 정치, 경제 그리고 무력 분쟁 화시키고 있

다.  

◆ 1960년대 ; 네오콘 요람기

중국‘문화대혁명’(66년), 프랑스‘5월혁명’(68년), 이탈리아‘뜨거운 가을’(69년), 일본‘반

전-전공투운동’, 세계가 대중사회운동의 뜨거운 열풍에 휩쓸렸으나, 미국에서는 베트남전쟁(‘60-

75년’)에의반대운동, 흑인운동, 중동의팔레스타인해방투쟁연대의기운이높았다. 이런‘진보파’,

‘반전파’의급성장에대해위기감을느낀어빙크리스톨(Irving Kristol) 등 유대계지식인이나저

널리스트들이네오콘으로서언론계에 등장.

◆ 1962 ; 쿠바 미사일 위기

1962년 쿠바 미사일위기는 냉전의 전환점이었다. 그 해 가을 소련은 미국으로부터 겨우 90마

일 떨어진 쿠바에 핵무기를 설치한 사실을 부인한다. 그러나 미국 정찰기는 반대의 결과를 확인한

다. 케네디 대통령과 흐루시초프 수상의 핵무기 교착상태를 타개하기 위하여 노력하고 있을 때 세

계는 10월 2주 동안 벼랑끝에 서게 된다. 그 후 양국은 핵무기경쟁에 박차를 가하면서도 핵무기사

용방지를위해방안을강구한다. 두초강대국은상호직접무력대결을피하는한편, 미국은소비에

트공산주의확산을단호히반대하는입장에선다. 

◆ 1972 ; 닉슨 중국 방문

1972년철두철미한반공주의자리차드닉슨대통령은재임중중국본토를미국대통령중최초

로 방문하여 세계를 경악시킨다. 그 방문과 뒤이은 양국 고위관리간의 외교회담으로 후에 이른바



‘삼각외교’로 양국 관계를 개선시키면서 소련과 중국의 분열을 획책하게 된다. 그 방문으로 예의

닉슨-키신저의‘현실정치’가 대두된다. 미국이 종국에는 그들의 가치를 전 세계에 확산시킬 것이

라는 견해와는 달리, 닉슨의 외교정책은 현실주의적 원칙에 기반을 둔다. 미국은 자국의 이익을 추

구해야 하며 세계의 주류 세력들 간에는 세력균형을 유지해야 한다는 것이 닉슨의 소신이었다.

1970년대와 1980년대외교정책에있어서도덕적고려는최소화해야한다는닉슨의인식으로우익

과좌익이반발한다. 양진영은미국이미국의가치를저버리고있다고생각하고있다.

◆ 1973 ; OPEC 보이코트

1930년대사우디아라비아에서의석유발견이후미국과중동관계는세계2차대전후의이스라

엘 지위문제와 더불어 석유문제가 주요 의제였다. 이후 풍부하고 저렴한 석유에 대한 확보 보장은

외교정책의 제1의 아젠다였다. 석유수출국가기구(OPEC)의 1979년 보이코트에 중심적 역할을 한

것은 욤 끼뿌르 전쟁(Yom Kippur War)이며 이스라엘에 대한 미국의 지원이었다. 사우디아라비

아는 이스라엘을 지지하는 국가들에 대해 석유를 공급을 금지하는 보이코트를 주도하여 유가는 천

정부지로치솟는다. 보이코트참가국들은이스라엘이모든점령영토에서완벽하게철수할것을요

구한다. 보이코트는 주요 세계경제 혼란의 원인이 되었으며, 미국을 이스라엘-아랍 평화협상의 전
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신보수주의의 대부로 일컬어지는 Irving Kristol의
아들로, 신보수주의 대표 논객 중 한 사람인
Robert Kagan과 공동으로 설립한‘PNAC’의
대표이며, 영향력 있는 주간지인 <Weekly
Standard>의 편집인이다. 다른 신보수주의 유력
인사들과 마찬가지로 매파로 알려진 민주당 상원의
원 인 H. Jackson을 보좌한 적이 있으나, 1976
년 이전까지는 공화당원으로서, 레이건 행정부 시절
W. Bennett 교육부 장관의 수석 보좌관, 뒤이은

부시 정부의 D. Quayle 부통령의 수석 보좌관을 역임하였다. 1991년 걸프전 이후,
사담 후세인 이라크 대통령의 축출을 강력히 요구하였고, 동지인 L. Kaplan과 <The
War Over Iraq ; Saddam’s Tyranny and America’s Mission>을 공동으로
집필하였다. 9.11테러 이후 반 테러 think tank역할을 위하여 설립된 <Foundation
for the Defense of Democracies>의 자문 역을 맡고 있다.

◆ 네오콘의 주역들

윌리엄 크리스톨 (William Kristol)
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선으로 나서게 한다. OPEC의 보이코트 후 모든 미국 대통령은 중동의 정치와 정책에 능동적인 역

할을담당하게된다.  

◆ 1975년 ; 석유문제에 대한 군사개입 주장

R. 닷카 교수가 네오콘지 <Commentary>에 논문‘석유-미국의 개입문제’를 기고,

“쿠웨이트에서 사우디아라비아를 거쳐 카탈에 이르는 약 400마일를 점령하면, 석유위기

의돌파구가열린다”고강력한군사적인개입을제안. 70년대후반, 네오콘의활동은민주

당에서공화당으로옮겨져, ‘당면위기에대한위원회’(CSP)를결성.

◆ 1979 ; 이란 인질위기

이란의 무하마드 레자 샤 팔레비의 1979년 이슬람 혁명정부에 대한 미국의 지지로 미국의 대

이란관계는 악화일로로 치닫는다. 11월 이란학생들은 테헤란 미국대사관을 점거, 2년 간 52명을

인질로 삼는다. 인질 석방에 대한 외교와 무력행사는 실패로 돌아간다. 학생들의 요구에 대해 미국

이 취한 무기력한태도는 미군사력의 허점을 노정 시킨다. 사실 미국의 위기 타결 실패는대선에서

로날드 레이건의 지미 카터 대통령에 대한 승리와 관계를 가진다. 1981년 인질이 석방이 되는 날,

레이건은 취임선서를 한다. 이란 인질위기는 미국 민의 의식에 테러리즘을 심화시키는 동시에 미

정책입안자들은이슬람극단주의와격전을벌이게된다.

◆ 1981년 ; 네오콘 시동

레이건 정권수립. 네오콘 리더격인 R. 펄이 국방차관보 (국제안전보장담당)에 취임. 네오콘은

여당정권내에힘을심고, 언론계에서는유럽에서확대한반핵운동에대해 <Commentary>지를 중

심으로비판. 동년게이스페인등이국가공공정책연구소(NIPP)를설립.  

◆ 1982 ; 레이건의‘악의 제국’연설

로날드 레이건 대통령은 외교정책을 도덕성 이슈로 인식, 임기 내내 소련연방을 겨냥한다. 취

임순간부터 그는 미국의 힘을 되찾기 위한 경주에 뛰어 든다. 그는 소련의 위협을 증대시키는한편

미국의 국방을 기울게 한 행정부에 책임을 묻는다. 그는 평화시미국 역사상최대규모의 군사력 증

강에 착수하는 동시에 소련과의 군비통제 회담을 취소하며, 세계도처에 반공산주의 게릴라 작전을

밀어 부친다. 소련연방에 과학기술 경쟁의 도전장을 신청함으로써 20년 간의 미 국방정책을 바꿔
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놓는다는 일명‘스타 워즈’라 불리는 전략방위구상이 그의 대통령직의 관심사항이었다. 소련연방

을‘악의제국’(evil empire)으로겨냥하면서세계의전략구상을재편하고있다. 그때부터미외교

정책은 미국의 우수성을 위협하는‘악’의 공산권에 대해 초점을 집중시키며 소위‘우리의 적인 그

들’의신드롬을확실히하고있다. 이처럼단호한표현이 20년후조지부시대통령의‘악의축’연

설에서다시표면화되고있다.   

◆ 1986년 ; 이란 콘드라 사건

이란콘드라사건발각. 펄, 에이브람스등이이스켄달로일시정계에서떠남.

◆ 1988년 ; CSP 설립

안전보장정책센타(CSP)설립. 대표는펄의제자인 F. 가프니.

◆ 1989년 ; 부시 대통령(아버지) 당선

제41대 대통령에 G. Bush 선출·네오콘 제1세대의 중진 C. 크라우트함이 <National

Interest>에“미국, 일본, 유럽이 융합한 종래의 주권의 벽을 뛰어넘는 정부”를 구상·11월에 베르

린 장벽 붕괴. 다음해 12월, 미국 부시대통령과 소련의 고르바초프서기장 사이에‘말타회담’열고,

냉전종식.

◆ 1989 ; 베를린 장벽의 붕괴

동구에 대한 서구의 최대 상징물은 냉전이 최고조였던 1961년에 축조된 베를린장벽이었다. 이

장벽의 축조목적은 공산주의 지배하의 국민들이 보다 발전된 서구경제로 몰려드는 것을 막기 위한

것이었다. 1989년 11월 9일 장벽이 붕괴되자 세계시민은 그들의 신념으로 새로운 세계 질서가 도

래하였다고 환호하였다. 그러나 1991년 소비에트연방이 몰락하면서 냉전이 종말을 고하자, 미국은

이미 세계 유일의 초대강대국이 되었다. 이러한 새로운 세계 질서는 주로 미국의 이미지와 기호에

따라가공될것이다.  

◆ 1991년 ; 페르사만 전쟁

다국적군의공중폭격으로페르사만전쟁개시.

◆ 1992년 ; ‘방위계획요강’발표

예멘에서미국숙박시설이파괴되고, 이후미국은‘이슬람테러’의대상이되었다. 당시미국방

차관이었던P. 월포비치가쓴 <방위계획요강> ‘선제공격전략’을처음으로공식화한공무서가된다.



◆ 1993년 ;  빌 클린턴 취임

세계무역센타(WTC) 빌딩 지하주차

장에서 폭파테러. 민주당의 빌

클린턴이 대통령 취임. 동년 이

스라엘의 라빈 총리가 오슬로

(팔레스타인잠정합의) 조인.

◆ 1995년 ; 라빈 피격

라빈총리, 텔아비브에서평

화집회중, 유대교과격파 청년의

흉탄에쓸러짐.

◆ 1996년 ; 네다니에프 등장

팔레스타인의 이슬람 급진파에 의한

연속폭탄테러발생. 폭탄의공포에질린

이스라엘 국민들은 5월에 동국 최초의

총리 공개선거에서 치안회복을 최우선으

로 내건 대 팔레스타인 강경우파(리쿠드)

의 벤쟈민네다니에프를선출. 첨단정치

연구소‘(IASPS)가 ’완전한 단절-이스라

엘영토보전을위한신전략‘을발표.

◆1997년 ;PNAC 발족

월보비치가 중심으로 공화당내의 싱크 텡크‘아메리카 신 세기 프로젝트’(Project for New

American Century ; PNAC)가 발족. 현재의 람스펠트 국방장관이나 체리부통령 등도 설립취지

서에서명.

◆ 2000년 ; ‘현재의 재 위협’발표

PNAC의 공동설립자인 언론인 R. 케이건과 정치평론가 W. 크르스톨 두 사람이 정리한 <현재

의재위협, 미국의외교, 국방정책의위기와기회>라는의견서가발표됨.
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‘힘의 우위를 통한 세계 평화증진’을 구현하기
위한 목적으로 현재 미국 안보정책 think tank
로 워싱턴 정가에 상당한 영향력을 미치고 있는
국가안보정책개발센터의 설립자이며, 대표자이
다. 1987년 레이건 대통령 시절, 국방부 국제안
보정책 담당 차관보를 역임하였고, 그 이전에는
핵무기 및 군축정책 담당 부차관보로서 당시 차
관보였던 R. Perle를 보좌하였다. 1970년대 종
반에는 민주당 Jackson상원 의원의 국방 및 외
교정책 담당 보좌관으로 활동하였다. 현재 워싱
턴 타임스, <Defence News, Investor’s
Business Daily>지의 컬럼니스트이며,
<National Review Online>, <World Net
Daily.com>, <Jewish World Review.
com> 등 인터넷 언론 매체에서도 글을 올리고
있다. 대부분 신보수주의 성향 인사 25명으로 구
성된‘PNAC’의 발기인 중 한 사람이다.

◆ 네오콘의 주역들

프랭크 케프리 (Frank Gaffney, Jr.)
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◆ 2001년 ; 부시 대통령(아들) 취임

전대미문의 접전 끝에, 민주당 후보 고아를 누르고, 부시대통령 취임. 세를 얻은 네오콘은 그

선제공격전략의 주장을 세계적 규모로 확대해 간다. 1월, NIPP보고서 <핵전략과 군비관리의 논리

와 필요>를 발표. 이탈리아, 제노바 서미트에서, 포괄적 핵 실험금지조약의 조기 발효가 강조되고,

또 탄도요격 미사일 제한(ABM)조약을‘전략적 안정의 기초’로 하는 긍정적인 평가의 기술도 선언

문에서 없앴다. 미국의 일국주의를 비난하는 비 정부단체(NGO)의 데모가 격렬해갔다. 9.11, WTC

빌딩을중심으로일어난미국에서의동시다발테러발생.

◆ 2001 - 9/11 ; 미국, 동시 다발테러 피습

1990년대의 미국의 경제력과 정치적 영향력은 세계적으로 유례가 없을 정도로 막강한 것처럼

보였다. 빌 클린턴 대통령은 두 번의 임기 중 지역분쟁에 개입, 모두 제한된 군사 작전을 벌였다.

이러한 수차의 군사작전의 결과로 미국이‘세계 경찰’이라는 개념이 생겨난다. 2001년9월11일의

펜타곤과세계무역센터의가공할만한테러공격으로미국의안보에대한신념은산산조각이났고,

이에대한보복으로미국은전면적인‘테러와의전쟁’에나선다. 테러리스트를겨냥한부시독트린

과 테러리스트들을은닉하는 국가들에대해 미국은 두 번의 전쟁을 치르는데, 첫 번 째는 아프가니

스탄텔레반정권의종식이며, 두번째는이라크의사담후세인정권을축출하기위한전쟁이었다.

“단독으로 한다”, “우리편이냐, 테러리스트 편이냐”라는 거리낌없는 미국의 공격적인 신 외교정책

으로 소위‘깡패’(rogue)국가에 대한 신개념의 전쟁, 장기간 유지되었던 동맹관계의 극적인 변화

를예고하고있다.

◆ 2002년 ; 중동전‘로드맵’등장

PNAC가 논문“Power and Weakness”발표. 2005년말까지 팔레스타인 분쟁의 종결을 이룬

다는 통칭‘road map’을 작성. 9월, 네오콘계 싱크텡크 <국가안전보장문제유대연구소>(JINSA)

의 J. 뉴톤이 <Washington Post>에기고.

◆ 2003년 ; 미국, 이라크 전쟁발발

1월 28일 부시대통령이 연두교서에서도 밝힌, 이라크의 우란 밀수 증거서류를, 3월에 IAEA가

‘가짜’라고 단정. 3월, 이라크 전쟁발발. 다음달 바그다드 제압 4월, 팔레스타인 자치정부에 마훔

도 압부스 수상에 의한 신 정권 발족. 미 국방성이, 2004년도 회계연도의 국방예산안에, 소형 핵

개발, 연구를 금지한 조항을 폐지, 2003년이래 금지된 폭발력 5k 이하의‘소형 핵’의 개발비를 계

상했다. 예산안은 5월상순, 상원군사위원회를통과. 6월, 요르단아카바에서, 부시대통령과팔레스

타인자치정부압바스수상, 이스라엘샤론수상간에중동평화 3자회담개최.
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미국의국익을어떻게고양시킬것인가

곤도리쟈 라이스 (Condoleezza Rice)
(조지 부시 미 공화당대통령 후보 외교고문)

특 집

리얼리스트 적인 견해와 규범이나 가치를 중시하는 견
해와의 갈등은, 학문영역의 논의로서는 의의가 있을지
모른다. 그러나 현실의 미국외교정책에 있어서는 이는
재앙일 수밖에 없다.

국익 모색이 이념을 충족

소비에트체제 붕괴로 미국은 자국의

‘국익’을정의하기어려운상황에직

면하고 있다. 미소 대립 종결 후의 시대를

어떻게 생각해야 좋을 것인가에 대해서 많

은 사람들이 고민하고 있음은, 지금도 포스

트‘냉전’시대라는표현이사용되고있는사

실에서도 분명하다. 그러나 전략적인 호기

를 부여해준 것만으로도, 이러한 이행기는

중요하다. 유동기에 있을수록, 우리들이 다

음 세계의 형성에 커다란 영향을 미칠 수

있다. 우리들은 현재, 중요하고 거대한 책

무에직면해있다. 

소련은 전통적인 의미에서의 세계적인

라이벌로서 엄청난 존재는 아니었다. 공산

주의자들은시장과민주주의를대신할세계

적인 사회주의체제를 구축하려 시도했다.

자국뿐 아니라, 알지 못하는 사이에 영향력

아래 들어간 제국이나 위성제국을, 국제적

인 자본주의의 세계로부터 격리했다. 그러

나 그것으로 소비에트는 결국은 자멸에의

길을 걷게 되었다. 그들은 고립됐고, 경제

적으로도기술적으로도낙후돼갔다. 

그러나 그것은 전체상의 일부에 지나지

않았다. 소비에트의 붕괴는 또 하나의 커다

란 혁명과 때를 같이했다. 극적인 테크놀로

지의 진전과‘지식 집약형’산업의 성장이

경제의다이나미즘을근본적으로변화시켜,

이미 모습을 드러내고 있던 경제적인 경향



을 가속화시켰다. 즉 국경선 등에 관계없는

경제적 통합이라고 하는 일대조류였다. 한

편 투자를 불러드리는 경쟁이 격화함에 따

라, 각 국은 국내의 경제, 정치, 사회 구조

상의 어려운 선택을 하지 않을 수 없게 되

었다. ‘뉴 이코노미’의 모델로서의 미국의

경제적 영향력은 확대, 그것과 함께 외교상

의 영향력도 커졌다. 미국은 동시에 일어난

두 가지의 혁명에 의한 혜택을 다른 사람들

에게 부여함과 동시에, 그것을 향유하고 있

는최전선의국가인것이다.

새로운 외교정책의 구조 수립함에 있어

먼저 미국이 세계에서 대단히 유리한 일방

에 있는 것을 인식할 필요가 있다. 미국을

원류로 하는 힘있는 사회 트렌드는 세계를

개방경제에로 향하게 함과 동시에, 세력은

대단치 않으나, 민주주의와 개인의 자유에

로 움직이고 있다. 어떤 국가는 그러한 흐

름에 조금밖에 발을 담그지 않은 나라가 있

는가 하면, 민주주의와 경제발전에서 스스

로를 거리를 두려 하는 나라도 있다. 또 근

대화를 피하기 위해 오래 전부터 적의를 몸

에 지니고 있는 나라도 있다. 그러나 미국

과그동맹국은정확히시류를타고있다.

이러한 상황에서 미국은 중요한 문제와

그렇지 않은 문제와를 구별한 규율 있는 외

교정책을 일관하여 전개하는 것으로, 바람

직한 트랜드를 더욱 진전시키지 않으면 안

된다. 클린턴정권은 이러한 일관성과 규율

을 갖춘 외교정책을 분명하게 실행하려 하

지않았다. 위기에직면할때마다, 그때그

때의 상황에 대처할 뿐이었다. 외교정책에

우선순위를 만드는 것은 용기가 필요한 일

이다. 그것은 미국의 외교정책이 모든 사

람, 보다 정확히는 모든 이익집단에 바람직

스러운 모든 것을 부여하는 것이 불가능하

다고인정시키는일이기도하기때문이다. 

확실히 클린턴 정권의 접근에는 그 나

름대로의 메리트가 있다. 정책의 우선순위

와 그 의도를 분명히 해 놓지 않으면, 비판

을 피할 수 있다. 그러나 이 접근법을 취하

면, 커다란 대상을 지불하지 않으면 안 된

다. 미국과 같은 다원적인 민주주의 국가에

서는‘국익’을 명확히 정의하지 않는 한,

세계로부터 힘을 빌리려고 하는 사람들을

양산시키거나, 혹은 그것에 의해 생기는 공

백이 편협한 이익집단이나 일시적인 일 만

을 생각하는 압력단체에 의해 메몰 되게 될

것이다.

신 정책의 골자

공화당정권은 국익, 그리고 높은 우선

순위를 가진 정책에 초점을 맞춘 외교를 전

개해야 한다. 구체적으로는 다음과 같은 정

책에중점을둘필요가있다.

- 미군이틀림없이전쟁을억지, 전력을사

용하여, 억지가 붕괴된 경우에는 국익을 지

키기위해투쟁할것.

- 자유무역과 안정된 국제통화시스템을,

이 원칙을 지지할 모든 나라에 확대하는 것

으로 경제성장과 정치적 개방을 촉진하는

것. 미국의 국익에 의해 지금까지 사활적인
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지역이라고는 보여지지 않던 서유럽도 그

대상으로하는것.

- 미국의 측면을 공유, 평화, 번영 및 자유

를 키우기 위한 책임을 분담할 수 있는 동

맹국과, 강력하고 긴밀한 관계를 새롭게 구

축하는것. 

- 장래의 국제정치 시스템의 성격을 만들

어 갈 능력이 있으며, 또 실제 그러한 시도

를 하는 대국과의 관계, 특히 러시아, 중국

과의 포괄적인 관계를 정책의 초점으로 하

는것.

- 불량국가의 정부나 적대적인 국가가 만

들어 내는 위협에 대해서 단호한 태도로 임

하는 것. 이러한 제국은 테러리즘이나 대량

파괴병기(WMD)의개발에손을덴다.

외교이념과 국익 바란스

미국에 의한 힘의 행사이든, 타국의 힘

을 동원하는 능력이든, 파워는 커다란 차이

를 나타낸다. 그러나 지금까지와 같이, 미

국 국민의 대다수는 파워 폴리틱스, 대국,

파워 발란스 등의 개념을 불유쾌한 것으로

생각해 왔다. 극단적인 경우, 이러한 개념

에 대한 불쾌감에 더해, 국제법, 국제규범

이라는 개념이 인용돼, 많은 나라에 의한

동의나 UN과 같은 국제기관의 승인이 정

당한 힘의 행사에는 불가결하다고 하는 생

각이나타난다. 구체적으로‘인도주의적이

익’이나‘국제사회’의 이익이, ‘국익’에 대

신해 갔다. 힘의 행사가 정당성을 가지는

것은 타인이나 자기 자신 이외의 사람들의

이익을 위해 그것을 행사할 경우에 한정된

다고 보는 윌슨주의적인 신조는 클린턴 정

권에 커다란 영향을 주고 있다. 확실히, 전

인류에 있어 유익한 것을 행하는 것은 나쁜

것은 아니다. 그러나 그것은 어떤 의미에

서, 부차적으로 달성되어야 할 것이다. 미

국이 국익을 추구하는 것에 의해, 자유와

평화, 시장경제를 촉진할 조건이 정비되어

간다. 사실, 제2차대전후에 미국이 국익을

추구하는 것에 의해, 보다 번영한 민주적

세계가 형성된 것임으로 동일한 일은 앞으

로도유효하다.

다 국간 협정이나 국제기관의 지원 그

것을 목적으로 해서는 안 된다. 확실히 강

력한 동맹관계를 가지는 것은 미국의 국익

에 합치하며, 유엔 그 밖의 국제기관이나,

주도면밀하게 준비된 국제협정에 의해 미

국의 국익을 촉진하는 것도 가능하다. 그러

나 클린턴 정권은 다 국 간 협조형의 문제

해결 노력에 진력한 나머지, 미국의 국익에

반하는 협정에 조인한 경우도 있었다. (기

상변동에 대한)교오토의정서가 대표적 예

다. 지역온난화를 둘러싼 사실이 어떤 것이

든, 이 의정서는 중국을 대상에 포함시키지

않은 체, 엄격한 기준의 대상에서‘개발도

상국’을 제외시킨 반면 한편으로 미국기업

은 기준에 묶이고 말았다. 미국의 국익에

반한다.

미국의 포괄적핵실험금지조약(CTBT)

추진에 관한 논의도 시사하는 바가 많다.

1992년이래 미국은 일방적으로 핵실험을



자제해 왔다. 이 자세를 통해서 미국은 세

계에 모범을 보여왔으나, 이 자제가‘영원’

히 계속 될 리는 만무하다. 핵실험이 필요

하게 될 경우에는 실험을 재개할 수 있다.

그러나 핵무기 보유에는 반대하는‘규범’

을 요구하는 정부가 합의한 조약은, 조약위

반을 예방할 사찰이 불가능하고, 불량자국

가에 의한 핵무기 개발의 위협에도 대처할

수 없으며, 자국이 보유할 핵무기의 신뢰성

을 손상시키고 말았다. 조약교섭당시 의회

가 나타냈던 우려는 적확한 것이었다. 그러

나 클린턴 정권은 이 우려를 무시했다. 이

나쁜 조약의 비준을 의회가 거부하자, 정부

는 반대로 돌아선 의원들에게 비판을 가했

다. 놀라운 것은 클린턴 정권은 리차드 루

가 상원의원이나 존 오나 상원의원과 같은

오랜 국제주의자들에 대해, 고립주의자라

는낙인을찍었다.

내용에 의문을 가진 상징적인 의미밖에

없는 협정에 집착하거나, 감미로운 눈으로

환상이라고 밖에 말할 수 없는 국제행동규

범을 모색하는 것은 지나친 행동이다. 그러

한 행동은 리더십이라고 말할 수 없다. “미

국은 세계에서 특별한 역할을 담당하고 있

기 때문에, 국제협약이나 협정의 모든 것을

고집하는것은아니다”는입장은타당한것

이며, 이것을 고립주의라고 비판하는 것은

잘못이다.

‘국익’이라고 하는 개념에 대해 저항이

없는 사람들에게도 대국간 관계나 권력정

치에 초점을 맞추는 것에는 주저함을 느끼

고 있다. 그러나 현실적으로는 평화, 안정

및 번영에 커다란 영향을 주기도, 반대로

커다란 혼란을 만들어 낼 수도 있는 것은,

소수의 대국들 만이다. 여러 대국들이 분노

를 폭발시킬 것인가, 바람직한 행동을 할

것인가에 의해, 수억의 사람들의 운명이 좌

우된다. 그 규범, 지리적위치, 경제의잠재

력, 군사력에더해, 대국은좋든나쁘든, 미

국의 번영을 좌우할 힘을 가지고 있다. 특

히 그러한 대국은 국제정치에서 커다란 역

할을 행사하지 않으면 안 된다고 하는 자의

식을 가지고, 자국의 일만을 생각해서는 안

된다.

이러한 세계관은 가치관이 행하는 역

할, 특히 인권과 민주주주의 촉진이라는 측

면을 무시하고 있다고 염려하는 사람들도

있다. 이러한 이율배반적 견해, 다시 말하

면 리얼리스트 적인 견해와 규범이나 가치

를 중시하는 견해와의 갈등은, 학문영역의

논의로서는 의의가 있을지 모른다. 그러나

현실의 미국외교정책에 있어서는 이는 재

앙일 수밖에 없다. 미국이 무게를 두고 있

는 가치는 보편적인 것이다. 사람들은 언론

의 자유, 신교의 자유, 위정자를 뽑는 자유

를 손에 넣고 싶다. 국제적이 세력균형이,

그러한 가치를 공유할 제국에 유리하게 작

용하고 있을 때, 이들의 가치는 보다 확실

하게실현된다. 

그러나 국제적으로도 국내적으로도, 바

람직한 세력균형을 형성하기 위해서는 시

간이 걸리는 것도 많다. 이들 가치를 공유
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하지 않은 대국을 무시하거나 격리하거나

하는것은불가능하다.

냉전이 그 구체적인 예다. 소비에트의

붕괴에 의해 중앙, 동유럽이나 구 소련지역

에서의 민주주의와 인권상황이 극적으로

호전해 간 것을 부정하는 사람은 거의 없

다. 소련의 붕괴만큼 인권상황을 개선시킨

사례는 없다. 냉전기의 미국은‘Voice of

America’방송을 비롯, 해외의 반공, 반체

제파 지원에의 대통령의 직접관여에 이르

기까지, 모든 수단을 활용하여 정치적 자유

를 촉진할 정책을 취해 왔다. 그러나 한편

에서는, 워싱턴이 모스크바의 지정학적 관

계의 중요성을 간과한 일은 없었으며, 전면

적 군사대결을 억지하기 위해 미국의 강력

한 군사력을 유지하는 필요성도 늘 자각하

고있었다.

70년대, 소비에트는 절정기를 맞이하

여, 파워를 행사할 의사도 충분히 구비하고

있었다. 그러나 소련경제와 기술 기반이 약

해, 이 시기의 승리도 결국은 사상누각과

같은것이었다. 레이건정권은‘4분야의아

젠다’(군축, 인권, 경제문제, 지역분쟁)에서

의 개개문제에 관해서는 모스크바에 대한

밀도가 강한 실체를 가진 대항책을 취했다.

그 후 부시정권이 중앙, 동유럽에서 소련에

대한 반격전략을 구사했다. 소련은 그 파워

와 함께 자국의 이익을 수호할수 없게되었

으며, 다행히도 평화적으로 서방에 굴복했

다. 이것은 서방, 그리고 인류의 자유에 있

어커다란승리이기도했다. 

무역정책과 군사 정비

목적의 실현을 위해 미국은 다양한 자

원을 구사할 수 있는 입장에 있다. 글로발

경제 환경아래, 각 국은 경제의 자유화, 보

다 높은 개방성과 투명성을 실현함과 동시

에, 무엇보다도 정보기술에의 접근을 필요

로 하고 있다. 당연히, 미국경제에 이익을

가져다주는 자유무역을 확대하도록 하는

무역정책은, 국제정치를 형성해 가는데 아

주 중요한 기재가 된다. 그러한 무역정책을

통해, 우리들은 남아프리카나 인도 등 다양

한 국가들과의 접촉을 확보, 서유럽 제국을

경제적 번영이라는 공통의 이해에로 유도

할 수 있도록 할 것이다. 세계적인 차원에

서 기업 창업을 확대시켜 나가면 인권과 개

인의 자유를 담보하는 귀중한 사회적 기반

을 키워나갈 수 있는 것으로, 이점을 고려

하면서 무역정책은 실시되지 않으면 안 된

다. 그러나 번영과 자유를 앞으로도 정확히

구현시켜 나가기 위해서는, 먼저 평화를 유

지하는 것이 중요한 전제가 된다. 그리고

세계의 평화와 안전을 보장할 수 있는 것은

미국 만이며, 당연히 미국의 군사능력을 유

지해 가지 않으면 안 된다. 그러나 평화를

유지하는 우리들의 능력은 미군의 전력정

비를 중시하지 않는 현 정권의 노선에 의해

손상되고있다.

부시정권은 냉전종결에 따라 1991년,

환경 변화를 포함한 국방비를 약간 삭감했

다. 그러나 그 후 클린턴정권은 부적절하게
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대폭적인 국방비 삭감을 단행 했으나 그 결

과는 참담한 일이었다. 미군의 즉각 대응체

제가 소홀히 되고, 훈련에도 지장을 초래하

고 있다. 군인의 급여는 문관과 비교하여

15%나 낮아져, 미군의 사기도 저하하고 있

다. 기존의 전투기, 군함, 전차의 유지에도

많은 투자를 하지 않을 수 없게 되었으며,

신규장비의 조달이 희생되고 있다. 또 신병

의 충원도, 병사를 군대생활에 숙련케 하는

것도점점어렵게되고있다.

특히 클린턴정권은 평균 9주에 1번씩

이라는 굉장한 속도로 미군을 해외에 파견

하고 있다. 현 정권은 GDP대비 국방예산

을 진주만 공격이래, 사상 최저 수준까지

삭감하고 있으면서도, 이 50년 간에 가장

빈번하게 미군을 해외에 파견하고 있다. 그

중에는 하이티 침공과 같은 미군의 파견결

정에 의문을 가지지 않을 수 있는 것도 있

었다. 국방비를 계속적으로 삭감하고 있으

면서도, 미군의 임무는 증대시키는 등은

아무리 생각해도 현명한 일은 아니다. 목적

과 수단의 균형을 잃고 있다. 넓고 밋밋하

게 전개되고 있는 전력은 이미 기능마비에

빠지기 직전에 있다. 클린턴정권이 국방지

출의 증액을 요구한 것은, 이러한 우려가

심화되고, 무시하는 것이 불가능할 정도로

위험한문제를만들어내었기때문이다. 

차기 대통령은 이들 문제점을 회복해야

하는 문제에 직면하게 될 것이다. 군의 즉

각 대응체제의 회복은 대단히 중요하며, 특

히 급여 나 주택 등 병사들의 생활수준에

관한 부분, 그리고 군사훈련 면에의 대응이

필요하다. 오늘날 요구되고 있는 임무를 앞

으로 미군이 수행할 수 있게 하려면, 신무

기의 도입이 필요케 된다. 현재도 미군은

최신예 군사기술을 가지고 있으며, 어떤 적

에 대해서도 우위에 서 있다. 따라서, 차기

대통령은 냉전사고에서 탈피, 오히려 21세

기형의 군대를 구축해 가는 것을 우선과제

로 해야 한다. 미국이 가지고 있는 기술의

우위를 이용, 경 장비이면서도 보다 파괴력

을 가지고, 기민하고, 원거리에서의 정확한

공격능력을 가진 군대를 구축하지 않으면

안 된다. 그렇게 하기 위해서는, 워싱턴은

자원배분을 재검토, 전력의 단계적인 개선

이 아니라, 한발 앞선 차세대의 테크놀로지

를도입해야할것이다.

또 하나 커다란 문제는, 미군의 임무가

불명확하게 되어 있는 점이다. 전쟁을 억지

하고(그것이 되지 않았을 때는), 싸워서 승

리를 거두고, 국익을 수호해야 한다. 이것

은 구체적으로 어떤 것을 의미하는 것인가.

먼저, 미군은 미국만이 아니라 주요한 동맹

국의 이익이 존재하는 아시아태평양지역,

중동, 페르샤만, 유럽에서, 적대적인 군사

국가의 대두에 결연한 태도로 임하지 않으

면 안 된다. 이런 억지력을 형성할 수 있는

것은 미국뿐이다. 또 이러한 광범한 책임을

확실하게 담당하기에는, 미국이 손을 너무

펼치거나, 이해관계를 오판해서도 안 된다.

미국이 행해야 할 것은 사담 후세인이 페르

사 만을 위협했을 때 우리들이 행사한 것과
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같은 역할 바로 그것이다. 미국이 견지해야

할 것은 한반도나 대만해협에서 문제가 일

어나지 않도록 억지력을 형성할 수 있는 파

워다. 특히 아시아에서의 목표는 미국의 파

워가 북한이나 중국이 군사력의 행사를 불

가능하다고 판단, 단념하게 하는 환경을 만

들어내는것이다.

분쟁개입의 법칙

사소한 분쟁이라도 미국의 전략이익에

영향을 미칠 수 있는 것이 있다. 코소보분

쟁이 그 구체적인 예다. 이것은 NATO라고

하는 미국에 있어서 아주 중요한 전략동맹

의 뒷마당에서 일어난 분쟁이었다. 유고슬

라비아의 소로보단 미로세비치 대통령이

코소보의 알바니아계 주민과의 평화적 공

존을 거부했기 때문에, 이 지역의 불안정한

민족질서가 붕괴되게 됐다. 다분히 동유럽

은 소수민족 문제가 심각하나, 91년 이후,

헝가리 인과 루마니아 인, 불가리아 인과

터키 인, 그리고 우크라이나 인과 러시아

인 마저, 민족적 대립을 분쟁에로 격화시키

지 않게 하기 위한 타개책을 제시해 왔다.

그러나 미로세비치는 예외였다. 그의 폭주

를 저지시키는 것은, 미국에 있어서는 전략

적으로도 대단히 중요했다. 물론 인도적인

비극에 대한 걱정도 했으나, 동맹관계에 대

한 인식이 없었으면, 보다 더 불안정한 개

입이되었을것이다. 

그렇다고 하더라도, 고소보 분쟁이 일

관성을 가지고 결연한 자세로 치러진 싸움

은 아니었다. 이것은 클린턴정권의 정치적

목표가 변화한 것, 그리고 개입 당초 백악

관이 확고한 군사력의 사용에 대한 애매한

태도를 보인 것이 원인이었다. 개입 후 클

린턴 대통령이 미로세비치의 강력함에 당

황했던 것은 특히 놀라운 일이었다. 이 점

에 대해서는 역사에서 배워야 할 교훈이 있

다. 분쟁에서 모든 것을 잃어버릴 지도 모

르는 약소국이, 그러한 분쟁을 단순히 여러

가지 문제중의 하나로 파악하는 대국보다

도 강고한 태도를 취하는 경우가 많다고 하

는 사실이다. 또 하나의 교훈이 있다. 전쟁

을 결정했을는 이길 생각으로 전투에 임하

지 않으면 안 되는 것이다. 특히 미군을 철

수시킬 정치적 전략도 준비해 둘 필요가 있

다. 코소보에 대해서는 지금까지도 이 전략

이빠져있다.  

한편, 전략적 중요성의 확실히 낮은 지

역에서 미국의 가치가 위협받았을 때, 어떻

게 대처해야 좋을 가. 미국은 중요한 전략

적 근거가 없을 때는 분쟁에 개입해 인명을

구할 필요가 없을 가. 차기대통령이 미국이

개입해야 할 의무가 있다고 판단하고, 그것

도 그것을 잘 설명할 수 있을 경우에 한에

개입하도록 해야 할 것이다. 물론, ‘인도적

개입’을 선택 지에서 배제할 수는 없다. 그

러나 전략적 중요성을 가지고 있지 않는 지

역에 개입할 경우는, 그것이 무엇을 위한

개입인가에 대한 명확한 인식을 가지고 있

지 않으면 안 된다. 인도적 문제는 다른 문

제도 내포하고 있는 경우가 많다. 사람들을
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살해하거나 식량이 공급되지 않게 되는 경

우는 대부분이 의도적인 정치적 판단에 의

한 것이다. 우리들이 분쟁의 저류에 있는

정치대립에 뛰어들 의도가 없고, 분쟁 당사

자의 어느 측에 설 것인가를 명쾌하게 하지

않으면, 미군은 분쟁세력들 사이에 영원히

뛰어들지 않으면 안 된다. 분쟁세력의 한

편, 혹은 쌍방이 미군을 적으로 볼 위험도

있다. 본래, 군대가 이러한‘인도적’위기로

중요한 역할을 행하는 것은 무리며, 상황을

오판, 전혀 예기치 않은 상황에 직면할 위

험은 높다. 사실, 이것이 소말리아에서의

‘임무비대화’의본질이었다.  

대통령은 군이 특별한 수단이라는 것을

늘 생각해야 할 필요가 있다. 그것은 파괴

적인 존재이며, 또 파괴하는 것이 군의 임

무다. 군대는 문민경찰 조직이기도, 정치적

심판관도 아니다. 시민사회를 구축하는데

는 전혀 걸맞지 않다. 쿠웨이트에서는 사담

을 추출한다고 하는 한정적인 목적, 제2차

세계대전 때는 일본과 독일을 무조건 항복

시킨 것 같이 포괄적인 목적이다. 군사력을

잘 행수 있는 것은, 그것이 명쾌한 정치목

적으로 뒷받침되고 있을 때다. 한정적인 정

치적 목표를 내걸고 강력한 군사행동을 일

으키는 것과, 군사개입의 정도를 단계적으

로 높여가, 그 도중에서 정치적 해결을 찾

으려 하는 것은 전혀 별개의 일이다. 군사

력의 행사를 검토할 대통령은, 강력한 군사

개입이 가능한 것인가, 또 그 효과가 있을

것인가를 자문하지 않으면 안 된다. 언제,

어떤 방법으로 철수할 것인가의 계획도 수

립해 둘 필요가 있다. 따라서, 미국이 이러

한 기준을 충족시킬 가능성이 낮은‘인도

적’위기에개입하는것은예외적인경우로

해야할것이다.

미국이 세계에서 일어나고 있는 인도적

분쟁이나 내전을 무시해야 한다고 말할 생

각은 아니다. 그렇다고 하더라도, 모든 곳

에 군사개입을 하는 것도 무리다. 오히려

지역 국가들이 개입하는 것이 좋을 경우도

많다. 동티모르에 오스틀라리아 주도의 개

입이이뤄진것이좋은예다.

이 경우, 미국은 재정, 후방지원, 정보

면에서의 지원을 행 할 것이다. 한편 분쟁

의 초기단계에서, 결의에 찬 강력한 외교정

책에 의해, 군사개입의 필요성을 없애는 경

우도 있을 것이다. 어쨌든, 세계의‘110

번’, 즉 긴급출동부대로서의미군을사용한

다면, 그 능력은 저하하고, 미군병은 평화

유지의 일에 정신을 다 빼앗길 것이다. 특

히 세계의 강대국은 미국이 인도주의 이름

아래 세계적으로‘주권의 제한’을 강요하

려 한다고 우려할지 모른다. 미국의 국익을

이렇게 확대해석하면, 그 반동으로서 타국

도 같은 권한이 있다고 주장할지 모른다.

반대로 이러한 경우 군사력의 행사를 둘러

싸고 미국이 UN의 승인을 의뢰하는 일이

생길 가능성도 있다. 그렇게 되면, 미국의

사활적인 국익을 둘러싸고 군사개입이 필

요할 경우에도, UN의 지원을 꼭 얻어야 된

다고할런지도모르나이것도역시잘못이다.
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대국간 관계

미국에 부여된 또 하나의 중요한 과제

는 다른 대국과의 관계에 초점을 맞추는 것

이다. 다행이 강대국들의 대부분이 미국의

우호국이나, 그것을 당연하다고 생각지 않

고, 지속적인 견고한 관계의 기반을 구축해

야 한다. 중국과 북한의 위협에 대처하기에

는 일본이나 한국과의 협력 및 3국간의 협

력이 필요하다. 미국의 진정한 파트너에 어

떤 신호를 보내는가는 아주 중요하다. 앞으

로 미국의 대통령은 9일간이나 북경에 체

제하면서, 동경이나 서울에 들르는 것을 거

부하는짓은절대로해서는안된다.

유럽국가들과의 사이에도 진전시키지

않으면 안될 일들이 있다. 소련의 위협이

없어진 현재, NATO를 중심으로 하는 대서

양동맹을 유지할 의미가 어디에 있는지를

명확히 하는 일이다. NATO는 코소보 분쟁

을 경험하고, 2002년 이후의 동맹의 확대

라고 하는 현안도 내포하고 있으며, 미국은

NATO에 커다란 관심을 기울이지 않으면

안 된다. 중-동유럽 대다수 국가들이

NATO확대와 병행하여 진행되어야 할 임

무의 재 정의라고 하는 과제, 신규가맹국을

받아드려 전력을 재편, 확대된 지역의 방위

를 맡는다고 하는 과제는, 지금까지 무시되

어왔다. 미국이 유럽의 방위 아이덴티티의

형성에 가담하는 것은 우리들의 이익이다.

그것이 NATO의 범위를 벗어나지 않는 한,

미국은 유럽의 군사력 증강을 환영할 것이

다. 그러나 NATO는 수많은 과제를 내포하

고 있다. 만약 NATO의 군사능력이 저하하

고, 그 임무가 무엇인가에 대한 명쾌함이

없다면, 동맹에 신규로 가맹하는 것의 의미

는없어지고말것이다.  

전략적 라이벌로서의 중국

미국과 그 동맹국에 있어 최대의 과제

는 러시아와 중국에 대한 정책 균형을 어떻

게 조화롭게 만들어 낼 것인가에 있다. 양

국 모두 세계평화의 장래에 있어 대단히 중

요하나, 양국이 뛰어들 과제의 성질은 크게

다르다. 중국은 현재 발전하고 있는 파워

다. 경제적으로는 이것은 좋은 소식이다.

중국은 경제적 다이나미즘을 유지하려고,

세계경제에의 한층 더한 통합을 겨냥하려

할 것이기 때문이다. 이 프로세스를 통해

중국경제는 개방도와 투명도를 증대시키

며, 민간경제도 발전할 것이다. 북경의 권

력투쟁의 초점은 공산당이 권력독점을 어

떻게 유지해 갈 것인가 하는 점이다. 경제

개혁노선이 채택돼, 경제성장을 통하여 중

국인민의 생활수준이 향상될 것인가의 여

부가 금후의 관건으로 생각하는 사람들도

있다. 한편, 경제통제의 완화와 공산당의

정치적 지배의 유지와는 본래 모순 한다고

보는 사람도 있다. 성장률의 둔화, 은행의

도산, 비효율적 국영기업, 실업증가에 의해

중국의 경제문제가 심각 화 해 감에 따라,

북경에서의권력투쟁도격화돼갈것이다.

세계경제에의 통합을 모색하는 정치세
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력을 지원하는 것은 미국의 이익이다. 자유

화를 추구하는 조직은 중국 국내에서의 압

력을 만들어 낸다고 생각되기 때문이다. 칠

레, 스페인, 대만 등의 수많은 사례를 통해

서도 알 수 있는 것과 같이, 장기적으로 보

면 민주주의와 경제자유화와의 상관성은

크다. 실제로 무역이나 경제적인 교류는 미

국의 경제성장뿐 아니라, 정치적 목표의 실

현에도 공헌한다. 한편, 중국의 인권문제에

의 대응도 방치해서는 안되며, 미국대통령

은 중국정부에 이 문제의 개선을 요구해야

할 것이다. 그러나 도의적인 논의나 코멘트

를 통한 미국의 영향력도 북경정부가 사회

의 광범위하게 퍼져 있는 견고한 관리체제

를 구비하고 있음을 생각할 때, 한정적인

것이 될 수밖에 없음 또한 현실이다. 그러

나 중국에서도 정보가 확산돼가고 있다. 유

학이나 연수 등을 통해서 젊은이들이 미국

의 가치에 접할 기회도 증가, 정부에 생계

의존을 하지 않는 기업가 층도 확대되고 있

다. 이러한 조류가 장기적으로는 중국인의

생활에 보다 커다란 영향을 줄 수 있게 될

것이다. 

인권면에서의 개선을 요구하는 압력을

가하기 위해, 대중무역을 봉쇄해야 한다는

주장이 있다. 그러나 그러한 수단을 취하

면, 중국체제를 변혁할 가능성이 한층 높은

신흥 경제세력에 타격을 줄 것이다. 단적으

로 말해, 중국의 보수파들은 경제의 국가통

제를 유지하고 싶다고 생각하고 있다. 물론

미국은 중국에의 군사기술 이전에 대해서

는 엄격히 규제해야 하나, 통상 무역을 통

해 중국경제의 개방화에로의 유도할 수도,

최종적으로는 정치적 개방도 촉진할 수 있

을 것이다. 이 견해는 시장과 경제적 자유

가 정치적 변화를 촉진한다는 전재에 근거

하고 있다. 그리고 이 전재가 정확한 것은

세계 각지에서의 최근의 역사가 실증하고

있다. 

북경과의 경제교류를 지지하는 논의가

존재하나, 한편에서는 이 나라는 지금도 아

시아태평양지역의 안정을 위협하는 잠재적

위협이다. 현재, 중국의 군사력은 미국과

비교할 수는 없으나, 그러한 상태가 영원히

계속되지는 않을 것이다. 중국은 아시아태

평양지역에서의 미국의 역할을 싫어하고

있다. 요컨대 중국은‘현상유지’에 만족하

지 않고, 중국에 유리하게 하도록 아시아의

세력균형을 변혁하려 하고 있는 파워다. 이

점만을 보더라도, 중국은 클린턴정권이 과

거 호칭한 것과 같은‘전략적 파트너’가 아

니라,‘전략적 라이벌’이라는 것을 이해할

수 있다. 특히 중국은 탄도미사일 기술을

겨냥해 이란이나 파키스탄에 협력한 적이

있으며, 이점에서도, 안전보장상의 문제를

만들어 내고 있다. 중국은 핵 기밀을 훔쳐

내거나 대만을 위협하거나 하면서 자국의

지위 고양을 위해 모든 수단에 호소하고 있

다.

중국이 현상의 변혁에 그치지 않고 세

력균형의 유지에 만족할 것인가의 여부는

미국이 하기 나름이다. 미국은 일본 및 한
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국과의 연대를 강화, 이 지역에서의 확고한

군사적인 영향력을 유지하지 않으면 안 된

다. 또 아시아의 지역 균형을 둘러싼 인도

의 역할에도 주목해야 할 것이다. 우리들은

인도와 파키스탄을 연결시키려고, 카슈밀

문제나 핵 개발경쟁에만 관심을 가져왔다.

그러나 중국은 세력균형을 생각할 때 인도

를 펙타로 여겨 왔다. 인도는 또 대국은 아

니나대국으로서대두할가능성은있다.

미국은 대만의 안전보장에도 커다란 이

해관계를 가지고 있다. 대만은 민주주의와

시장경제를 통한 발전 모델 지역이며, 중국

경제에도 많은 투자를 하고 있다. 전통적인

‘하나의 중국’정책, 즉 대만과 북경 관계의

해결을 장래에 위탁하는 것은 현명한 일이

다. 그러나 이 정책을 계속하기에는 쌍방

모두 현상 변혁을 시도하지 않고, 보다 강

대한 엑터인 북경정부가 무력행사를 선택

지에서 배제하지 않으면 안 된다. 이 전재

에 대한 미국의 불퇴전의 결의가 정책기반

이지 않으면 안 된다. 클린턴정권은 북경

쪽에 기울러져 있다. 중국을 방문한 클린턴

대통령은중국측의‘3가지의노’를받아드

리는 발언을 했다. 그 후 대만은 스스로의

입장에의 배려를 요구, 안심할 수 있는 국

제환경을 모색하고 있다. 미국이 강한 결의

를 나타내면, 정치해결이 민주적으로 이뤄

지기까지, 대만해협의 평화를 유지할 수 있

을것이다. 

그러나 그 가운데는 해결에 시간이 걸

리는 문제도 있다. 따라서 미국의 대중정책

에는 섬세함과 균형감각이 필요하다. 경제

적 교류를 통해 중국 국내의 변화를 촉진하

는 한편, 중국의 파워와 안전보장상의 야심

을 봉쇄하는 것이 중요하다. 미국이 중국과

의 협조를 시도해야 할 것이나, 국익이 부

딪칠 경우에는 북경과 대립하는 것도 사양

치말아야한다.

러시아가 어떻게 대응할 가

러시아가 뛰어들 과제는 성질이 다르

다. 러시아는많은인구, 넓은영토, 군사적

잠재력 등 많은 점에서 지금도 강대국의 특

징을 가지고 있다. 그러나 경제적인 취약함

과 국가 아이덴티티 상의 문제와 함께, 대

국으로서의 특질이 엷어져가고 있다. 모스

크바는 세계적으로 자국의 존재감을 과시

하려고 하고 있다. 이 시도 가운데, 미국의

국익을 위협하는, 위험에 찬 행동을 일으킬

지도 모른다. 체제이행기에 있는 러시아의

상황은 복잡하나, 미국은 체제이행이 성공

하는 것을 기대하고 있다. 러시아에서는 지

금 민주적 발전에 필요한 기본적 요소가 자

라나고 있다. 예컨대 러시아에는 언론의 자

유, 지도자를 뽑을 자유, 그리고 대부분의

지역에서 종교의 자유가 인정되고 있다. 그

러나 공산당을 예외로 하면, 러시아의 정당

은 약체로, 민주적 정치제도가 확립되어 있

지 못하다, 국내의 정치균형도 현저히 대통

령에게 기울어져 있으며, 단순한 대통령에

의해 통치가 행해지는 경우가 많다. 물론

보리스 엘친 대통령령에 주의를 기울이는
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사람은 거의 없다. 러시아정부는 아직도 침

체에 의해 곤란에 빠져있다. 최근에는 경제

문제와 고관들의 부패나 독직이 넓게 퍼져

있다. 러시아는 시장경제에 근접해 있지 않

다. 다른 방향으로 변화하고 있다. 그 경제

는 중세와 같은 색채를 띄고 있다. 지하경

제가 횡행하고, 은행은 제대로 기능치 않

고, 수 십억 루블이 해외의 은행에 예금되

어 있으며, 국내의 지하에 숨어있기도 하

다. 특히 기묘한 민영화 계획에서 혜택을

보고있는것은소위올리가끼들이다.

문제는 클린턴정권이 옐친과 그를 둘

러싼 개혁자들에 커다란 기대를 걸었으나,

그것이 실패로 끝나고 있다는 점이다. 옐친

은 러시아의 대통령이며, 미국은 그와 함께

할 필요가 있다. 그러나 본래 민주주의와

경제개혁을 지원해야할 정책이 옐친 지원

책이 돼, 결국은 옐친의 아젠다가 미국의

아젠다가 되고 말았다. 실제로는 개혁이 진

전되지 않음에도 국제통화기금은 러시아에

융자를 계속했다. 기묘한 민영화계획을 경

제개방책으로 칭찬한 미국은 올리가끼들이

러시아 자산을 부정하게 약탈하는 것을 눈

치 체지 못했는지, 혹은 보고도 보지 않은

체 했다. 러시아의 실정은 클린턴정권이 생

각했던 경제개혁과는 상당한 거리를 뒀다.

물론 러시아 지원의 시도 자체를 비판해야

하는 것은 아니다. 러시아 개혁자인 그레고

리 애브린스키가 주장하고 있는 것과 같이

미국은 러시아에 무엇이 있는가, 그‘진실

을말’해야했던것이다.

우리들은 러시아 시민, 미국 시민 쌍방

의 워싱턴에 대한 신뢰를 회복하지 않으면

안 된다. 다행히 러시아경제에는 재생의 징

조가 보인다. 1998년8월에는 금융위기에

휩싸인 러시아는 수입대체책을 실시하지

않을 수 없었으나, 이것에 의해 정력적인

러시아인이 능력을 발휘할 수 있게 돼, 국

내생산은 증가경향에 있다. 석유가격의 상

승도 외화획득에 도움이 되었다. 그러나 이

는 단기적인 개선에 지나지 않는다. 유럽에

도, 러시아에 앞으로 어떻게 대처해 갈 것

인가에 대한 합의는 없다. 클린턴 정권이

‘낙관적인 러시아 관’으로 시종한 결과, 기

대는역전되어가는듯도하다.

러시아경제의 장래는 러시아인들의 노

력에 달려있다. 러시아는 천연자원과 교육

수준이 높은 인재라는 자원을 가지고 있다.

법의 지배와 세제의 개혁 등, 구조개혁을

실시할 수 있을 것인가는 러시아에 맡겨져

있으나, 성공하면 내외의 투자가도 경제성

장에 필요한 자본을 투입하게 될 것이다.

1999년12월의러시아하원선거와 2000년

의 대통령 선거를 거쳐, 모스크바에 신 정

권이 탄생하면, 개혁을 실시할 기회도 생겨

날 것이다. 그러나 시민사회나 시장경제를

정착시키는데는, 최종적으로는 문화적 변

화가 필요하다. 여기에는 1세대라고 하는

오랜 세월이 필요할지 모른다. 러시아 인,

특히 러시아의 젊은이들에게 교환 프로그

램, 민간부문에서의 연수, 유학 등을 통해

서 구미가 문호를 열면, 개혁 프로세스를
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크게 촉진할 수 있을 것이다. 또 모스크바

로부터 독립한 경제, 사회정책을 실시하고

있는 러시아연방 각 지역의 지도자들과의

접촉을확대하는것도중요하다. 

당분 간, 미국은 러시아와의 사이에 존

재하는 중요한 안전보장 아젠다에 관심을

집중해야 한다. 첫째, 미국의 안전보장을

위협하는 것은, 러시아의 강력함이 아니라,

오히려 약함, 그리고 중앙집권적 관리체제

의 붕괴인 것을 인식하지 않으면 안 된다.

당연히 모스크바의 핵 무기와 그 보관의 안

전확보에 관심을 가지지 않으면 안 된다.

둘째, 백악관은 핵무기의 위협이 변화하고

있음에 대비하여, 모스크바와 포괄적인 대

화를 해야 한다. 러시아군의 지도자들은 통

상 전력이 쇠퇴하고 있기 때문에, 핵무기에

의존하지 않을 수 없다고 말했다. 확실히

미국의 핵 전력에 대한 러시아의 억지력은

충분하며, 한편 러시아 핵 전력에의 미국의

억지력도충분하다. 

그러나 그렇다고 하더라도, 30여 년 전

에 체결된 미소간의 근본적인 적대관계의

영향을 받고 있는 탄도탄요격미사일(ABM)

제한조약을 신성한 것으로 받들 필요는 없

다. ABM제한 조약은 냉전기의 안전보장환

경 속에서 쌍방이 미사일방위시스템을 개

발하는 것을 저지하기 위해 체결된 조약이

다. 그러나 오늘날의 주요한 걱정은 이라크

나 북한과 같은 불량국가가 들이대는 핵 위

협과, 그 확산에 의해 핵무기가 우발적으로

발사될위험이다. 

실제로 백악관보다도 모스크바 쪽이 이

러한 위협을 몸으로 느끼고 있다. 따라서

변화한 안전보장 환경과 그 대응책, 그리고

공격적, 전략적 병기 삭감과 방위체제 구축

에 관한 논의에 러시아를 참여시키는 것이

가능해야 한다. 미국은 공격과 방위의 균형

을 함께 고려하는 것이 바람직하다고 생각

하고 있다. 예컨대 협력이 이뤄지지 않은

경우에도, 단독으로 계획을 진전시킬 생각

이라는 것을 명확하게 모스크바에 전할 필

요가 있다. 이들 분야에서의 기술과 정보를

러시아가 우리들과 공유할 수 있는 것은,

탄도탄 및 대량파괴병기 그 밖의 테크로놀

로지 확산을 둘러싼 러시아의 자세에 좌우

된다. 이 점을인식하지않으면안된다. 미

국에 위협을 주고 있는 나라에, 러시아에서

무기제조기술이 유출되거나, 혹은 기술이

고의로 이전된다고 하면, 모스크바 방위시

스템을 공유하는 등 어처구니없는 일이 벌

어질수있다. 

최후로 미국은 러시아가 대국이며, 양

국 사이에는 대립하는 이해도 있으며, 일치

할 이해도 있다고 하는 것을 인식해야 한

다. 석유자원이 풍부한 카프카스산맥 주변

에 있는 체첸 분쟁은 특히 문제다. 우라디

밀 푸틴 대통령은 국내의 네서날리즘을 선

동, 자기의 정치적 입장을 유리하게 하기

위해서 이 분쟁을 이용하고 있다. 러시아

군도 러시아의 통합을 지킨다는 스스로의

의무를 강경하게 주장한다. 군민관계에서

보더라도, 이 상황은 바람직하지는 않다.
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이러한 상황이 러시아의 정치문화에 주는

장기적 영향을 과소평가해서는 안 된다. 특

히 크레믈린이 사우디아라비아, 그루지아,

아젤바이쟌 등 다양한 국가들을, ‘체첸 인

테러리스트를 숨겨주거나, 부추기고 있다’

고 비난하고 있기 때문에, 이 분쟁이 러시

아와 근린 제국의 관계에도 악 영향을 주고

있다. 

체첸분쟁은 러시아 주변에서 새롭게 독

립한 소국의 입장이 대단히 취약하다고 하

는 사실만이 아니라, 그러한 제국이 독립을

유지하고 있는 것이, 미국의 이익이라고 하

는 것도 우리들에게 재확인되었다. 이들 소

국이 보다 강력한 국가가 되면, 러시아가

야망을 가지는 정도도 줄어들 것이다. 이러

한 국가의 장래는 경제, 정치체제를 개혁하

는 그들의 능력에 달려있으나 현재까지는

개혁이성공하고있다고볼수는없다.

불량자 국가의 억지책

시장경제와 민주주의라고 하는 조류가

세계를 석권해 가고 있는 한편, 그러한 일

반적인 조류와는 담을 쌓고 있는 국가들도

있다. 이라크가 대표적이다. 사담 후세인

정권은고립, 그 통상병력도크게취약, 민

중들은 빈곤과 공포의 생활을 하고 있다.

사담이 국제정치에서의 의미 있는 역할을

담당하고 있음 또한 아니다. 그는 대량파괴

무기 개발에 몰두하고 있다. 사담이 정권을

잡고있는한, 아무것도변할것은없다. 따

라서 우리들은 그를 정권에서 배제하기 위

하여 반체제세력에의 지원을 포함, 가능한

모든수단을사용해야할것이다. 

한편, 북한의 김정일체제는 대단히 이

해하기 어려운 체제로, 악의에 가득 차 있

다. 이라크와 같이, 북한도 국제시스템의

바깥쪽에 있다. 북한은 과거 동독과 같이,

국경을 접하여 발전하고 있는 국가와 서로

어깨를 맞대고 있으면서도, 전혀 정반대의

특질을 가지고 있다. 북한은 한국의 강력한

힘과 흡인력에 의해 결국 멸망하고 말 것을

걱정해야 할 것이다. 국제경제에 편입되더

라도 이 나라가 얻을 수 있는 것은 아무것

도 없으며, 오히려 모든 것을 잃고 말 것이

다. 때문에 더욱 김정일은 대량파괴무기의

개발에파멸적인탈출로를찾고있다.

한국의 김대중 대통령은 개입정책에 의

해, 북한과의 관계를 평화적으로 해결하려

하고 있다. 앞으로 미국의 대 북한정책은

모두, 서울이나 동경과 긴밀한 조정을 취하

면서 진전시켜 나가야 할 것이다. 이렇게

볼 때, 핵 개발의 동결을 조건으로 북한에

혜택을 줬던 1994년의 합의는 버리기 어려

울지 모른다. 그러나 이 접근에는 구멍이

있다. 아무리 평양이 미사일발사실험을 한

다고 반복하여 위협하더라도, 미국이 그때

마다 시혜를 줄 수는 없는 것이다. 그러한

상황에 직면했을 때, 김정일은 어떤 행동을

취할 것인가. 상대의 의도를 둘러싼 오산이

일어날위험은대단히크다. 

한가지 사실만은 확실하다. 미국은 북

한과 같은 체제에는 강력한 결의를 가지고
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대처하지 않으면 안 된다고 하는 점이다.

이 점에 관해서 클린턴정권은 이라크에의

대응에서 가끔 보였던 것과 같이, 군사력을

사용한다고 위협은 하면서도 실제로는 이

에서 후퇴하는 과오를 범했다. 북한이나 이

라크정권은 붕괴까지의 시간을 지연시키고

있음에 지나지 않으며, 혼란에 빠트릴 필요

는 없다. 최초로 행해야 할 방위조치는 우

리들의 명확한 의도를 표명하여, 억지상황

을 형성하는 것이다. 대량파괴무기를 획득

하더라도, 이것을 사용한다면 국가 그 자체

가 소멸될 운명에 있다고 북한이나 이라크

가 자각한다면, 그러한 무기는 사용할 수

없다고 생각할 수밖에 없을 것이다. 다음으

로 우리들은 이들 대량파괴무기에 대한 방

위능력을 향상시켜야 한다. 가능한 한 빨리

미국 본토 미사일방위체제 및 전역미사일

방위체제를 배치해야 한다고 우리들이 주

장하는 근거는 여기에 있다. 미국 본토를

생물, 화학무기의 공격으로부터 방위할 수

있도록 노력, 모든 종류의 테러리즘에 대항

할 수 있도록 정보수집 능력을 확대하지 않

으면안된다.

끝으로, 이란도 문제다. 이란은 시장과

민주주의에 근거한 국제체제를 혼란시키고

있을 뿐 아니라, 국제체제 그것을 이스람

원리주의로 교체하려 하고 있다. 다행이 이

란에는 세계를 사회주의로 교체하려 했던

소련과 같은 영향력이나 파워는 없다. 그러

나 이란의 전술은 미국의 안전보장에 있어

커다란 문제를 만들어 내고 있다. 최근에

더욱 이란은 사우디아라비아와의 관계를

수복하고 있으나, 지금까지는 아랍 온건제

국의 정정 불안정화를 획책해 왔다. 미국과

유럽제국을 표적으로 하는 테러리즘을 지

원, 고도의 군사기술 개발에 착수, 그 확산

도시도하고있다.  

이란은 미국, 그리고 우리들의 중요한

동맹국인 이스라엘이 큰 이익을 가진 중동

지역에서의 특수한 문제를 만들어 내고 있

다. 예컨대 이란이 소유하는 무기는 이스라

엘을 직접 위협할 능력을 가지고 있다. 중

동의 장래에 있어, 인접하는 아랍제국과 이

스라엘이 평화를 유지하는 것이 대단히 중

요하나, 그것만으로 이 지역의 안정이 보장

되는 것은 아니다. 이스라엘에는 급박한 안

전보장상의 문제가 있으며, 미국과의 방위

협력, 특히 탄도미사일방위 분야에 관한 협

력은대단히긴요하다. 

이 방위시스템이 있으면, 이스라엘은

평화합의와 방위력의 쌍방을 통해서 국가

를 방위할 수 있게 된다. 그러나 이란 국내

에서 주목할만한 움직임이 일어나고 있음

도 인식하지 않을 수 없다. 모하마드 하다

미가 대통령에 당선됨으로써, 과거 위대한

문명이 번영한 이 나라가, 새로운 길을 걸

을 지도 모른다고 하는 희망도 점쳐지고 있

다. 물론 신 대통령이 어느 정도의 권력을

행사할 수 있을 가에 대한 의문은 남는다.

특히 국내정책에서는 온건한 견해를 나타

내고 있는 하다미 대통령이, 대외정책에서

도 환영받을 수 있는 정책을 취할지의 여부
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는 아직은 미지수다. 어쨌든 미국의 대 이

란정책이 변화되기 전에, 먼저 이란이 태도

를변화시킬필요가있다.

국익에 근거한 국제주의를

미국은 모처럼의 기회를 맞이하고 있

다. 미국은 1세기가까이전혀영토적야심

을 가지지 않고, 오직 자유, 번영, 평화를

세계적으로 키우고 싶다고 하는 바램에 의

해 국익의 좌표를 설정해왔다. 지금까지와

마찬가지로, 시민의 의사와 경제의 필요성

이 쌍방이 앞으로의 비전을 만들어 갈 것이

다. 그러나미국이현재유리한입장에있다

고 해서, 성공이 보증되고 있는 것이다. 성

공할 것인가의 여부는 앞으로의 가능성과

눈앞의 현실과의 사이에 있는 갭을 메울 수

있는대통령의리더십과정책에달려있다.

대통령은 정책의 우선순위와 그 의도를

미국 시민들에게 설명, 국익에 따른 외교정

책을 전개할 수 있도록 의회와 협조해 나가

지 않으면 안 된다. 의회가 초당파적 의식

을 결여되고 있는 것도, 미국시민이 외교에

무관심한 것도 아니다. 오늘날의 진정한 문

제는 거기에 공백이 존재하는 것이다. 힘있

는 비전이 나타나고 있지 않기 때문에, 시

야가좁은이해가그공백을채워가고있다.

공화당정권의 외교정책은 틀림없이 국

제주의 적인 것이 될 것이다. 공화당의 유

력한 대통령후보자들의 국제주의자로서의

실적은 알 수 없다. 그러나 우리들의 국제

주의는 환상에 지나지 않는 국제사회의 이

익이 아니라, 미국의 국익이라는 확고한 기

반에서 도출된 것이 아니면 안 된다. 미국

은 직접적으로 권력을 행사, 타국을 희생시

키거나 난폭한 태도에 호소하지 않고, 국익

을 모색할 것이다. 미국의 중심적인 가치를

공유하는 나라들과 협조하면서, 권력을 행

사하여 국익을 모색한다면, 세계는 보다 번

영하고, 평화롭고 민주적이 될 것이다. 이

것만이 과거 미국에 부과되었던 특별한 역

할이었다. 21세기를 향해, 다시 우리들은

그책무를담당치않으면안된다.    

<출처 ;『Foreign Affairs』, Jan/Feb 2000>

<편집자 ; 이 글의 필자는 현재 미국

부시정부의 안보보좌관으로 미국의

대외정책 수립에 결정적인 영향력을

행사하고 있다. 이 글은 필자가 현직

에 취임하기 전의 것이긴 하나, 여기

서 밝힌 제반 미국 대외정책의 원칙

들이 오늘날 미국의 신 보수주의적

대외 정책 노선의 전반적인 지향성

과 크게 연관되어 있다고 볼 수 있기

때문에 그 의미는 여전하다.>



서 론

최근 일본 정치에서 보여지고 있는 과

거사에 대한 역사인식의 변화, 야스

쿠니신사 공식 참배, 군국주의의 상징인 히

노마루·기미가요의 부활, 그리고 평화헌

법에 대한 개헌 논의 등은 일본사회가 점차

우경화로 회귀하고 있다는 증거인 동시에

그 이면에 있는 아시아 주변 국가들에 대한

멸시, 나아가서는 탈아론(脫亞論)·대일본

주의(大日本主義)1)를 지향하는 것 아니냐는

우려를 불러일으키고 있다. 또한 대외정책

에서 나타나고 있는 국제공헌과 미군의 후

방지원을 원활히 한다는 명분 하에 유사법

제 및 주변사태 관련법제의 정비, 자위대의

역할 확대 및 군사비의 증액,2) 그리고 미·

일 신방위협력지침(신가이드라인) 등은 향

후 일본이 동아시아 안보질서를 주도하면

서 세계적인 정치·군사 대국으로 나아가

기 위한 포석단계에 진입하고 있음을 시사

해주고있다. 

이러한 일본 정치사회의 변화와 관련하

여‘신보수주의’(neoconservatism)라는

정치이념이 지배적인 담론으로 대두되고

이기완 (창원대 국제관계학과 교수)

일본신보수주의

1)대일본주의에 관해서는 三浦 太郞,“大日本主義か小日本主義か”, 松尾尊兌(編)『三浦太郞論說集』(東京:

東洋經濟新報社, 1995), pp. 135-136. 

2) “The International Institute for Strategic Studies”, The Military Balance 2001/2002 (London:
IISS,2002), pp. 299-301.

일본 신보수주의는 히노마루·기미가요의 법제화, 제
도적인 측면에서 헌법개정의 추진, 그리고 대외정책
에서 자위대의 역할 확대 및 관련법제의 정비 등을
통해 전후‘결함국가’를‘보통국가’로 전환시키려 하
고 있다.



있지만, 이에 관해서는 상호 모순되고 혼란

스러운 논의들이 동시에 나타나고 있다. 이

는 신보수주의가‘보수주의’와 한 지붕 아

래 동거하면서 당내 권력투쟁과 맞물려 전

개되고, 또한 신보수주의가 표방하는 기본

적인 입장에 관해서 조차 그것을 주장하는

정치인들의 의견이 사분오열된 것에 기인

하고있기때문이다. 

일본의 신보수주의는 1970년대 제1·2

차 오일 쇼크의 영향과 경제 성장률의 저하

속에서 기존의 경제적 이익배분에 기초한

이익정치의 구조를 부활시키는 것이 불가

능하게 된 상황 속에서 자민당 정권의 위기

를 극복하기 위한 정치노선으로서 등장하

게된다. 

특히 일본의 신보수주의는 시장원리를

중시하는 신자유주의적 경제정책의 지향으

로 인해 동요될 수 있는 정치적 지지 동원

을 보완하기 위하여 민족주의적 상징조작

을이용하고있다. 

나카소네 야스히로(中曾根康弘) 내각에

의한‘전후 정치의 총결산’은 그러한 방향

성을 지향하고 있으며, 이는 경제주의 정치

의 개혁, 국가의식의 부활, 그리고 세계적

인 정치·군사 대국 등을 핵심내용으로하

고있는점에서알수있다.

그러나 이러한 신보수주의는 그 당시

55년체제의구조내에서곧바로실현가능

한 정치노선이 아니었다.3) 왜냐하면 이는

55년 체제 하에서 주조된 기존의 정치질서

구조에 안주하려는 자민당 내 요시다·이

케다·사토 계열의 기존의 보수 정치인들,
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3)田中愛治,“國民意識における55年體制の變容と崩壞,”日本政治學會,『政治學 年報』(東京: 岩波書店,1996),

pp. 32-33.

구 분

보수세력 보수본류 보수방류

하토야마/기시/고노계열

→나카소네, 오자와, 호소카와, 

고이즈미, 야마사키, 이시하라

개헌/자주헌법

보통국가

민족주의

정치우선주의

평등한미일관계/점진적탈미/ 
전면적탈미

군사대국

요시다/이케다/사토계열
→가이후, 미야자와

호헌/평화헌법

특수국가

국제평화주의

경제우선주의

대미의존

전수방위

정치세력

헌법문제

국가성격

정치이념

정책방향

대미외교

안보정책

보 수 주 의 신 보 수 주 의

<표 1>    자민당 내 보수주의와 신보수주의의 정치노선 비교
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소위 보수 본류 세력과 야당들이 새로운 정

치방식으로의 이행에 격렬히 저항하였기

때문이다. <표1>에서 보여지는 바와 같이

국가의 기본정책 설정을 둘러싸고 자민당

내 보수주의와 신보수주의 사이에는 심각

한분단선이존재하고있다.

신보수주자들에 따르면 자민당과 사회

당의보·혁대결구도인 55년체제는, 대내

적으로는 미·소 대결구도의 산물로서 전

후 일본에 부와 평등을 가져오는데 기여하

였지만 정·관·재 유착에 의한 이익환원

정치를 초래하였고, 대외적으로는 미국의

정치·안보 우산 하에서 고도경제성장을

달성하는데 공헌하였지만 세계정치의 무대

에서 일본을 정치 소국으로 전락시키는 결

함을 가지고 있었다는 것이다. 따라서

1990년대 들어 신보수주의자들의 목표는

대내적으로는 정치개혁을 통해 국제공헌과

헌법개정4) 에 장애가 되는 급진적 좌익세력

을 해체하는 것이며, 대외적으로는 전후의

패전의식에서 탈피하여 세계 제2위의 경제

력을 바탕으로 군사력을 강화하고 국제정

치에 적극 개입함으로써 국제문제에 능동

적으로 대처할 수 있는‘보통국가’일본을

건설한다는것이다.

여기서 지적하고 싶은 것은 일본의 신

보수주의가 하나의 완결된 단일적인 정치

이념으로서 존재하고 있는 것이 아니라, 그

내부에도 다양한 흐름이 존재하고 있다는

점이다. 특히 미국과의 관계 설정과 관련하

여 신보수주의 내에는 크게 두 흐름—평등

한 미일관계 혹은 점진적·전면적 탈미 노

선—이 존재하고 있는데, 전자는 과거 군국

주의에 대한 아시아 국가들의 반발을 고려

하여 미·일 동맹의 틀 내에서 혹은 강화를

통해 일본의 국제적 위상을 높일 것을 주장

하고 있는 반면, 후자는 냉전의 산물인 동

시에 일본 외교의 족쇄로서 작용해온 미·

일 동맹을 해소하고 세계 제2위의 경제력

을 근간으로 독자적인 역할을 통해 국제적

지위를강화해나갈것을주장하고있다.

이 글의 목적은 일본 신보수주의 정치

노선의 핵심내용을 규명함으로써 그것이

일본의 정치사회와 대외정책에 미친 하중

과 그 변화의 방향 등을 심층적으로 분석하

려는 데에 있다. 특히 1990년대 들어 신보

수주의 정치노선이 일본의 정치사회와 대

외정책에 어떻게 투사되어, 어떤 내용과 방

향으로 나타나는 지에 대한 논의를 통해,

일본 신보수주의의 향방을 정확하게 예

측·전망할 수 있는 조감도를 얻으려는 것

이다. 

이하 제2장에서는 일본 신보수주의의

형성과정을 제시하고, 제3장에서는 헌법개

정 논의 및 역사인식의 변화과정을 통해 일

본 정치사회의 신보수주의 흐름을 살펴보

고, 제4장에서는 주변사태 관련법제와 유

사법제의 정비과정 및 내용을 통해 일본의

4)長谷川慶太郞·鷲田小彌太,『21世紀の世界をさぐる: マルクス主義を越えて』(東京: 學習硏究社, 1992),
p. 47.
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대외정책의 변화를 설명하고, 이를 바탕으

로 제5장에서는 일본 신보수주의의 향방을

전망한다. 

일본 신보수주의의 형성과정

일본 신보수주의의 성립

패전과 동시에 우후죽순처럼 생겨난 전

후의 정치세력은 지도자와 조직의 면에서

전전의 유산을 그대로 계승하고 있었다. 전

후 일본의 보수세력들은, 1945년 11월 대

일본정치회 출신들이 모여 일본진보당을

결성하였고, 정우회 출신의 동교회계가 중

심이 되어 일본자유당을 창당하였다. 1946

년 4월 총선거에서 자유당은 제1당이 되어

정권형성에 착수하였지만, 그 목전에서 하

토야마 이치로(鳩山一郞) 총재는 연합국총

사령부에 의해 공직추방을 당하게 되고, 이

를 계기로 친미주의 노선을 견지하고 있던

요시다 시게루(吉田茂)가 정권을 장악하여

전후정치를주도해나갔다. 

요시다는 평화헌법의 기반 위에서 안전

보장 문제를 미국과의 동맹관계에 의존하

여 해결하고 경제 우선주의 노선을 취했던

반면, 공직추방 해제 후 정계에 복귀한 하

토야마와 기시 노부스케(岸信介)는 요시다

의 친미적인 경제노선에 반발하며 헌법개

정, 재군비, 그리고 정치 우선주의를 주장

하였다. 하지만 1955년 10월 좌·우 양파

로 분열되어 있던 사회당의 통합을 계기로

요시다의 자유당과 하토야마의 민주당은

합당하여 자유민주당을 창당하였지만,5) 각

정치세력의 정치이념이 매우 달라 자민당

은 처음부터 파벌대립이 계속되었고 현재

까지도 노선대립의 기조를 유지해오고 있

다.

자민당 창당 이후 정권을 장악했던 하

토야마 내각은 헌법개정과 일·소 국교정

상화를 통해 대소 접근을 시도하였고 이어

등장한 기시 내각에서는 미·일 안전보장

조약 개정을 시도하여‘안보투쟁’을 야기

하였다. 기시 내각에 이어 성립했던 이케다

하야토(池田勇人) 내각과 사토 에이사쿠(佐

藤榮作) 내각은 요시다 정치를 원점으로 비

개헌, 대미 협조, 경제 중시 정치를 표방하

여 고도경제성장을 달성했던 반면, 경제 우

선주의 정책으로 초래된 환경 및 복지문제

는 생활관련 사회자본의 확충을 요구하는

시민운동과 혁신 자치체를 출현시키는 동

시에 자민당 정권에 대한 지지 철회를 가져

왔다.6) 이에 다나카 가쿠에이(田中角榮) 내

각은 금권선거 및 기업동원선거를 시도하

여 정권의 지지기반을 재차 활성화하려고

시도하였지만, 오히려 자민당의 의석을 감

소시켜‘보·혁 백중’상황을 초래하였다.

이러한 상황 속에서 1970년대 고도경제성

장의 종언과 오일쇼크로 인한 경제불황 타

5) 55년 체제의 형성과정에 관한 연구로는 김성룡, “일본‘55년체제’의 형성과정 연구,”『일본평론』제8호
(서울: 사회과학연구소, 1993), pp. 356-385.

6) 加茂利男,『日本型政治システム』(東京: 有斐閣, 1993), p. 68.
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개와 보·혁 백중에 의한 자민당 정권의 위

기를 극복하기 위한 일환으로 신보수주의

노선이등장하게되었다.

나카소네 수상은 전후 안보를 미국과의

동맹관계에 의존하여 해결하고 경제 우선

주의를 표방한 요시다 노선에 의해 달성된

고도경제성장을 기초로 정치 대국화 노선

을 천명하면서 기존 노선의 궤도 수정과 국

제사회에서 능동적인 역할을 수행할 수 있

는 새로운 일본국가의 형성을 모색하였다.

나카소네 수상은 전후 정치의 총결산을 주

장하면서 새로운 국가의식의 육성에 힘을

쏟고 국가의 권력과 권위 회복을 도모해 경

제대국 일본을 정치·군사 대국으로 변화

시키려하였다.7)

특히 1985년 7월 자민당 가루이자와(澤

井輕) 세미나에서 나카소네 수상은 신보수

주의의 확립을 목표로 하는 것이 전후 정치

의 총결산이라고 규정하였다. 그는 외국에

있는국립묘지를예를들면서“어느나라에

도 국가를 위해 희생한 사람들을 위하여 국

민이 감사를 드리는 장소가 있다. 그렇지

않다면 누가 국가를 위해 목숨을 바치겠는

가”라고 말하여 야스쿠니신사 참배의 필요

성을 강조하였고, 그 해 8월 15일 전후 수

상으로서는 처음으로 야스쿠니신사를 공식

참배하였다.8)

또한 나카소네 수상이 열의를 보였던

것이‘GNP 대비 방위비 1% 한도’돌파였

다. 이를 위해 우선 GNP 대비 방위비 1%

한도라는 미키 다케오(三木武夫) 내각에서

결정되었던 상한선을 돌파하려고 시도하였

지만, 야당뿐만 아니라 자민당 내의 반대에

직면하여실패로끝났다. 

이에나카소네수상은 1985년 9월 18일

에 중기방위력정비계획을 각의 결정하였

다. 이를 통해 방위계획대강에 정해져 있는

방위력의 수준을 양적·질적으로 달성할

수 있게 되고 동시에 GNP 대비 방위비 1%

한도를 점진적으로 돌파하는 것이 가능하

게 되었다. 이로써 나카소네 내각은 점진적

으로 경제대국에서 군사대국으로 나아가고

있었다고볼수있다.

결국 나카소네 수상이 주장하였던 전후

정치의 총결산은, 국내 정치적인 측면에서

금권정치, 록히드 사건을 낳았던 경제주의

적 이익정치와 안보적인 측면에서 미·일

안보동맹 하에서 유지되어 온 군사적 대미

의존정책을극복하려는것이었다.9)

그러나 이러한 신보수주의 정치노선은

이익정치와 대미의존을 중시하는 자민당

내 보수본류와 호헌·평화 노선을 표방했

던 사회·공산 양당의 반발을 불러일으켜

신보수주의가 하나의 정책대안으로 명확화

되지는 못하였다. 특히 보수진영 내에서의

대결이 격화되었고 세력배치를 명확히 하

7) 淺井基文,『新保守主義』(東京: 柏書房, 1993), pp. 60-62.
8) 藤原彰. 荒川章二. 林博史,『日本現代史』(東京: 大月書店, 1995), p. 312.
9) 조성렬,『정치대국 일본: 일본의 정계개편과 21세기 국가전략』(서울: 나라사랑, 1994), pp. 83-84.



기 위한 방편으로 정치개혁이 부상하게 되

었다. 따라서 신보수주의 정치세력은 정치

개혁을 단순한 스캔들 방지책이 아니라 국

가개조를 위한 중핵적 전략방편으로 간주

하고 정당체계의 재편성을 추진하게 되었

다.10)

일본 신보수주의의 확립

1980년대나카소네수상이추진하던신

보수주의 정치노선은 이익정치라는 기존의

자민당 정치노선과는 대립하는 측면을 포

함하고 있어 자민당 내 요시다·이케타·

사토 계열의 보수본류 세력의 저항에 직면

하였다. 또한 사회·공산 양당은 신보수주

의 정치노선이 사회보장의 축소 및 빈부격

차 확대를 핵심 내용으로 하고 있다며 신보

수주의 정치노선으로의 이행에 거세게 저

항하였다.

이러한 와중에서 1988년 자민당 거물

정치인과 야당 지도자, 재계, 관계 등 많은

사람들이 관여한 리쿠르트 사건과 이후 제

네콘 오직 및 도쿄 사카와규빈 사건으로 대

표되는 부정·부패 사건이 연이어 폭로되

면서 자민당 정치는 교착상황에 빠지게 되

었다.11)

그러한 가운데 호소카와 모리히로(細川

護熙) 전 구마모토현 지사가 신보수주의를

표방하면서 1992년 일본신당을 창당하고

그 해 7월에 실시된 참의원 선거에서 커다

란돌풍을일으켰다. 

신보수주의에 대한 국민의 기대감이 고

조되는 가운데 1993년 6월 미야자와 기이

치(宮澤喜一) 내각이 정치개혁을 단념하자,

이를 계기로 자민당 내에서 신보수주의 정

치노선을 주장해 온 의원들이 탈당하여 신

생당과 신당사키가케를 창당하였다.12) 이러

한 움직임 속에서 치러진 1993년 7월 총선

거에서 자민당은 과반수 의석 확보에 실패

하여 자민당의 일당지배는 종말을 맞이하

게되었다. 

7월 총선거에 의해 초래된 정당구도의

유동화 속에서 호소카와·오자와 이치로

(小澤一郞) 등으로 대표되는 신보수주의자

들은 헌법개정 및 국제공헌에 장애가 되는

호헌·평화를 극복하기 위한 방편으로 사

회당을 정권에 참여시키는데 성공하였다.13)

또한 1994년 6월 자민당 내 신보수주의자

들은 사회당의 급진적 좌익부분을 해체하

려는 의도에서 사회당에게‘수상’을 양보

하는 모험을 감행하였고, 그 대가로 기존의

사회당의 정책노선을 현실노선으로 궤도

수정시킴으로써 신보수주의적 정치환경을
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10) 大嶽秀夫, “自民 若手改革派と小澤グル-プ: 政治改革を目指した二つの政治勢力,”『レヴァイアサン』

第17卷(東京: 木鐸社, 1995), p. 19.
11) 일련의 사건에 대해서는 日本經濟新聞社(編),『宴の惡魔』(東京: 日本經濟新聞社, 1991); 朝日新聞政治

部·社會部,『權力の代償』(東京: 朝日新聞社, 1993).
12) 자민당 붕괴로부터 신당 창당 및 그 이후의 정치과정에 관해서는 森田實,『政界大亂: 自民解體·新 創生』

(東京: 東洋經濟新報社, 1993); 朝日新聞政治部,『政界再編』(東京: 朝日新聞社, 1993).
13) 사회당 노선전환에 관해서는 이기완, “1990년대 일본정치의 변동과 사회당,”『국제정치논총』제43권

3호(한국국제정치학회, 2003), pp. 275-292.
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조성하는데성공하였다. 

한편 신보수주의자들은 국내외 정세변

화에 신속히 대응하기 위한 강력한 정권의

필요성과 정당체계를 보수양당제로 개편하

기 위한 전략에서 기존의 중선거구제를 폐

지하고 소선거구 비례대표 병립제를 도입

하였다.14) 이에 대해 호소카와·하타(羽田

孜) 정권에 참여했던 정당들이 새로운 선거

제도를 염두에 두고 1994년 12월 신진당을

창당하여 일본의 정당체계는 보·보 구도

로 재편될 것처럼 보였다. 하지만 신진당은

신보수주의 노선을 둘러싼 당내 대립과 자

민당의 신보수주의 정책에 의한 신진당의

전략적 입지의 약화 속에서 1997년 12월

해체되었다.15)

신진당의 해체로 초래된 야당세력의 커

다란 재편과정은 1998년 신민주당의 창당

과 2003년 9월 민주당에의한자유당의합

병으로 일단락 되었다. 이로써 일본의 정당

체계는 표면적으로는 여당인 자민당, 공명

당, 보수신당과 야당인 민주당, 사민당, 공

산당 등으로 다당화되어 있는 듯이 보이지

만, 실은 자민당과 민주당의 양당제로 수렴

되어 가고 있다고 말할 수 있다. 여기서 지

적해야 할 중요한 것은 자민·민주 양당 모

두 신보수주의 정치노선을 주장하고 있어

일본 정치사회의 우경화와 군사대국화를

추진할 수 있는 국내 정치환경이 정비되었

다는점이다.

일본 신보수주의와 국내정치

여기서는 일본의 신보수주의자들이 국

가의식의 부활과 세계적인 정치·군사 대

국화를 위한 관문으로 설정한 헌법개정의

논의와 히노마루·기미가요의 법제화 과정

을 통해 신보수주의가 일본의 정치사회와

국민의식에 어떠한 변화를 초래하고 있는

지를살펴보기로한다.

헌법개정을 둘러싼 정치과정

제2차 세계대전이 종결된 후, 일본정부

는 연합국총사령부의‘비군사화’정책에

따라 1889년에 제정된 제국헌법의 개정에

착수하여 1946년 11월 3일 교전권의 부인

과 군대의 불보유를 규정한 평화헌법을 제

정하였다. 이는 일본인 스스로의 민주주의

에 대한 자각과 메이지 헌법체제의 철저한

부정에 입각해서 일본정부의 주도로 제정

된 것이 아니라 연합국총사령부에 의해 외

삽적으로 강요된 정치적 타협의 부산물이

었다.16) 

그 때문에 전후 일본의 보수주의 정치

인들은 외부의 무력공격에 대해 자위권의

행사를 부정한 헌법 제9조와 같은 규정이

14) 전후 일본의 선거제도개혁에 관한 연구로는 이기완, “호소카와 내각과 정치개혁”,『국제정치논총』제41집
4호(서울: 한국국제정치학회, 2001), pp. 195-209.

15) 오노 고지/이기완(역),『일본현대정치사』(서울: 케이시, 2003), pp. 26-27.
16) 한영혜,『일본사회개설』(서울: 한울, 2001), p. 155.



민족국가인 일본의 주권을 제약하는 족쇄

로 여겨 이를 자주적 헌법으로 개정할 것을

주장해왔다.

이러한 보수적 노선을 계승했던 자민당

은당헌에“국민정서에의거해현행헌법을

자주적으로 개정한다”고 명문화하여, 이의

개정을 당의 공식입장으로 채택하였다.17)

특히 자민당 내에서의 헌법개정 논의는 주

로 하토야마·기시·고노 계열의 정치인을

중심으로 주창되었지만, 한편으로 자민당

내 헌법 옹호론자 및 사회당의 반대로 커다

란 반향을 불러일으키지 못하였다. 이는 자

민당 내 요시다 계열의 정치인들이 평화헌

법을 옹호하면서 경제 우선주의 노선을 채

택하였기 때문에 자민당 내에서 개헌 논의

는 그다지 활발하게 진행되지 못하였다. 또

한 전후 줄곧 보수정당에 대한 대항정당으

로서 혁신세력의 대변자임을 자임해 온 사

회당이‘평화 4원칙’을 채택하고 호헌·평

화를 당의 핵심정책으로 표방하면서 비참

한 전쟁의 쓰라린 경험을 체험한 국민들에

게서 절대적인 지지를 받았다. 그 결과 개

헌 반대 세력인 사회당이 중·참 양원에서

3분의 1의석을 차지함에 따라 개헌 논의는

수면 밑에서 소극적인 형태로 진행될 수밖

에없었다. 

그러나 한동안 침잠해 있던 개헌 논의

는 냉전종결과 걸프전쟁의 발발에 따라 새

로운 국면을 맞이하게 되었다. 냉전종식과

전쟁 경험의 풍화(風化)에 의해 사회당의

입지는 한층 더 협소하게 되었고, 더욱이

호소카와 연립정권에서 사회당 기본노선의

‘논의 동결’과 무라야마 연립정권에서 기

본노선의‘폐기’를 표명하기에 이르렀다.

이는 일본 정치구도에서 볼 때 호헌 세력의

몰락인 동시에 개헌 세력의 승리를 의미하

는것이었다. 

또한 1991년 걸프전쟁 발발을 계기로

일본의 국제공헌 방식을 둘러싸고 자민당

내의 대립은 한층 더 격화되었다. 즉 요시

다·이케다·사토 계열로 대표되는 보수주

의 세력은 경제원조에 한정한 국제공헌의

입장을 취했던 반면, 하토야마·기시 계열

의 신보수주의 세력은 인적공헌과 대일본

주의를주장하였다. 

특히 1990년대 신보수주의의 지도자였

던 오자와는 과거 50년을 전후 시대로 규

정하면서, 이 시기에 대미 종속주의를 지키

고 인접국가에 대해서는 항상 침략에 대해

속죄의식을 가지고, 무장이 금지된 평화헌

법을 준수하는 위치에 있었기 때문에 일본

은 결코‘보통의 국가’가 아니었다는 것이

다.18)

평화헌법 시행 50주년을 맞이하는

1997년 5월에 자민당, 신진당, 민주당, 태

양당, 사키가케의 중·참 양원의 국회의원

350여명은‘헌법조사위원회설치 추진의원

연맹’을 결성하여 초당파적 차원에서 헌법
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17) 自由民主 ,『資料編 自由民主 史』(東京: 自由民主 , 1987), pp. 8-9.

18) 이기완,『전환기의 일본정치와 연립정권』(서울: 케이시, 2002), p. 81.
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개정 문제를 논의하기 시작하였고, 드디어

2000년 1월에 중·참 양원에 헌법조사회

가설치되기에이르렀다. 

이는 기존의 당파 또는 개별 정당 차원

에서 국회 차원으로 논의의 공간이 확대됨

과 함께 개헌의 시기가 그만큼 가까워졌음

을 의미하는 것이다. 여기서 지적하고 싶은

것은 헌법개정이 과거 침략의 역사를 두 번

다시 되풀이하지 않겠다는 국민의 총합된

의지와 안보 무임승차에 의한 소일본주의

노선에 대한 전면 부정이라는 의미를 내포

하고있다는점이다. 

히노마루·기미가요의 법제화

위에서 살펴본 헌법개정 논의와 더불어

일본 정치사회의 우경화를 극명하게 보여

주는 것은 바로 히노마루·기미가요의 부

활일 것이다. 일본국회는 1999년 7월 22일

중의원에 이어 8월 9일 참의원에서 히노마

루를 국기로, 기미가요를 국가로 규정한 국

기·국가 법안을 성립시켰다. 이로써 전후

일본 사회의 중요한 정치적·사회적 쟁점

이 되어온 일장기인 히노마루와 천황의 찬

가인 기미가요가 공식적으로 법제화되었

다. 

전후 일본 사회에서 히노마루와 기미가

요는 전전 군국주의의 상징으로 간주되어

일본의 국기·국가로서 적합한가 하는 문

제를 둘러싸고 논란이 계속되어 왔다. 이로

인해 55년 체제 하에서 하노마루·기미가

요의 법제화를 둘러싼 논쟁은 자민당 내의

대립뿐만 아니라 자민당과 혁신정당의 대

결을초래하였다. 

55년 체제 하의 자민당 정권에서 히노

마루·기미가요의 법제화 움직임은 세 번-

1961년 이케다 내각, 1974년 다나카 내각,

그리고 1993년 자민당 국회의원에 의한 국

기법안의 준비-있었지만, 법제화의 논의는

야당과 매스컴의 반발뿐만 아니라 자민당

내 파벌간 이견조정의 실패로 인해 암묵적

으로만 진행되었지 법안으로 국회에 제출

된적은없었다. 

특히 전후 혁신세력의 대변자인 사회·

공산 양당은 군국주의 및 침략전쟁의 이미

지와 결부된 히노마루·기미가요를 법적

근거가 없음에도 불구하고 국기·국가로

인정하려는 것은 전전으로의 회귀를 추구

하는 보수세력의 정치적 의도라고 주장하

면서,19) 공적인 행사에서 히노마루의 게양

과 기미가요의 제창에 명확히 반대하였다.

이러한 혁신세력의 입장에 대해 대부분의

국민들도 지지를 표명하여 히노마루의 게

양과 기마가요의 제창은 일종의 사회적 금

기로간주되어왔다. 

특히 교육현장인 학교에서 히노마루의

게양 및 기미가요의 제창을 둘러싼 갈등은

문부성과 일본교직원노동조합(이하, 일교

2) 福井憲彦 , ‘國民國家の形成’, 『民族 , 國家 ,  エスニシチイ』(岩波書店 , 1996), pp. 87-90.
19) 한영혜, 앞의 책, p. 117.
20) 田中伸尙,『日の丸·君が代の戰後史』(東京: 岩波書店, 2000), p. 203.
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조) 사이에서 격렬하게 진행되었다. 정부는

1958년에 규정된‘학습지도요령’을 통해

학교 공식행사 때 히노마루·기미가요의

게양 및 제창을 의무화하고 있는데 반해,

일교조는 결성 당시부터 히노마루·기미가

요에대해반대입장을분명히하였다.20)

그러나 1990년대에들어냉전종식과자

민당 정권의 붕괴로 촉발된 정당재편성 과

정에서 사회당과 그 지지기반인 일교조도

기존의 방침을 변경하기 시작하였다. 이러

한 와중에 1994년 7월 무라야마 수상은

“히노마루·국기, 기미가요·국가라는 인

식은 국민 속에 정착되어 있으므로 이것을

존중해야 한다”는 입장을 천명하였고 공산

당도“국민적합의에기초한법제화를용인

한다”는 새로운 입장을 표명하기에 이르렀

다. 또한 일교조 역시 1995년에 발표된 행

동방향에서 더 이상 히노마루·기미가요의

문제를 쟁점화하지 않는다는 입장을 공식

적으로개진하였다. 

이와 같이 정당정치 차원에서 점차 히

노마루·기미가요의 법제화가 논의되는 가

운데 1999년 2월 28일 히로시마현립세라

(世羅) 고등학교의 이시카와 도시히로(石川

敏浩) 교장의 자살사건이 발생하였다. 이

사건은 졸업식 행사 때 히노마루·기미가

요의 완전 실시를 요구하는 문부성의 방침

과 이에 반대하는 교사들 사이에서 진퇴양

난에 빠져 있던 교장의 고민에서 발생한 것

으로밝혀졌다. 

이를 계기로 오부치 게이조(小 惠三)

내각은 히노마루·기미가요의 법제화에 착

수하여 연립여당인 공명당과의 의견조율을

통해 6월 11일 법안을 국회에 제출하였다.

이 법안은 자민당, 공명당, 자유당의 찬성

과 민주당의 자유투표에 의해 참의원에서

찬성 166 대 반대 71로 가결되어 성립되었

다. 이로써 전후, 과거사에 대한 반성과 참

회 및 군국주의의 상징에 대한 부정이라는

의미를 지니고 있던 히노마루·기미가요가

법제화되었다는 것은 그 동안 신보수주의

자들이 염원해 온‘자각적 일본 민족주의

의’부활을의미한다고볼수있다. 

일본 신보수주의와 대외정책

전후 일본은 1946년 11월 3일 전쟁의

방기와 전력의 불보유를 명기한 평화헌법

으로 인해 일본의 유사시와 주변 유사시에

대비한 법적인 제도가 이루어지지 못하였

다. 그 대신 일본은 1951년 샌프란시스코

강화조약 체결 후, 미국의 막대한 경제지원

과 핵 우산 하에서 일본의 군사력을 주로

미·일 안전보장조약에 의존하며 경제의

성장과 발전노선을 추구하였다.21) 그러나

1985년 이후 세계 정치경제의 기본 구도가

급속히 붕괴되면서 일본의 냉전 질서에 기

초한 일종의‘사고 정지의 외교’는 파탄 국

면에 직면하게 되었다. 55년 체제 하에서

21) 內田健三·早野透·曾根泰敎,『大政變』(東京: 東洋經濟新報社 , 1994), p. 11. 
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일본의 대외정책이 탈냉전 이후 변화된 국

제사회에서 사고 정지 외교의 모순을 처음

으로 드러냈던 것이 걸프전쟁에 대한 서투

른대응이었다. 

일본은 126억 달러의 재정적 지원을 하

고도 인적 공헌을 하지 않은 관계로 미국을

비롯한 세계 다른 국가들로부터 호의적인

반응을 얻지 못했다. 즉 걸프전쟁은 국제공

헌의 방식-인적 공헌 또는 물적 공헌-이라

는 새로운 문제를 일본에 제기하는 계기가

되었다. 

그 당시 신보수주의 정치노선을 주창

하던 오자와는 걸프전쟁의 처리를 둘러싼

일본의 대응에 강한 불만을 품고 이를 위해

정치개혁과 국가체제 변혁의 필요성에 대

한부동의신념을갖게되었다.22) 이를계기

로 일본의 신보수주의자들은 적극적인 국

제공헌을 수행하기 위하여 1992년 6월 유

엔평화유지활동 등 협력법안(PKO 법안)을

성립시켜 자위대‘해외파병’의 길을 열었

다. PKO 법안의 국회통과는 전후 평화헌

법에서 금기시한 자위대의 해외파병 불가

원칙에 수정을 가한 최초의 사건인 동시에

55년 체제 하에서 호헌·평화를 주창하던

혁신세력에 대해 정치·군사 대국화를 지

향하는 신보수주의 세력의 승리를 의미하

는것이었다.

냉전종식에 의해 초래된 국제정치환경

의 변화는 냉전체제 하에서 소련의 위협에

공동 대처하기 위해 체결되었던 미·일 동

맹에 대한 근본적인 문제를 양국에게 제기

하였다. 이를 계기로 대미 자주노선과 대일

본주의를 지향하는 신보수주의자들은 미·

일 동맹에 대한 전면적인 재조정을 주장하

였지만, 야당뿐만 아니라 자민당 내 친미노

선을 주장하는 세력들의 반대와 주변국가

들의 경계심을 최소화하면서 정치·군사

대국화를 위한 전략적 일보 후퇴로 미·일

동맹의 근간을 유지하면서 일본의 역할을

강화해나간다는전략을채택하게되었다. 

이리하여 신보수주의 세력은 일본 주

변지역 유사시에 대비하여 1996년 4월

‘미·일 안전보장 공동선언’과 이를 구체

화한 1997년 9월‘미·일 신방위협력지침

개정안(신가이드라인)’을 정비하였다. 이것

은 일본의 방위정책을 전수방위에서 지역

분쟁에 개입하는‘외부적 개입’으로의 전

환을핵심으로하고있다.23) 이는일본의방

위정책과 미국과의 관계에 있어 몇 가지 변

화를초래하였다.24)

첫째, 방위협력의 중점이 일본에 대한

직접 침공에서 일본주변 유사사태의 대처

로 전환되었다는 것이다. 1978년의 가이드

라인이 소련의 위협에 대비한 미·일 공동

작전에 중점을 두었던 반면 신가이드라인

은 일본주변 유사사태에 대한 대처를 목적

22) 小澤一郞,『日本改造計劃』(東京: 講談社, 1993), pp. 33-37.
23) Dennis Van Vranken Hickey, The Armies of East Asia: China, Taiwan, Japan and the Koreas

(Boulder: Lynne Rienner, 2001), pp. 55-56 & 95-96.
24) 이서항, “일본의 해양전략과 미·일동맹,”이홍표(편),『일본의 해양전략과 21세기 동북아 안보』(서울:

한국해양전략연구소, 2002), pp. 182-183.



으로 하고 있다. 둘째, 방위협력 대상지역

이 광역화되었다는 것이다. 1978년의 가이

드라인은 활동범위를 일본 영역 및 극동에

한정한 반면 신가이드라인에서의 활동범위

는 일본 영역을 포함한 아시아·태평양지

역으로 확대되었다. 셋째, 방위협력의 내용

이 1978년가이드라인에서는일본주변에서

유사사태가 발생할 경우 일본은 미국에게

기지 및 편의를 제공한다는 정도였지만, 신

가이드라인에서는 기지제공은 물론 병참지

원, 지뢰제거, 감시, 구조등으로일본의역

할이크게확대되었다. 

더욱이 신가이드라인을 체계적으로 지

원하기 위해 일본 국회는 1999년 5월‘주

변사태시 일본의 평화와 안전확보 조치법

안’(주변사태법)을 새롭게 제정하기에 이르

렀다. 주변사태법은 유사사태 발생시 미군

에 대한 후방지원을 수행하기 위한 법적 근

거를 제공하고 있다. 이 법에서는 자위대가

출동하기 위해서는 국회의 사전승인을 받

도록 되어 있으나 긴급 시에는 사후승인도

예외적으로 인정하고 있다. 또한 미국에 대

한 후방지원 과정에서 자위관 본인과 여타

대원의 생명 및 신체에 위협을 받을 경우에

한정하여 무기를 사용할 수 있도록 규정하

였다. 

그러나 PKO 법안, 신가이드라인, 그리

고 주변사태법에도 불구하고 자위대의 해

외파병과 미군의 후방지원에는 헌법9조의

규정에 의해 상당한 제약이 가해지고 있었

다. 이러한 문제를 해결하기 위하여 1999

년 7월 일본 중의원은 헌법조사회 설치를

위한 국회법 개정안을 통과시켜 2000년 1

월 중·참 양원에 헌법조사회가 설치되었

다.

2001년에 발생한 9.11 테러사건은신보

수주의자들의 염원이던 자위대의 해외파병

및 관련 법제의 정비 등을 일거에 해결할

수 있는 전기를 제공해주었다. 일본은 미국

의 대 테러전 후방지원을 원활히 수행한다

는 명목 하에 2001년 10월 2년 한시입법으

로서‘테러대책 특별조치법’을 제정하였

다. 이 법은 미국에 대한 후방지원을 위해

자위대가 출동할 경우 국회의 사전승인이

아니라 파병한 날로부터 20일 이내에 국회

의 승인을 받도록 규정하고 있으며 자위대

의 활동범위를 후방지역 지원으로 명시하

지 않은 채‘전투가 일어나지 않고 있는 지

역’으로모호하게규정하고있다.25)

또한 신보수주의자들은 1992년 제정된

PKO 법안이 자위대의 활동범위를 건설,

수송, 난민지원 등에 한정하고 있어 진정한

국제평화주의 활동을 수행할 수 없다는 점

을 핑계삼아 자위대의 활동범위 확대와 파

견, 무기사용 요건의 완화 등을 핵심으로

한‘PKO협력법 개정안’을 2001년 12월 7

일 통과시켰다. 이로써 본격적인 자위대 해

외파병의 길이 열려, 일본은 2001년 아프

일본의 신보수주의 ∙ 63

25) 조성렬, “21세기 일본의 군사개혁에 관한 평가와 전망,”『평화연구』제10호(서울: 고려대학교 평화연구

소, 2002), p. 65.
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가니스탄을 상대로 한 대 테러전을 지원하

기 위해 전함을 파견하였다. 이는 전후 56

년 간 금지되어 왔던 자위대의 전쟁참여라

는 점에서 전후 평화헌법에서 제한해 온 자

위대의 해외 군사활동의 본격적인 시작을

의미하는 것으로 일본 대외정책의 일대 전

환을의미하는것이었다.

더욱이 2002년 4월 신보수주의자들은

일본을‘전쟁을 할 수 있는 보통국가’로의

전환을 위해 유사법제를 정비하기 시작하

였다. 이 법은 일본에 대해 외부로부터의

전쟁이 발발하거나 발발할 우려가 있을 경

우, 정부가 물적·인적 자원을 용이하게 동

원하기 위한 것으로 국민의 재산권 및 인권

을 침해할 소지가 있어 그 동안 야당 및 자

민당 내 일부 호헌파들의 반대에 직면하여

법제의정비가이루어지지못하였다. 

그러나 1998년 북한의 대포동 미사일

발사 사건, 2000년 12월 북한 괴선박 격침

사건, 그리고 2002년 북한 핵개발 문제 등

은 유사법제의 제정을 갈망하던 신보수주

의 정치세력에게 좋은 미끼를 제공하여,

2003년 5월 15일 무력공격사태법안, 자위

대법개정안, 안전보장회의설치법개정안 등

을 골자로 한 유사관련 3법안이 국회를 통

과하였다. 유사관련 3법안의 가결은 일본

정치사회의 우경화 분위기와 맞물려 일본

의 군국주의 부활 가능성을 내포하는 것으

로 평가될 수 있을 것이다. 또한 이 법은

1990년대 탈냉전이라는 국제정치환경의

<표 2>             해외에서의 자위대의 활동

구 분 후방지원 국제평화협력 국민의 수송 활동범위
무기사용에
따른 방호대상

자위대법

PKO협력법

주변사태법

테러대책

특별조치법

본인, 본인과같은
대원, 자신의무기,

탄약등
한정없음

한정없음난민, 건설, 수송--- ---

일본과
일본주변

무기탄약을
포함한수송
무기탄약을
제외한보급

------

한정없음
자위대기로

국민, 외국인을
소송가능

패해민지원

무기탄약을
포함한수송

(육상수송제외)
무기탄약을
제외한보급

긴급시에
자위대기로국민,
외국인수송

------

본인, 본인과같은
대원, 자신의무기,

탄약등

본인, 본인과같은
대원,자신의무기,
탄약등자신의
관리하에있는자

본인, 본인과같은
부대

출처:『讀賣新聞』(2001/10/30). 김성철(편),『미중일관계와동북아질서』(경기: 세종연구소, 2003), 

p. 113에서재인용. 



변화로 인해 초래된 지역분쟁의 발발 가능

성 속에서 정비된 주변 유사사태 관련법제

와 함께 일본 군사력의 적용 범위를 평화헌

법의 틀 내에서 크게 확대시켰을 뿐만 아니

라 헌법개정을 위한 사전 정지작업으로 추

진되었다고볼수있다.

일본 신보수주의 향방

지금까지 살펴본 바와 같이 일본의 신

보수주의는 국내 정치사회의 우경화와 대

외정책의 군사 대국화라는 두 축을 중심으

로 전개되고 있으며 그 밑바탕에는 민족주

의가 강렬하게 흐르고 있음을 알 수 있다.

즉 일본의 신보수주의는 국민 정서적인 측

면에서 히노마루·기미가요의 법제화, 제

도적인 측면에서 헌법개정의 추진, 그리고

대외정책에서 자위대의 역할 확대 및 관련

법제의 정비 등을 통해 전후‘결함국가’를

‘보통국가’로전환시키고있다.

최근 일본 국내정치에서 역사교과서 왜

곡사건, 각료들의 야스쿠니신사 공식 참배,

그리고 망언 등이 부쩍 증가하고 있으며 이

에대한주변국가들의비난을‘외교적내정

간섭’으로 치부하면서 오히려 과거 침략의

역사를 미화하려는 움직임이 확산되고 있

다. 이러한 일본 정치사회의 우경화 추세는

1990년대 국가개조를 위한 전략방편으로

추진된 정치개혁을 통해 2003년 11월 9일

에 실시된 총선거에서 자민·민주 두 보수

정당의 승리와 혁신정당의 몰락으로 인해

훨씬 가속화될 전망이다. 또한 자민·민주

양당 모두 신보수주의를 당의 핵심 정치노

선으로 표방하고 있어 일본 정치사회의 우

경화와 대외정책에서 군사 대국화를 추진

할수있는국내정치환경이정비되고있다.

이러한 정당정치 구도의 변화에 힘입어

일본의 신보수주의자들은 대외정책에서 국

제공헌이라는 명분 하에 이전보다 훨씬 더

능동적으로 정치·군사적 국제문제에 개입

할 것으로 전망된다. 신보수주의자들의 대

외정책 변화의 움직임은 초기에는 과거 군

국주의에 대한 아시아 주변국가들의 반발

과 자민당 내 호헌 세력 및 야당들의 반발

을 고려하여 미·일 동맹체제의 틀 안에서

정치적 발언권 및 군사적 역할을 강화하려

고 하였지만, 최근에는 점차 국제무대에서

일본의 자주적인 역할을 강조하면서 평등

한 미·일 관계를 넘어 점진적·전면적 탈

미 노선의 경향도 보여지고 있다. 이러한

추세는 일본에 대한 미국의 안전보장 약속

(commitment)이 얼마나 오랫동안 유지될

것인가에 따라 달라질 전망이다. 또한 중국

과의 센카쿠(尖閣) 열도 영유권 문제, 러시

아와의 북방4개 도서(에토로푸, 쿠나시니,

시코탄, 하보마이)의 반환협상, 그리고 남

사군도(Spratly Islands)를 둘러싼 지역분

쟁 등의 동향도 그 시기 결정에 중요한 변

수가될전망이다. 

일본의 신보수주의는 미국과의 동맹관

계 및 동북아 안보질서의 변동을 고려하면

서 정치·군사 대국화의 속도를 조절하리

라고 예측되지만, 궁극적으로는 탈아론과
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자주적 안보정책의 기치 아래 세계적인 대

일본주의 노선을 추구할 것으로 전망된다.

이러한 움직임은 필연적으로 미국, 중국,

러시아 그리고 남북한 등의 군비경쟁 및 패

권경쟁을 불러일으켜 동북아 안보질서의

불안정을촉발하는요인이될것이다. 
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문제 제기

하나의 부정적이고도 경멸적인 의미의

시대정신으로서 신보수주의는 70년

대 말/80년대 초에 유럽에서뿐만 아니라

미국에서도 이데올로기로서 그리고 현실정

책으로도 표현된다.1) 소위 말하는 셋처리즘

(Thatcherism)과 레 이 거 노 믹 스

(Reaganomics)가 그것이다. 사전적인 정

의에 따르면 신보수주의는 1970년대에 등

장해서“1980년대에 미국에서 팽배하고 있

는 지배적 정치조류”2)다. 혹자는 그것이 미

국에서 60년대 태동한 것으로 보고 있다.3)

미국 신보수주의의 지도적 인물인 어빙 크

리스톨(Irving Kritstol)은 이 이념의 지적

기원으로서 3명의 인물을 들고 있다. 그들

신보수주의자들에게 중요한 것은 사회적이고 경제적인
범주가 아니라, ‘문화적 범주’, 다시 말해‘본연의 가치
들’(angestammte Werte)이 회복되면 모든 것이
다 해결될 수 있다는 생각이다.

최 치 원 (고려대강사, 정치사상)

유럽의신보수주의? 

1) 현재까지 국내에서 신보수주의 일반의 문제를 현실정치와의 관계에서 체계적으로 다룬 연구로는1990년
대에 출간된 공동연구 단행본, 라종일(외): 신보수 우익론(예진 출판사; 1990)이 있다. 이 연구서는 영국,
미국, 일본, 서독, 프랑스 그리고 한국 등 6개국의‘신보수주의’의 -가장 넓은 의미로는‘신우익’의- 문제
에 접근하고 있다 . 이데올로기의 측면에서 신보수주의의 문제에 접근한 것은 80년대에 출간된 Hans-
Gerd Schumann(Hrsg.): Konservativismus (K nigstein; 1984)가 있다, 특히 보수주의의 문제를 지식사
회학의 입장에서 근대적-역사적 현상으로 파악한 1920년대의 기념비적인 논문 Karl Mannheim: Das
konservativismus. Soziologische Beitrage zum Werden des politisch-historischen Denkens in Deutschland과
‘New Conservatism’이란 주제 하에서 미국의 경우를 들어 문제에 접근한 5편의 논문들을 참조하기 바
란다.

2) 두산세계대백과(http://100.naver.com/print.php?id=101775). 
3) R. 니스벳/ C. B. 맥퍼슨: 에드먼드 버크와 보수주의, 강정인/김상우 (역) (문학과 지성사; 1997), 193쪽.

참고로이글은 Robert Nisbet: Conservatism: Dream and Reality (Minnesota Uni. Press; 1986) 및 C. B.
Macpherson: Burke(Oxford Uni. Press; 1980)을 번역해 합한 것이라는 점을 밝힌다. 

그렇다면, 샤토 브리앙(Francois Rene Vicomte de Chateaubrinand)과
프랑스의 미네르바(Minerve francaise)는 이제 어디에?
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은 밀턴 프리드먼(Milton Friedman), 프

리드리히 하이에크(Friedrich Hayek) 그

리고 레오 슈트라우스(Leo Strauss)이다.4)

오늘 날 신보수주의는 무엇보다 미국의 부

시(George W. Bush) 행정부에 의해 현재

에 추진되고 있는 세계정치를 뒷 받침해 주

는 정신, 즉 네오콘(neo-con)으로 이해된

다.5)

네오콘은 유럽의 세계정신은 아닌듯하

다. 유럽연합(European Union, Euro-

paische Union: EU)의 탄생에 결정적으

로 기여한 두 대표적 국가인 독일과 프랑스

가 미국의 이라크 침공을 반대한 예에서 나

타나듯, 내용상으로 유럽이 추구하는 세계

정치는 미국의 그것과는 다르다고 볼 수 있

다. 유럽의 세계정치는 유럽연합이라는 하

나의 협조체제에 기반하고 있다. 유럽연합

의 확장을 위한 모토, 즉 사회적(social) 유

럽, 민주적(democratic) 유럽, 강력한

(strong) 유럽이라는 시대정신은 미국을

특징지을 수 있는 신보수주의와는 분명한

차별성을 갖는다. 그것은 전쟁을 수단으로

해서 그 어떤 팍스 아메리카나(Pax

Americana)체제 같은 것을 구축하는 것과

는 전혀 무관하다. 그리고 현재에 서유럽의

주요 국가들에는 중도좌파가 집권하고 있

다. 이 모든 것은 적어도 정치의 상층부 수

준에서 본다면 유럽에서 신보수주의는 미

국과 달리 그리 큰 의미를 갖지 않는다는

것을 말해준다. 이는 유럽의 신보수주의 문

제를 이해하기 위해서는 위에서 설명된 것

과는 다른 그 어떤 척도가 찾아지고 설명되

어야한다는것을의미한다.

문제는 그 척도가 찾아졌다 해도 신보

수주의가 유럽의 지배 엘리트들의 현실정

책 속에서 그리고 유럽의 일반국민 들 속에

서 실제로 어떻게 표현되어 나타나는지를

구체적으로 다루기 위해서는 보다 포괄적

인 시각과 정교한 분석의 틀이 필요하다는

현실적인 어려움이 수반된다는 점이다. 신

보수주의의 기점이라 볼 수 있는 60/70년

대에서 출발해서 현재까지의 유럽의 정치,

사회, 경제 및 문화 일반의 문제를 다룬다

는 것은 하나의 의미 있는 작업이 될 수 있

겠지만, 본 논문의 한계를 벗어난다. 따라

서 본 논문은 특정의 유럽 국가들에 대한

정밀한 사례연구를 통해서 혹은 그것들의

비교를 통해 신보수주의를 분석해 가지는

않을 것이다. 본 논문은 이 시대에 나타난

이념 내지는 철학으로서 신보수주의의 윤

4) Irving Kristol: Reflections of a Neoconservative. Looking Back, Looking Ahead(New York; 1983),
Introduction xii.

5) Neo-conservative(http://disinfopedia.org/wiki.phtml?title=Neo-conservative). 그밖에 What is a neo-
conservative anyway(http://atimes.com/atimes/Front_Page/13Aa01.html)도 참조. 신보수주의가 미

국의 세계정치와 전형적으로 관계한다는 사실은 유럽인의 생각 , 예컨대 Die USA-Fest im Griff der
Neocons? (http://politikforum.de/archive/1/2003/07/4/34419)와 Der Wahnsinn hat Methode. Vom
republikanischen Neo-Konservativismus und dem “Sicherheit”der UNO (http://www.aspr.ac.at./tuschl1.
htm)에서도 확인 할 수 있다. 



유럽의 신보수주의 ∙ 69

곽을 다소간 거칠게 잡아가고, 또 상황에

따라서는 그것이 현실 속에서 어떻게 표현

되는가를 간략히 밝혀보는 가운데, 전체적

으로는 신보수주의에 담긴 부정적인 요소

들을해명하는방향으로진행될것이다.

문화로서 신보수주의

미국을 지배하는 하나의 시대정신으로

서 네오콘이 유럽세계에는 해당하지 않는

다는 것이 밝혀진 이상, 유럽의 신보수주의

를 이해할 수 있는 최소한의 척도가 찾아져

야 할 것이다. 그렇다면 신보수주의는 과연

자신이 그런 하나의 이름을 부여 받을 만큼

체계적 이론을 가지고 있는가? 문제해결의

단서를 잡기위해 다시 미국의 신보수주의

문제로 돌아가 보자. 결론적으로 말하면,

미국의 신보수주의자들은 어떤 체계적 이

론, 다시 말해‘정치철학 아니 철학 일반’

도 제시해 주지도 못하고, 또 그들은‘실제

로도 과거로부터 전수된 정치철학의 결과

물을 가지고 진정으로(ersnsthaft) 출발’

하지도않았다는것이다. 

즉‘그 어떤 [신보수주의] 정치사상가

(ein politische Theoretiker)’는 없다는6)

말이다. 그럼에도 신보수주의자들에게는

공통의‘주요 관심사(Hauptinteresse)’가

있다. 그것은‘사회비판 혹은 문화비판

(Sozial- oder Kulturkritik)’7)이다. 바로

이것이 유럽의 신보수주의의 문제를 이해

하기 위한 척도로 제시될 수 있다. 신보수

주의자들이 생각하는 문화 내지는 그들의

문화비판의 측면에서 문제해결이 시작 되

어야 한다는 것은 분석적으로 유용하다. 이

를 통해 비록 신보수주의가 유럽인 일반의

정치적-사회적 삶의 모습에 대해 실제로

어떤 관계를 맺고 있느냐를 구체적으로 밝

혀 낼 수는 없다하더라도, 최소한의 그것의

윤곽을잡아내는것은가능하기때문이다.

경제/사회정책에 있어 전환을 알리며

1982년 10월 독일에서 등장한 기독교민주

연합(CSU:Christlich-Demokratische

Union), 기 독 교 사 회 연 합 (CDU:

Christlich-Soziale Union) 및 자유민주

당(FDP:Freie Demokratische Partei)의

보수연정(聯政)은 이에 대한 한 예이다. 조

직과 제도 및 이념상의 상이성에도 불구하

고, 정치 엘리트로 하여금 연정을 성립시킨

것은 우리말로 사회국가로 번역되는 소위

말하는‘조지알슈타트(Sozialstaat)’로 이

해되는 복지국가 내지는 노동조합국가에

대한 상황인식이었다. 국가는 사회적인

(sozial) 이유에서 자본주의의 성장에 부담

을 주어서는 안 된다는 것이다. 이에 따라

시장경제쇄신의 이름으로 국가의 경제개입

축소, 산업보조금 축소, 세제개혁, 사회비

지출 삭감, 민영화 등이 이루어졌다. 연정

6)Richard Hofstadter:「Der Aufstand der Psedo-Konservativen」,  Hans-Gerd Schumann (Hrsg.),
Konserativismus(Konigstein;1984), 357쪽, [=deutsche Ubersetzung von: 「The pseudo-conservative
revolt」, in: The New American Right, Daniel Bell (ed.), New York;1955].

7) ibid, 358쪽. 
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에서는 동시에 신보수주의를 특징지을 수

있는 중요한 또 다른 특징이 나타났는데,

그것은 사회의 정신적-도덕적 전환이 필요

하다는 선전이념의 유포, 즉 기본(근본)가

치의 재규정 시도 내지는 신보수주의적 문

화비판전략이었다. 

82년 독일 연정의 예에서도 볼 수 있지

만 신보수주의는 이념적 탄력성을 갖는다.

즉 그것은 언제든지 상황에 따라서는 자유

주의와 결합할 가능성 내지는 자유주의의

이름 하에 자신의 모습을 구체화 시킬 수

있는가능성을갖는다. 실제로도기민련/기

사련/자민당의 연정은 자유주의적 가치들

을 중심에 놓고, 그것들 속으로 종교적, 도

덕적, 가족적인 전통가치들을 끌어 들여 정

책을 펼쳐 나간다. 정치 엘리트들은 무엇보

다 이혼, 동거, 일인가계 등에서 표현되는

가족의 의의 상실, 그리고 그로인한 기존의

사회/국가 질서의 와해 및 그것의 경제에

미치는 악영향을 우려 한 것이다. 특정의

가치들을 연계시키는 이러한 현상은 이미

70년대미국에서도관찰가능했다. 

예컨대 여성해방운동이나 동성연애의

권리찾기가 가정파괴의 요인으로, 미국에

대한 비판이 반미주의로, 군비비판이 공산

주의 추종으로 연계되는 경우다.8) 이런 점

에서 보면 신보수주의는 기본적으로 카멜

레온의 속성을 갖는다. 여기에 신보수주의

적 현대화의 특징이 있다. 독일의 예에서

특히 눈길을 끄는 것은 그것이 보여준 여성

문제에 있어 적극적 자세이다. 이것은 이례

적이라고도 간주 될 수 있다. 그 이유는 여

성의 차별 및 불이익 해소라는 것은 반(反)

여성적 사고 내지는 행태로 특징지어지는

신보수주의자들에게는 도저히 어울릴 것

같지 않은 주제일 것 같기 때문이다. 그러

나 중요한 점은 여성문제의 해결을 통해 얻

어 질 수 있는 여성의 창의성과 전문성 자

체도 신보수주의자들에게는 경제의 쇄신

및 사회 질서유지에도 유용한 정치적 가치

라는점이다.

신보수주의가 상당한 이념적 탄력성을

갖고 있다는 사실에서 나타나지만, 신보수

주의적 문화비판전략은 현실에서는 다양한

뉘앙스를 가지며 변용되어 나타날 수 있다.

예컨대 영국에서 셋처리즘이 노동자들의

지지를 받으며 79년에 출범하게 된 배경을

설명해 보자. 문화연구가인 스튜어트 홀

(Stuart Hall)에 따르면 그것은 신보수주

의자들의 의미작용 전략의 성공에 기인한

다. 

즉, 신보수주의자들은 불만의 겨울

(Winter of Discontent)로 특징지어질 수

있는 총선 전 해에 발생한, 저임금 공공서

비스 노동자들의 인플레이션에 항의하는

폭동을 노동자 자신들의 생활수준을 지키

려는 노력으로서가 아니라, 이들의 노동조

합이 병자, 노인, 중환자 등을 포함한 일반

8) Peter Steinfels: The Neoconservatives. The Men Who are changing America’s Politics(New York; 1979),
66쪽.
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인들에게 거만하고도 비인간적으로 힘을

휘두른 것으로 해석하도록 의미를 유도했

다는 것이다.9) 이러한 의미작용의 전략은

셋처가 집권하는 데 큰 힘이 되었다는 것이

다. 신보수주의의 전형적인 특성은 이처럼

문화의 정치적 효과에서 나타난다. 신보수

주의를“경제영역에서 [...] 효율성의 기준

의 관철과 관련하여 문화적 영역에서의 적

응을 통해 정당화를 수행한다는 정치이데

올로기 기능”한다는, 요컨대“자본주의 기

본질서를 변호하는 이데올로기”이다10)라는

하나의 일반화된 주장은 설득력이 전혀 없

는것은아니다.

사실 통치 엘리트들 자신들도 그러한

식의 문화비판이 정치적으로 중요하다는

것을 알고 있다. ‘파업이 철회되어야 한다’

든지, ‘국민은 기대수준을 낮추어야한다’

든지혹은‘과도한민주주의적요구와무제

한적참여요구는국가를위태롭게한다’든

지 등의 정치적 논리가 보다 효율적으로 작

동되기 위한 필요조건은 우리에 의해 공유

되고 있다고 믿어지는, 혹은 문화라고 믿어

지는 특정의 가치 및 정신의 재규정이며,

이것은 결과적으로 경제가 원활하게 작동

하는 데 기여한다는 점이다. 도덕재무장이

란 상위 개념 속에 표현되는 기본 혹은 근

본 가치들의 재규정의 전형적인 형태로는

이밖에, ‘정부의 권위가 근본적으로 땅에

떨어졌다’혹은‘정부가 다수의 횡포로부

터 기본적으로 벗어나야 한다’혹은‘질서

창출에 있어 근본적으로 종교, 가족 등의

사회제도들이 무기력해졌다’, ‘노조 활동

은기본적으로국가경쟁력을약화시킨다’

등도 있다. 통치 엘리트가 이러한 기본(근

본) 가치들의 재규정으로부터 얻어내려 하

는 것은 강력한 국가 건설이다. 가장 극단

적인 경우가‘민족의 역사가 바로서야 한

다’혹은‘우리의 장래가 위태롭다’혹은

‘민족의가치, 우리의가치가재정립되어야

한다’와같은역사적의미부여이다. 민족에

대한 호소 말고도 참여와 자기실현을 강조

하는 시민성과 시민정신에 호소도 신보수

주의전략의중요한자원이된다. 

위의 관점은 신보수주의를 대외정책의

측면에서 이해할 때도 유용한 틀을 제공한

다. 예컨대 우리가 미국의 이라크 침공과

관련해서 미국의 일반시민들과 지배엘리트

들의 정치적 행태를 신보수주의로 간주하

는 경우다. 이 행태 속에는 신보수주의를

특징짓는 중요한 요소, 즉 미국이라는 민족

내지는 우리(we) 혹은 미국의 시민개념을

넘어서지 못하는 정치적 이념의 편협성이

드러난다. 이러한 이념을 주도하는 부시

(George W. Bush)는 말할 것도 없고, 거

9) 박선응: 스튜어트홀의문화연구. 이데올로기재현의정치(=http://www.hallym.ac.kr/%7Ejsp/psw.hwp),13쪽
10)김성구: 신자유주의 경제사상의 판적 연구-W.오이켄을 중심으로(한신대 한신논문집, Vol. 14-1; 1997)

(=http://www.hanshin.ac.kr/~press/explanation/h.disser14-1/KGS.hwp), 13쪽.
11)Is Blair a neo-Conservative?(http://newsvote.bbc.co.uk/pagetools/print/news.bbc.co.uk/1), 이처럼

영국 BBC 방송의 정치부 국장 마크 마델(Mark Mardell)이 논평한다: Blair may not really be a neo-
con... but you know the old saying ‘if it walks like a duck and quacks like s duck’.
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기에 동조하는 블레어(Tony Blair)11) 등이

신보수주의자로 간주되는 것은 우연이 아

니다. 정치적 가치창출의 측면에서 보면 지

배엘리트들의 이러한 행태는 어디까지나

보수적이다.

그런데 신보수주의자들이 기본 가치들

을 어떻게 회복시키려 하든 그리고 이를 통

해 그들이 어떤 강력한 국가건설을 유도하

려하든 간에, 일반 국민들이나 실업자 혹은

연금생활자나 임금노동자에게 포기를 유도

하고, 어떻게 더 적은 수당으로 살아가야만

하며, 그리고 새로운 희생을 감내해야 하는

가의 문제는 이들 당사자들에게는 단순한

의미문제가 아닌, 복잡한 삶의 현실문제가

된다. 

즉 그러한 의미부여와 손잡고 추진되는

정책이 어떤 형식과 내용을 가지고 전개되

든 거기에는 항상 수혜자가 있으면, 희생자

도 있다는 사실은 남는다는 것이다. 과거의

영국의 경험에 비추어 본다면 물론 최대 희

생자는노동자와사회적약자이다. 

예컨대 영국의 경우, 18년간의 셋처 하

의 보수당 집권기(1979-1997)에 노동조합

및 조직노동운동은 일련의 억압적인 노동

입법을 통해서 뿐만 아니라 노동시장 및 노

동과정 유연화 정책을 통해 큰 피해를 입는

다. 무엇보다 노동시장 및 노동과정 유연화

는 노조의참여없이거의일방적으로추진된

다.12) 이런 측면에서 본다면 기본 가치들의

재규정이라는 것은 문제를 근본적으로 해

결하기 위한 방책은 아니다. 신보수주의자

들이 만들어 내는, 확실성, 선명성을 특징

으로 하는 가치들은 역설적이지만 문제의

본질을흐리게한다. 

이상의 고찰로부터 결론을 내리자면,

신보수주의적인 의미부여의 문제나 가치의

연계의 문제, 즉 문화전략은 오늘 날과 같

은 세계화시대의 현실에 더욱 잘 작동할 듯

싶다는 것이다. 이러한 추론은 오늘 날의

신보수주의의 논리가 새로운 양상을 보일

수 있다는 또 다른 추론을 낳는다. 과거에

는 신보수주의적인 강력한 국가건설의 문

제가 전적으로 어떻게 노동문제에 맞서나

가느냐에 초점이 맞추어졌지만, 오늘날에

그 문제는 평화문제, 인종문제, 환경문제,

죄수의 인권문제, 여성문제, 동성애문제,

낙태문제 등으로 표현되는 기본적으로 사

회적-정치적 소수 문제들로부터 초탈해 어

떻게 국가가 권위와 위신을 확립해야 하는

가라는 문제에 보다 초점이 맞추어 질것이

기때문이다. 

그리고 미래의 유럽에서 정치적 삶의

성격이나 내용이 변화함에 따라 어쩌면 사

회민주주의 혹은 그 밖의 대안적 정치세력

들이 보수주의와 손을 잡는 역전된 형태의

신보수주의 정권이 등장 할 수 있는 가능성

은전혀배제할수없다.

12) 이영석: 「현대 영국사회와 노동계급-사회사적 계관」(영국연구 제 3호; 1999) 마지막 장‘음울한 풍경

화’참조.
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제 3의 길과 신보수주의 문제

신보수주의식 문화비판논리의 함의를

밝혀내는 데 있어 고려해야 할 것은 탈냉전

시대로 특징지어 지는 오늘날의 세계이다.

탈냉전시대는 여러 가지 측면에서 특징지

을 수 있다. 본 논의의 맥락에서 그것은 다

음과 같이 정의될 수 있다. 탈 냉전시대는

자본주의적 탐욕에 뿌리를 두고 있다는, 부

패하고도 부도덕하다는 기존체제에 대한

좌파로부터의 비판의 역사적 의미가 많이

퇴색된 상황이다. 그것은 기본적으로 불확

실한13) 세계이다. 불확실한 세계의 반영이

다양한 의미사변들의 등장이다. 경제정책

의 측면에서 본 보수와 진보의 구분 같은

것이 대외정책에 있어서도 가능한가? 사회

복지에만 의존하려는 계층 문제의 해결은

진보든 보수든 공통으로 대처해야 할 과제

가 아닌가? 진보주의(경제에 국가개입 지

지)든 보수주의(개입축소 지지)든 최대다수

에게 최대행복을 가져다주는 현실정치가

보다중요하지않은가? 독일재통일이상징

하듯 자본주의와 사회주의 간의 선택적 상

황이 없어져 버린, 그에 따라 보수와 진보

를 가를 수 있는 분명한 척도가 소멸해 버

린 유럽의 정신세계를 특징짓는 것은 그러

므로가치의혼돈내지는혼재이다.

신보수주의적 문화비판전략이 등장하

고, 또 대부분 성공하는 이유는 이러한 상

황에서이다. 근본가치의 재규정 내지는 문

화적 의미부여의 노력, 예컨대 집단적 정체

성의 회복을 강조한다든지, 민족의식 내지

는 시민의식의 활성화의 필요성을 강조한

다든지의 시도들은 그 어떤 것보다 가치의

혼돈시대를 끝내 줄 것 같은 가장 분명하고

도 확실한 논리를 가지고 있기 때문이다.

그런데 신보수주의자들이 주도하고 의도하

는 문화비판이라는 것은 단순히 한 개인의

추상적인 의식과 사고에만 국한되어 이해

될 수 있는 성질의 것이 아니라는 점이다.

그것은 실제에 있어서는 신보수주의자들이

실업 혹은 재정적자 문제의 해결을 위한 경

제 정책에 있어 일반 국민들 혹은 정치 엘

리트들의 초당적 지지를 호소하는 경우, 중

요한정신적기반을제공해준다.

오늘날의 유럽은 뉴딜정책이나 신좌파

같은 그 어떤 새로운 사회-정치 프로그램

이나 대항세력이 나오길 더 이상 기대할 수

없는 세계이다. 1990년대 말 유럽에서 등

장한‘제 3의 길’14) 이념은 이러한 상황에

서오늘 날 찾아 볼 수 있는, 그리고 신보수

주의적 문화비판논리와는 또 다른 하나의

대안적인 역사적 의미 찾기의 가장 전형적

인 예에 속한다. 기존 체제를 비판할 확고

한 정치적 세력이 존재하지도 않고, 또 등

장 할 수도 없을 것 같은 여건에서 제 3의

13)Eric Hobsbawm: Age of Extremes. The Short Twentieth Century1914-1991 (London; 1997(1994)). 서론

참조.
14)A. 기든스: 제 3의 길, 한상진/박찬욱 (역) (⌜생각의 나무⌟; 1998) (=Anthony Giddens: The Third Way:

The Renewal of Social Democracy (Cambridge; 1998).
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길 이념이 초기에 상당한 설득력을 가지면

서 다가왔던 이유는 바로 여기에 있다. 그

것은 현실 사회주의의 몰락과 함께 시작된

역사적 의미상실감이 우리들의 의식 속에

서 어떤 식으로 보상 되고 있는지를 말해준

다. 

제 3의길과같은이념은이미영국에서

1930년대에‘혼합체제(mixed system)’

혹은‘중도노선(Middle Way)’15) 이란 이름

으로 등장하여 현실 정책화 되었다. 이러한

전통에서 보면 중도좌파(left-of-center)

혹은 급진적 중도(a radical center) 등을

표방하고 97년 집권에 성공한 노동당 정부

나16) 거기에 이념적 기반을 제공한 제 3의

길은 전혀 새로운 것은 아니다. 또 제 3의

길이 기존의 좌/우 대립 틀의 무의미성을

지적하고, 기존의 사회민주주의와의 차별

화를 강조한다 해도 크게 놀랄만한 사실은

아니다. 중요한 점은 영국의 역사적 경험이

말해주듯 양대 정당인 보수당과 노동당이

각각 상이한 이념적 기반과 가치관을 갖고

있다 할지라도, 일단 정권을 잡으면 현실에

서 서로 유사한 정책을 펴나간다는 사실이

다. 

98년에는 독일에서도 신중간 노선 내지

는‘신중도 노선’17)을 기치로 한 사회민주

당 (Sozialdemokratische Partei

Deuschlands: SPD)정권이 출범한다. 제

3의 길이란 측면에서 본다면 독일 정부의

노선도 새로운 것은 아니다. 그러한 것은

이미 1930년대 이론적-철학적으로 빌헬름

뢰프케(Wilhelm Ropke)에 의해전개된다.

뢰프케는 자유방임원칙에 기반을 둔 시장

경제체제의 내재적 불안정성을 지적, 그것

의 대안으로 제 3의길(Dritten Weg)을 제

시하는데, 그것이 지향하는 바는 수정자본

주의이며 이후에 소위 말하는 사회시장경

제(Soziale Marktwirtschaft)개념의 토대

가 된다.18) 사회시장경제개념이 갖는‘이데

올로기적 유연성’19)에 주의를 두어 판단한

다면, 82년 집권한 기민당의 신보수주의

정권은 시장을 강조하는 사회시장경제체제

를, 그리고 98년 출범한 현재의 사민당 정

부는 사회에다 중심을 둔 사회시장경제체

제를 운용하고 있다고 양분법적으로 이해

해도 큰 무리는 없을 것이다. 양자에서 강

조점은 다르겠지만, 중요한 것은 시장경제

가 핵심적으로 기능한다는 사실, 즉 제 3의

길이란 것은 기본적으로 자본주의적 시장

경제체제 없이는 성립할 수 없는 이념이라

15) 라종일: 「영국의 신우익」, 라종일(외), op. cit., 33-38쪽 참조. 
16) 고세훈: 영국 노동당사. 한 노동운동의 정치화 이야기 (나남; 1999), 481 ff. 참조.
17) 김우준: 「독일 슈뢰더(Schroder) 정권의 신중도 노선 등장 배경과 평가」, 독일과 유럽연합(EU)정치. 이

론과실제, 한독정치학회 (편) (동림사; 2001), 107 ff. 참조. 
18) 사회시장경제개념에 있어 사회개념은“사회윤리적”인 요소들, 즉“효율적이지만 사회적으로 공평한 결

과를 도출해 내지 못하는”시장경제의 결함을 보완한다는 요소를 의미한다. 박영호: 서독의 신자유주의

와 사회시장경제(한신대한신논문집 14-2; 1997), (=www.hanshin.ac.kr/~press/explanation/h.disser14-
2/BYH.hwp), 16-19쪽. 

19) ibid., 15쪽.
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는사실이다.

1999년 게하르트 슈뢰더(Gerhard

Schr der) 독일 총리는 토니 블레어(Tony

Blair) 영국 총리와 함께 일종의 유럽의 제

3의 길, 신중도 노선에 관한 정책 프로그램

을 공표하는 데, 국가의 경제에 대한 전반

적 개입 반대, 긴축재정 실시, 세금인하를

포함한 세제개혁, 기업 자율성 보장 그리고

국가현대화 등의 내용을 담고 있다. 구체적

으로 제 3의길 혹은 신중도 노선이란 이렇

듯 신자유주의의 요소를 가미하는 혹은 신

자유주의에 순응하는 하나의 정책이념이라

고 볼 수 있다. 그것은 긍정적으로 보면 신

자유주의를 비판적으로 수용한다는 취지를

담고 있지만, 부정적으로 보면 신자유주의

적이란 의미에서 하나의 우경화 된 정책이

념이다.20) 이미 스웨덴의 사례는 그러한 정

책이념 어떤 모습을 갖게 될지를 보여준다.

서구 선진국 중‘가장 국가복지의 비중’이

높은스웨덴의경우, 사민당으로서는‘결코

채택할 수 없는’신경제정책인‘제3의 길’

을 80년대에선택하는데, 그 핵심은‘전통

적사민주의와신자유주의의사잇길’21)이다.

그런데 신자유주의적 색채를 띤 유럽의

제 3의 길 노선이 표방하는 정책프로그램

을 잘 살펴보면 과거 레이건이나 셋처 등의

신보수주의 정권이 실행한 정책과의 어떤

유사성이 보인다. 무엇보다 그것은 국가의

규제나 시장개입을 부정적으로 보려는 자

세에서 나타난다. 그리고 유럽의 제 3의 길

이 표방하는 긴축재정의 경우, 사회복지부

문의 예산축소가 필연적이며, 그것은 그럼

으로써 사회보장에 의존해 사는 계층에 주

된 피해를 줄 수밖에 없는 데, 이 측면에서

보면 과거 셋처 하의 신보수주의정권이 실

제로 행했던 것과 도대체 어떤 큰 차이가

있는지 보이지 않는다. 다시 말해 유럽의

제 3의 길 노선에 입각한 현재 영국이나 독

일 등의 중도좌파정부가 어떤 식으로든 신

자유주의와 관련을 맺는 이상, 그것이 정책

면에서 신보수주의적 색채를 띨 수밖에 없

다는것은하나의필연적인결과라는것이다.

신보수주의와 신자유주의의 상관성을

밝히는 것으로부터 시작해서 왜 오늘날의

유럽세계에서는 진보가 보수이념과 함께

그리고 보수가 진보이념과 함께 뒤섞여 존

재 될 수밖에 없냐 혹은 왜 이념적인 보수/

진보 혹은 좌/우 간의 구분이 현실에서 큰

의미를 지니지 못하냐는 문제를 여기서 자

세히 논의할 수는 없다. 그러나 미국의 선

례는 이 문제를 이해 할 수 있는 중요한 단

서를 제공하므로 잠시 언급 되어야 할 것이

다. 우선적으로 언급될 것은 이전에‘자유

주의자이거나 사회민주주의자’였던 미국

20) 신자유주의에 굴복한 사민주의, 좌파주도 신자유주의, (미국적 신자유주의와 구분되는) 유럽적 신자유

주의 등의 부정적 개념들이 우경화된 사민주의를 비판하는 대표적 개념들이다. 정병기:「독일 사민당의

신중도」, 현장에서 미래를(1999년 10월 제 48호) 참조.
21) 김영순: 「사회민주주의와 신자유주의 사이에서 - ‘제 3의 길’이후의 스웨덴 복지국가」, 한국정치학회보

(1995년 29집 2호), 104, 115-116쪽.



76 ∙ 신보수주의의 현장

대학의 교수들 중‘상당수’가 1960년대 말

‘정치적우익’으로전향한현상이다. 

그리고‘신보수주의’란 이름을 최초로

고안한 사람은 마이클 해링턴(Michael

Harrington)인데 그는 (그는 자신에게 신

보수주의란 이름이 붙여지는 것을 극구 반

대했다) 원래 트로츠키주의‘사회주의자’

였다. 마지막으로 언급될 수 있는 현상으로

서는, 미국의 신보수주의에서‘사회주의적

이고 사회민주적인 잠재의식이 있다는 증

거가 광범위하게’있다는 점과‘대부분’의

신보수주의자들이‘복지국가의 운용절차는

아닐지라도, 복지국가라는 목표자체에는

보다큰애착을’갖고있다는점이다.22)

물론 이념에 있어 이러한 전치(轉置) 내

지는 혼재현상의 선례가 미국과 역사적 경

험이 다른 유럽을 설명하는 데 얼마나 적절

할지는 아직은 상당한 의문일 수 있다. 이

러한 의문을 잠시 종식 시키는 것이 유럽좌

파의 미국화(The Americanization of

European Left)23)현상, 즉 유럽의 좌파가

미국의 민주당식 좌파의 모습에 점점 가까

워지고 있다는 현상이다. 문제는 이러한 현

상이 유럽에서 좀 더 경험적으로 입증가능

한 그리고 더 이상 되돌릴 수 없는 하나의

추세가 된다면, 우리는 어디까지를 정말

(신)보수주의적인 것으로 그리고 어디까지

를 정말 진보적인 것으로 받아들여야 하는

가하는 어려움에 처하게 될 것이라는 점이

다. 예컨대 90년대 후반 독일의 경우에서

보듯, 독일자본(다국적 기업)의 투자전략과

노조의 분배전략사이에서“사회국가적 계

급타협을 기초로 국가가 신자유주의 및 사

회민주주의적 전략을 매개로 스스로를 세

계시장에서 관철 시키는”24)양상은 우리가

유럽의 사회민주주의 이념에 대해 갖고 있

던기존의어떤진보내지는좌익의이미지25)

를 많이 퇴색시키기에 충분하다. 이러한 이

미지 탈각현상은 오늘날과 같은 세계화시

대가 가속화되면 될 수록 더욱 더 커지리라

본다.

다시 제 3의 길의 문제로 돌아와 말하

면, 물론 그 이념 자체로는 현재로서 유럽

의 신보수주의의 문제와는 직접적인 연관

은 없다. 그러나 제 3의 길 이념은 이 문제

를 관찰하고 예측 할 수 있는 중요하고도

확실한 단서를 갖고 있다. 무엇보다도 그

이념에는“좌도 우도 아닌, 혹은 진보도 보

수도 아닌 그 밖의 길은 과연 무엇이냐”라

는 근본 물음이 전제되어 있다는 사실이다.

필요한 것은 해답인데, 문제는 그 해답이

편협한 이념적-정치적 틀 속에 찾아질 때

이다. 예컨대 앞서 언급했듯이‘우리’의 길

혹은‘민족’의 길이 제 3의 길에 대한 해답

22) R. 니스벳/ C. B, 맥퍼슨, op. cit,. 193, 194, 196쪽. Irving Kristol, op. cit. 74 쪽. 
23) Seymour Martin Lipset: 「The Americanization of European Left」,  Larry Diamond/ Richard

Gunther (eds.), Political Parties and Democracy (Johns Hopkins Univ. Press; 2001), 52-66쪽 참조.
24 )  남 구 현 :  지 구 화 와 독 일 의 ‘ 사 회 국 가 (Soz i a l s t aa t )’,  (한 신 대 한 신 논 문 집 14-2 ;  1997 ) ,

(=http://www.hanshin.ac.kr/~press/explanation/h.disser14-2/NGH.hwp), 2쪽.
25) 까갈리츠키 (외): 사회민주주의 연구1, 이성영(역), 새물결; 1991 참조. 
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으로 등장되는 경우이다. 이 경우 보다 넓

은 의미에서 배제할 수 없는 가능성은 제 3

의 길로부터 또 다른 제 3의 길로의 전환,

다시 말해 신보수주의적인 문화비판논리에

기반을 둔 신보수주의로의 회귀현상이다.

그 이유가 원래적 제 3의 길에 대한 실망으

로부터 비롯되든 아니면 그 밖의 다른 요인

에 의해 생겨나든, 그러나 이러한 식의 제

3의 길 찾기는 현재의 유럽에서는 보이지

않는다.

제 3의길이암묵적으로말하고있는것

은 만성적인 실업, 빈부격차, 사회적 차별

등의 문제들이 이제는 더 이상 반드시 좌파

나 진보주의자들만이 그 문제를 제기하고

해결해야만 하는 전유물이 아니라는 논리

라고 볼 수 있다. 그것은 미래의 전망이란

측면에서 다소간 합리성을 갖는다. 그러나

여기에는 두 가지 사항이 전제되어야 할 것

이다. 하나는 사회나 국가 내의 특정의 정

치세력이 다른 특정의 대안적 혹은 미래지

향적인 정치세력의 이념에 의해 자신의 전

통적 가치가 위협당한다고 느끼는 상황, 그

리고 시장경제가 가장 우월한 체제라는 주

장을 펴지 않는 상황, 무엇보다 사회내의

갈등이나 무질서를 (그것은 여러 가지 형식

으로 표현될 수 있다) 극복하기 위해 도덕

재무장이 필요하다는 정신적 사조가 등장

하는 상황, 요컨대 신보수주의자들의 논리

에서 전형적으로 관찰 가능한 상황이 더 이

상 나타나지 않는 때이다. 다른 하나는 진

보나 좌파세력에게서 전형적으로 관찰 가

능했던 상황, 즉 단지 도덕적인 우위성 확

보를 위한 수사에 불과한 이념들이 남발되

는 상황이 더 이상 나타나지 말아 말아야

하는 상황이다. 이러한 조건 하에서 보수/

진보를 가르는 이분법적 논리, 예컨대 자본

주의/사회주의, 시장/국가, 개인적 자유/사

회정의라는 틀을 뛰어넘는 그 어떤 노선 내

지는 대안적 길이 보다 의미를 가질 수 있

을것이다.

정부의 업무를 대체 내지는 보조한다는

(complementary) 소위 말하는 제 3섹터

개념26)은 유럽의 제 3의 길 이념 문제와 관

계해서 보다 실용적인 측면에서 많은 것을

생각해 볼 수 있는 여지를 준다. 제 3섹터

가 유럽에서 예컨대 정부의 혜택에서 벗어

난 계층의 문제해결에 얼마나 도움을 주고

있는지를 여기서 구체적으로 밝힐 수는 없

다. 무엇보다 그것은 제 3섹터가 정부와 무

관하게 얼마나 독자적인 공공서비스의 공

급 및 재원부담의 능력을 갖고 있느냐에 좌

우되기 때문이다. 여기서는 다만 첫째, 제

3섹터가 스위스, 영국, 독일 등의 서구 각

국에서 실제 사회문제 해결뿐만 아니라 복

지국가모델이 갖는 한계를 보완해 주는 역

할을 하고 있다는 점, 둘째 그것은 더 나아

가 공공정책에 있어 작은 정부를 지지하는

신자유주의적 내지는 신보수주의적 이데올

26) 주성수/ 남정일: 정부와 제 3섹터 파트너십(한양대학교 출판부;1999), 주성수: 시민사회와 제 3섹터(한
양대학교 출판부;1999) 참조.



78 ∙ 신보수주의의 현장

로기의 문제 해결에도 실제적으로 유용할

수 있다는 점에 주의를 환기시키면서 글을

마치겠다. 

맺는 말

본 논문이 주로 밝히려고 한 것은 표면

상 중립적이기까지 보이는 문화적인 의미

부여의 노력, 즉 도덕이나 가치에 호소하는

문화비판은 현실에서는 일반 국민을 일사

분란하게 동원시켜 경제적 생산성 향상을

위한 효율적인 도구로 중요하게 기능한다

는 사실이다. 이점에서 신보수주의는 하나

의 전세계적인 현상으로 유형화가 가능할

것 같다. 왜냐면 그러한 도덕재무장이 어떤

형태로 나타나든 거기에는 하나의 공통된

세계관이 발견되기 때문이다. 그것은 어떻

게 하면 다양화된 인간의 사회적, 정치적

그리고 경제적 해방욕구의 억압이 가능할

수 있는가에 대한 사고이다. 하버마스의 표

현을 빌려 그것을 다시 쓰면 방탕을 통제하

며 규율과 노동의 윤리를 재건 할 사회 내

의 규범들은 어떻게 생겨날 수 있는가?27)

라는문화의식이다. 

신보수주의자들에게 중요한 것은 그러

므로‘사악함(B se)’이‘언제나 그리고 도

처에’있다고 하는“끊임없는 위기의식 조

장(Schaffung)”이다. 위기는 그러나 신보

수주의자들에게는 사회적이고 경제적인 범

주가아니라, ‘문화적범주’, 다시말해“본

연의 가치들(angestammte Werte)”이 회

복되면 모든 것이 다 해결될 수 있다는, 그

러므로“국가는 약자와 열등한자를 보호하

길(f rdren) [...] 그만 두어야한다”는28) 논

리이다. 이러한 것은 신보수주의가 의도하

고 지향하는 바가 시대나 상황에 따라 새로

운 내용을 갖고 표현된다고 해도 크게 달라

지지 않을 듯싶다. 신보수주의자들에게 사

회적-정치적 해방욕구의 실현 자체는 정치

적, 사회적으로 낭비이고, 그러므로 경제에

비효율적인 것이 된다. 요컨대, 신보수주의

에서 보수주의의 쇄신이라는 가치표상의

딱지를 떼어 내버리고, 그것을 현실정책이

란 측면에서 그리고 한국의 상황에도 적용

할 수 있는 유형화란 측면에서 이념형적으

로 재정의 하자면, 효율적 국민동원체제의

관리를 위한 하나의 방법 내지는 이념 혹은

정책이라고말할수있다. 
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2001년 9월11일 미국에 가해진 동시다

발 테러사건은 그 후 2년이 조금 넘는 기간

동안 두 번의 전쟁은 물론이고 대내적으로

도‘국토방위청’(Department of Home-

land Security)의 신설을 통한 제2차 세계

대전 이후 가장 큰 규모의 연방정부조직의

개편을 불러오는 등으로 대내외적인 파장

을 만들어 내고 있다. 뿐 만 아니라 반세기

만에 최초로, 2002년 중간선거(상 하원의

원 선거)에서 집권 공화당이 양원의 과반수

를 차지한 것 역시 9.11 충격의 연장선상에

서 이해해야 할 것이다. 이렇듯 9.11를 계

기로 미국은 크게 변했고 또 지금도 변화를

계속하고있다. 

그러나 이러한 와중에서도 2004년 대

통령 선거를 위한 민주당의 예비선거를 앞

두고 있는 현재의 미국에서 는 2년 전과는

분명히 다른 수사(rhetoric)와 논리가 정치

의 장을 뒤덮고 있는 것 또한 분명한 사실

이다. 민주당의 대선 후보가 누구로 정해지

든 2004년 미국의 대선이 박빙의 승부가

될 것이라는 점만이 유일한 합의로 자리잡

아가고 있는 반면, 그 외의 모든 문제들에

있어, 다시금 워싱턴에서의 정쟁과 타협,

그리고 선거를 통한 일시적인 정리라는 민

주주의의 오래된 공식이 전면에 부상하고

있다. 

안보정책이 기타의 정책을 압도하던

신보수주의의 입장을 주목할 만한 것이 바로 상원에
서 통과된 데이톤-크레그(Dayton-Craig) 개정안
이다. 이 개정안은 외국과의 무역협상에서 미국의 반
덤핑 법에 관한 변화를 요구하는 조항이 있을 경우
이 조항만을 따로 분리해 다시 가부간의 투표를 시행
할 것을 그 내용으로 한다.

조 현 구 (교양사회 편집위원)

미국경제정책과신보수주의



9.11 직후의정치구도가하루하루의일상생

활과 함께 피할 수 없는 변화의 과정을 겪

으면서, 이제 복잡다단한 일련의 정책대안

들이 다시금 제 자리를 찾아 정치담론의 장

에 하나씩 복귀하고 있다. 하나의 예로, 미

국내에서만큼은 대 테러정책에 있어 확실

한 우위를 점하고 있는 현 공화당 정권이

그들의 지지기반의 일정한 이탈을 감수하

면서까지 민주당의 주요 정책안으로 여겨

지던‘연장자들에 대한 의료보험의 국가보

조에 있어 처방 된 약품구입을 포함하는

안’(Medicare Prescription Drug Be-

nefit) 의 국회통과에 고군분투하고 있는

것이 현 상황이다. 이것은 두말할 필요 없

이 2004년 대선을 앞두고 국내복지정책에

서 일정한 성과를 내세우려고 하는 부시진

영의선거전략의일환으로보여진다. 

걸프전을 성공적으로 마친 부시 전대통

령이 경제문제를 대선과정의 가장 중요한

이슈로 들고 나온 클린턴에게 패한 전례에

서 보듯, 지난 2년간에 걸친 소위 대 테러

전쟁과 그 성공여부가 내년 미국의 대선에

서 가장 중요한 이슈로 자리잡을 수 있을

지또한알수없다는것이다. 이렇듯, 전세

계에 걸친 대 테러 전 수행이라는 새로운

변수를중심으로‘세계속에서의미국의자

리매김’이라는 큰 화두 위에 기존의 미국

정치에서 형성된 일련의 이슈들 (낙태, 동

성애자간의 결혼 권 등의 사회적인 이슈,

세제안과 정부규모를 중심으로 전개되는

대내경제적 이슈, 자유무역과 없어지는 제

조업의 일자리 등의 중심으로 하는 대외경

제적 이슈 등)이 속속 더해지면서 미국정치

의 현 상황은 실로 복잡하게 전개되고 있

다. 

이러한 변화된 시대의 미국내부의 논쟁

과 그 결과물로서의 개별정책을 이해하는

데 있어 지금까지 미국내외에서 각광을 받

아온 접근 중 하나가 바로 신보수주의

(neoconservative)로 일컬어지는 지적, 정

치적 인식체계에 대한 주목이었다. 미 국방

부를 중심으로 자리잡고 있는 소위 네오콘

(neocon)들의 영향력은 미국의 대 이라크

전 발발과 더불어 미디어의 폭발적인 관심

을 끌어 모았고, 그 인적 구성과 독특한 현

실인식체계의 연원 등이 시카고대학의 정

치철학자 스트라우스(Leo Strauss)까지

거슬러 올라가며 지속적으로 조명되고 있

다. 소수의 몇몇 지식인들의 동맹내지는 담

합으로 일련의 정책결정을 설명하려 한다

는 점에서 이러한 접근은 기본적으로 음모

이론 (Conspiracy Theory)의 형태를 띠고

나타나며, 음모이론이 근본적으로 가질 수

밖에 없는 작위성을 동반하고 있는 것은 부

인할 수 없을 것이다 . 그렇지만 ,

<Commentary>, <Public Interest>,

<National Interest> 그리고 <The

Weekly Standard> 등으로 대표되는 잡지

를 통해 미국 당대의 문제들에 대한 지속적

인 대응으로 발전되어 온 신보수주의라는

기조는 분명히 존재하며 현재 미 공화당의

하나의 파벌(faction)로 특히 행정부에서
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강력한 영향력을 행사하고 있는 것 또한 사

실임을 주지해 볼 때, 신보수주의에 대한

보다 심도 깊은 논의가 현재의 미국정치를

이해하는데필요한것임은자명하다. 

지금까지 새로운 사조로서의 신보수주

의가 갖는 위치를 사상적, 정치적으로 조명

하는 작업은 주로 안보정책과 관련되어 진

행되었다. 현재 신보수주의의 주요인사로

지목되고 있는 월포위츠(Paul Wolfowitz)

나 펄(Richard Perle) 등은 국방부를 중심

으로 안보정책을 주도하고 있고, 이들의 접

근방식역시 개개 정책에 대한 분석보다는

도덕적인 가치와 미국의 대내외정책을 연

결시키는 거시적인 성격을 띠고 있기 때문

이다.1) 이러한기존의분석에반하여, 이 글

에서는 미시적인 개별경제정책에 있어서

나타나는 신보수주의의 내용을 기존의 미

국보수파의틀안에서조명해본다. 60-70

년대의 미국의 독특한 정치, 사회적 변화에

대응하여 발전해온 신보수주의를 현재의

안보정책만으로 이해하는 것은 분명한 한

계를 띠고 있고, 실제로 신보수주의가 가지

는 이론적, 사상적 영향력은 미국만이 가지

는 독특한 안보적 환경에서보다는 기타 경

제, 사회정책에 대한 이들의 입장에서 찾는

것이 타당할 것이기 때문이다. 더욱이 안보

정책을 제외한 기타의 분야가 제 목소리를

내기에 숨을 죽이던 9.11 직후의 긴박함으

로부터 점점 더 기존의 미국정치의 이해관

계의 대립구조가 그 모습을 온전히 드러내

는 현 상황은 경제정책에 있어서의 신보수

주의를 주목하는 또 다른 이유가 될 것이

다. 

9.11 이후 보수파의 경제정책

9.11 직후미국의정책결정은양당의협

조(bipartisanship)을 기반으로 신속하게

이루어졌다. 오늘날 대선의 이슈로 부각되

며 논쟁이 되고 있는 일련의 정책들 역시

전시의 대통령을 지원해야 한다는 분위기

속에 일사천리로 진행된 성격이 강하다. 현

민주당 대선경선과정에서 민주당의 일정

파벌을 대표하고 있는 게파트(Gephardt),

케리(Kerry), 리버만(Lieberman)등의 유

수 후보들이 대 이라크 전을 수행할 수 있

는 권위를 대통령에게 부여하는 투표에서

찬성표를 던졌다는 사실로 인해 현재의 선

두주자인 딘(Dean) 주 지사 등에 의해 지

속적으로비판받고있는현실이다. 

하지만 이러한 상황에서도 정책추진과

정에서 양당간의 강렬한 대립을 불러일으

킨 이슈로 두 가지의 경제정책의 예를 들어

볼 수 있다. 2001년 12월 미 하원에서 1표

차로 통과, 2002년 여름 최종 추인된‘무

역촉진권한’(Trade Promotion Autho-
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1) 9/11이후미국의안보정책에있어신보수주의가주창하는내용과그영향력,그인적구성에대해서는 ,백창재. 2003.

“미국 신보수주의 분석”국가전략 제9권 3호., 주용식. 2003. “부시정부를 통해 세계질서를 바꿔가는 이념: 신보수

주의 인맥연구”월간조선. 7월호., 주용식. 2003. “미국 신보수주의 대부 어빙 크리스톨”월간조선. 10월호., 김재명.

2003. “이스라엘없이는미국도없다: 미지배하는유태인슈퍼파워네오콘”.신동아. 12월호. 등을참고. 



rity, 이전의‘fast track authority’)과

2001년 2003년에 걸쳐 연방정부의 재정상

태를전무후무한적자로돌려놓은‘감세안

의 국회통과’가 바로 그것이다. 9.11 직후

의 미국정치구도의 피동성을 일정부분 이

용해 그 채택을 추진한 위 두 가지 경제정

책은 미국 보수파를 대변하는 현 공화당 정

부가 어떤 경제정책을 가장 우선순위를 가

지고 추진하고 있는 지를 보여준다는 점에

서 미국 보수파의 경제정책을 살펴보는 두

축으로기능할수있을것이다. 

안보정책과는 무관해 보이는, 당파성이

다분한 이들 경제정책을 추진하는 데 있어

그 주도자들이 9.11 직후의 미국상황을 십

분 활용했다는 점 역시 이 두 가지 사례의

기저에 흐르는 미국 보수주의 경제정책의

신념체계의 단초를 제공하고 있다. 2001년

9월28일, 한 신문과의 인터뷰에서 미 무역

대표부 대표인 죌릭(Zoellick)은“부시대통

령은 이 권한을 가질 때만이 전세계에 걸친

효과적인 대 테러정책의 한 수단으로서 무

역협상을 주도할 힘이 생긴다”2)(<Finan-

cial Times> 9/28 2001) 고 주장했다. 또

한 올해 통과된 8천억 불에 달하는 감세 안

에 대해 현 미 하원 다수당 대표인 들레이

(DeLay)의원은“대 테러 전쟁 시에 있어

감세정책보다더중요한것은없다”고일갈

하고있는것이다.3)

‘무역촉진권한’과 미 통상정책

현 부시행정부의 경제정책에 있어 자유

무역을지향하는기조는분명하다. 2002년

통과된 철강에 대한 상계관세안과 농업보

조금을 증가시키는 것을 그 주요 내용으로

하는‘농업법안’(Farm Bill) 등을 그 예로

들며 이에 대해 부정하는 시각이 존재하는

것도 사실이지만, 이러한 조치들을 실제로

2보전진을위한 1보후퇴, 즉 보다큰원칙

에 있어 각 이해집단의 동의를 이끌어내기

위한 전략적 양보라는 측면에서 이해하려

는 것이 미국의 통상정책을 연구하는 학자

들의 주된 해석이다.4) 그리고 그 원칙으로

는 바로 현 행정부에서 전력을 다해 추진한

무역촉진권한이라는 정책이 있다. 1993년

클린턴 행정부하에서 NAFTA와 우루과이

라운드 비준을 끝으로 소멸, 1997년, 98년

권한을 부활시키려는 행정부의 강한 노력

에도 불구하고 의회의 반대에 부딪쳐 실패

한 이래, 2002년 여름 다른 법안(Andean

Trade Preference Act)의 부속 안으로 양

원을 통과하기 이전까지 미국 대통령에게

는이권한이없었다. 

미 헌법 2장 80조의“외국과의 통상은

규율 하는 권한은 의회에 독점적으로 귀속

된다”는규정을기초로하여무역협상은기

본적으로 의회의 소관이 되지만, 의회가 2
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2 ) Financial Times. 2001. 9월 28일자.

3) Paul Krugman, “The Tax-Cut Con”The New York Times Magazin. 2003. September 14.
4) Fred C. Bergsten, “A Renaissance for the US Trade Policy?”Foreign Affair. Novem-ber/ 2002. Decem-

ber.



차 대전 이후 미국의 자유무역을 향한 노력

을 뒷받침하는 데는 명백한 제약이 존재해

왔다. 역사적인 전례를 볼 때 의원 개개인

(특히 임기 2년의 하원의원)의 경우 작은

규모의 지역구에 밀집한 이해집단의 압력

을 피하기 힘든 근본적인 제약이 있어 보호

무역의 요구를 거부하기 힘든 구조를 띠고

있다.

이에 반해, 전국민을 유권자로 삼는 대

통령의 경우 경제전반에 걸쳐 부의 크기를

증진시키는 자유무역의 원칙을 추진할 여

력이 존재한다. 이에 따라 1974년 비관세

장벽에 관한 협상을 진행시키던 GATT의

도쿄라운드 당시 미 행정부 관리들의 협상

능력을 재고시키기 위해 도입된 것이 바로

‘fast track authority’즉 오늘날의 무역

촉진권한이다. 그 명칭에서 나타나듯 이 법

안은 의회의 세부검토와 타협안을 거쳐 추

인되던 기존의 대외무역협정이, 행정부가

협상을 체결한 무역법안에 있어 의회제출

90일 이내에 의회가 가부간의 결정만을 내

려야 하는 것을 그 내용으로 하고 있다. 즉

의회에서 협정 안의 내용을 고치는 일을 불

가능하게 만들고 가부간의 추인만을 요구

하는 것이다. 이에 따라 지역구에서 올라오

는 수많은 청원을 개별 무역법안에 반영할

수 없도록 의원들의 손을 묶는 것으로, 첫

째 의회가 거부하기 힘든 보호무역을 향한

압력으로부터 제도적으로 의원들을 보호하

고, 둘째 외국의 협상당사자들에게 협상안

이 적어도 원안 그대로 의회의 가부투표에

부쳐질 것이라는 점을 보여 실제적인 협상

이 가능케 하는 두 가지 목표를 가지고 있

다. 

전후 GATT체제하에서의 통상장벽의

완화를 추구하는 데 현격한 기여를 한

‘fast track authority’는 기본적으로 자

유무역의 확대가 미국의 이익에 부합한다

는 가정을 공감하는 바탕 위에서 존재한다.

단순화시켜볼 때, 의원들 개개인으로서는

자유무역의 효과와 그 긍정적인 영향에 대

해 공감을 가지고 있지만, 지역구에서의 강

한 압력을 거부하기 힘들었던 상황이 이 법

안이 의회에 의해 추인, 연장되었던 1974-

1993년의 미국 통상정치(Trade Politics)

의 주요 특성이었다. 하지만 90년대 중반

에 이르러 무역, 통상정책에 대한 미국국내

의 이해관계의 구도는 이전과 다른 양상을

띠며 전개된다. 노동과 환경문제를 무역과

결부시켜 이해하려는 일련의 비정부기구중

심의 운동이 활발히 조직화되어 기존의 노

동단체나 환경운동단체에 막대한 영향력을

행사하는 새로운 아이디어로서의 반자유무

역주의적 성향이 강해지고 있는 것이다. 통

칭 반 세계화 운동이라 불리는 이러한 새로

운 경향의 대중운동은 지금까지 미국의 통

상정책을 결정짓던, 특정 기관(행정부산하

의 무역대표부(USTR)나 하원의 Ways &

Means 위원회 등)을 중심으로 관습과 법

에 기반 소수 전문가들과 로비스트들간의

이해관계의 조정을 주로 하던 의사결정 시

스템을전면적으로흔들어놓았다. 
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일견 법률적이고 기술적인 문제로 보이

는 무역촉진법안이 미국 보수주의 경제정

책을 이해하는 데 중요한 이유는 이 법안의

통과에서 드러난 공화-민주 양당의 극명한

대립양상에서 쉽게 드러난다. 2001년 12월

무역촉진법안의 하원 본회의 통과 투표 (찬

215, 반 214)에서 찬성을 한 민주당의원은

21명, 하원 민주당 의원 총수 (209)의 10%

에 그치는 규모다. 이에 반해, 반대한 공화

당 의원 수는 23명으로 역시 의원 총수

(221)의 약 10%, 통상 50명 이상이 지역구

등의 원인으로 자유주의적 무역법안에 반

대해 온 전력5)에 따르면 이 법안에 대한 투

표가 얼마나 당파성을 기준으로 행해졌는

지가 자명하다. 통상 자유주의적인 통상정

책을 집행하는 데 필요한 소위 양당간의 중

도파(practical center)가 급격히사라지며

당론에 의한 투표가 전면에 부상한 것이다.

1930년대 이후로 정권의 성향에 관계없이

일관적으로 자유무역을 옹호해온 행정부와

는 달리, 의회(하원)의 경우 정책선호도에

분명한변화가있었다. 

1945년에서 1962까지의 시기에 있어서

는 민주당의 대다수가 지속적으로 자유무

역을 지지한데 반해 공화당의 다수는 보다

보호무역적인 성향을 드러내고 있었다. 그

러던 것이 1970년대 이후, 공화당이 자유

무역을 지지하는 쪽으로, 민주당의 다수가

이에 반대하는 투표양상을 보이고 있다. 이

를 설명하는 데 있어 가장 유력한 입장으로

노동조합의 선호의 변화가 지목되고 있다.

즉 노동집약적인 상품의 수입의존도가 점

점 심화되면서 타격을 입은 노동자들이 급

격히 자유무역의 일반론에 반기를 들고 나

서게 되었다는 설명이다. 대공황 이래 노동

조합은 민주당의 가장 큰 조직적 지지세력

으로 자리잡았고, 국제적 노동자의 단결을

모토로 자유무역을 지지하던 이들의 성향

의 변화가 분명해지는 1970년대 이후 민주

당은 이 중요한 지지세력의 의사에 따라 자

유무역의 노선을 벗어나갔다. 이에 반해 같

은 시기 국제적 자본의 이동이 점점 본격화

되면서 전통적으로 자본가의 정당으로 기

능했던 공화당의 경우 자본의 이익에 더 부

합하는 자유무역의 촉진으로 당론이 모아

지게되었다는것이다. 

그러나, 개별정당의 노선변화를 설명하

는 데 있어 적절한 것으로 보이는 이 설명

방식은, 개별정책에 대한 투표를 분석하게

되면 그 효용력이 급격히 떨어진다. 지금까

지 개별 자유통상정책 (NAFTA, 우루과이

라운드 등)의 미국 의회통과를 살펴보면,

얼마나 효과적으로 각 당의 중도파(prac-

tical center)를 규합하는가에 따라 그 성

공여부가 갈렸던 것이다. 무역을 전담하는

기구들에게 실제협상을 맡기고, 일정부분
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5) 2000년에는심지어미국이 WTO를탈퇴해야한다는의회결의안에도 3명의공화당의원이찬성표를던졌다.
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외부에 닫혀있는 공간에서 이해당사자간의

조정을 추진, 이후 의회 본회의에서 가부간

의 결정을 내렸던 것이 전통적인 미국 통상

정책의 밑그림이었다. 그리고 실제 투표에

있어 행정부를 중심으로 양당의 중도파를

규합, 필요한 과반수를 충족시켰던 것이다.

단순화시켜 이렇게 정리해 볼 수 있는 미국

통상정치의 기제는 실제로 전세계에 자유

무역을 증진시키는 데 중요한 역할을 해왔

다. 이러한 구조가 90년대 중반 이후 노동,

환경운동의 효과적인 정치세력화로 인한

담론체계 자체의 변화를 겪으며 급격히 무

너지고있다. 

여기서 대중화된 노동, 환경운동의 통

상정책과의 연계가 어떻게 보호주의의 행

태를 띠고 전개되고 있는 지는 구체적으로

살펴보지 않는다. 다만 비 정부운동으로 하

나의 지적 공동체로 기능하던 이러한 움직

임이 정치의 장에 전면적으로 등장하면서,

기존의 거대 이해조직인 노동조합 (AFL-

CIO) 이나환경단체 (Sierra Club 등)의연

계를 통해 이들 조직의 표면적인 노선을 더

욱 공고화, 이들 조직과 그 주요 지지세력

인 민주당간에 이루어졌던 타협공간을 축

소시켰다. 또한 개별 의원들의 투표행태를

지역구차원에서 징벌, 보상하는 직접적인

메커니즘이 강화되면서, 개별 정책에 있어

양당간의 타협공간 역시 축소되고 있다. 그

결과 폐쇄적인 공간에서 이해집단간의 타

협으로 결정되던 통상정책이 열린 정치의

장으로 등장한 것은 사실이나, 이러한 변화

가 기본적으로 자유무역의 정책기조를 유

지하던 지금까지의 시스템을 뒤흔들고 있

다는 점에서 논쟁거리를 끊임없이 제공하

고있다. 

신보수주의와 미 통상정책

무역촉진권한의국회통과과정에서불거

진 일련의 논쟁에서 신보수주의의 독특한

처방을 찾으려는 노력은 그들이 무엇을 내

세우는가 하는 점보다는 무엇에 반대하고

있는가를 주목할 때 그 윤곽이 나타난다.

가령 무역대표부 대표인 죌릭(Zoellick)이

‘대 테러전쟁의 수단으로서의 자유무역의

확대’라는 명분을 내세우며 무역촉진권한

의 의회통과를 밀어붙이는 것에서 신보수

주의의 영향을 찾아내려는 것은 작위적인

성격이 강하다. 이러한 입장은 실제로 행정

부와 공화당 주요 진영의 지지를 받고 있고

그 안에서 독특한 신보수주의의 입장은 부

각되지 않고 있기 때문이다. 그러나 자유무

역의 추진을 위한 중요한 수단으로 인식되

는 이 법안에 반대하는 노동,환경 운동에

대한 신보수주의의 입장을 살펴보면 이들

이 무엇에 반대하고 있는지가 명확해진다.

노동, 환경운동 역시 그 출발이 이해집단이

라기보다는 하나의 가치를 공유하는 지적

공동체였다는 점에서 이들의 활동의 근저

에는 이데올로기적인 인식체계가 존재한

다. 곧‘다국적 기업의 제3세계 노동력 착

취를 비판’하는 도덕적 인식체계를 기반으
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로 하고 있는 것이다. 그러나 신보수주의자

들은 이렇듯 일반 대중이 미국의 통상정책

에 주도적으로 그들의 가치체계를 내세우

며 영향력을 행사하는 데는 결연히 반대한

다. 이러한 점에서 신보수주의의 대부로 일

컬어지는 크리스톨(Irving Kristol)의

1967년 <Foreign Affairs>의 기고문은 그

시사하는바가적지않다.

“국가의 공적 영역 중 대외정책에서만큼 이

데올로기가 작동하기 힘든 곳도 없다. 과거

300년간의 정치적 저작물을 우와 좌의 이데올

로기로구분하는것은 - 그효용성을떠나 - 가

능한일이지만, 대외정책에대한저작이나실제

정책을 이러한 기준으로 구분하는 것은 불가능

하다. 영향력있는몇몇저작 (마키아벨리, 그로

티우스, 모겐쏘, 케난등)의 예를보아도이들을

진보와 보수라는 이데올로기의 영역으로 구분

하는 것은 불가능한 것이다. 단지 상황에 따라

각각의 당사자들에게 맞게 차용될 뿐이다… 이

러한 상황에서 소위 미국의 지식계층이 대외정

책에 있어 지속적이고 일정한 태도를 견지하고

있다는 것은 놀라운 점이다. 이들이 쉽게 일정

한 원칙을 주장하지만 곧 그와는 정반대 되는

행동을 지지할 수 밖에 없는 모순은 바로 대외

정책이가지는가치모호성에있다”6)

베트남전에 대한 미국 지식인 사회의

지속적인 반전운동에 대한 비판으로 쓰여

진 이 기고문에서 크리스톨은 현실을 관념

화하는 데서 자신들의 존재가치를 인정 받

는 소위 지식인들이, 그들의 도덕적 이데올

로기를 기준으로 놓고 상황에 따라 생명력

있게 변화하는 국가의 대외정책을 일관되

게 비판할 수 없다고 주장한다. 국가이익이

라는 목적을 중심으로 전략적으로 변화하

는 상황에 대처하는 정책결정자들에게 있

어 일관된 이데올로기에 따른 행동을 주문

하는 것은 이론적으로 나이브하고 실제적

으로 모순된 행동을 끊임없이 주문하게 된

다는것이다. 

여기서 크리스톨은 이데올로기라는 인

식체계가 필연적으로 동반하는 도덕적 판

단을 결코 부정하지는 않는다. 오히려 지식

인집단이 사회에서 도덕적인 우위를 점할

수 있는 원인이 바로 이들이 공유하고 있는

관념체계로서의 이데올로기에 기반한다는

것을 공공연히 인정한다. 하지만, 개별적인

국가정책의 추구에 있어 이들이 가지고 있

는일정한이데올로기 - 좌, 우익의이데올

로기, 혹은 미국의 전통적 예외주의와 팽창

주의의대립등 - 를 전면에내세우며비판

하는 것에 경종을 울리고 있다. 재미있는

것은 80년대 레이건의 등장과 함께 행정부

에 포진한 신보수주의자들이 당시나 이후

에 있어서도 도덕적인 단순성을 모토로 내

세우며소련을‘악의제국’(evil empire)로

규정, 군비경쟁에 박차를 가한 데 일조를
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한 사실이다. 지금까지도 지속되고 있는 이

러한 신보수주의의 도덕적 성격을 감안하

면, 신보수주의 내부의 엘리트주의와 이중

적인인식구조의일단을관찰할수있다. 

통상정책에 대비해 신보수주의를 살펴

보는 데 있어 더욱 중요한 점은 어쩌면 위

의 관념적인 측면보다는 현시대의 자유무

역주의와 신보수주의의 가치체계간에 일어

나는 명백한 충돌이 존재한다는 점이 될 것

이다. 2001년 무역촉진법안이 하원을 통과

한 이후 2002년 여름 상 하원 합동회의

(Conference)에서 결정되기까지 몇 번의

첨부와 삭제를 겪었다. 그 중에서 신보수주

의의 입장을 주목할 만한 것이 바로 상원에

서 통과된 데이톤-크레그(Dayton-Craig)

개정안이다. 이 개정안은 외국과의 무역협

상에서 미국의 반 덤핑 법에 관한 변화를

요구하는 조항이 있을 경우 이 조항만을 따

로 분리해 다시 가부간의 투표를 시행할 것

을 그 내용으로 한다. 행정부의 강한 반대

에도 불구하고 상원에서 채택된 이 개정안

은 미 의회가 공화/민주당의 구별 없이 반

덤핑법의 약화에 얼마나 민감하게 반응하

는지를 보여준다. 소위 개발라운드로 불리

는 WTO 도하(Doha)라운드를 출범시키는

데 있어 미국은 자국의 반 덤핑 법이 자국

의 산업을 보호하는 보호무역조치라는 개

도국의 비판에 직면, 이를 협상테이블에 올

려놓게 된다. 선진국에서의 농산물 보조금,

약품에 관한 지적재산권, 그리고 미국을 중

심으로 급격히 퍼지고 있는 반 덤핑 법을

협의대상에 올려놓음으로써 개도국의 참여

를이끌어냈던것이다. 

개도국의 입장에서 보면, 이 반 덤핑 법

은 그 기준이 모호할 뿐 아니라 미국내의

피해당사자의 고발로 인해 촉발된다는 임

의적 성격을 가지고 있다. 실제로 접수된

반 덤핑 사례 중 5%정도만이 기각되는 현

재의 양상을 놓고 볼 때, 그 편파성이 지적

되고 있는 것이다. 미국 산업 전체의 기준

으로 보면, 반 덤핑 법에 의거 수입을 제한

하려는 노력은 작은 몇몇 산업에 국한되는

것이 사실7)이지만, 무관심한 다수에 비해

이들 산업의 로비가 집중되고 있는 비대칭

적 구조에서 반덤핑법의 미국 통상정치

(Trade Politics)에서의 영향력을 찾을 수

있다. 

국제형사재판소(International Cri-

minal Court)나 교또국제환경규약, ABM

미사일조약에 대한 부시행정부의 거부에서

드러나는 미 보수파의 일방주의

(unilateralism)를 전적으로 신보수주의의

영향력으로 설명하려는 또한 분명한 오류

이다. 미국의 고립주의를 바탕에 깔고 있는

이러한 일련의 외교정책은 미국식 정치, 경

제제도에 대한 명백한 도덕적 우위를 기반
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으로 이를 전세계에 확대해나가려는 신보

수주의의 노선과는 이데올로기적으로 상충

되는 면이 있기 때문이다. 그러나, 분명한

것은 신보수주의를 주창하는 세력에 있어

작금의 국제체계, 특히 경제문제에 있어 양

방의 일정부분의 희생을 요구하는 협상안

이 쉽게 받아들여지지 않는다는 점이다. 신

보수주의자의 상당수는 미 제국(American

Empire)라는 화두를 거부감 없이 받아들

이며 미국식 제도나 가치를 타국에 전파하

는 것을 하나의 소명으로 여기는 경향을 드

러낸다.8) 이에 반해 미국 대외정책의 영향

력과 대내정책의 자립성이 훼손되는 것에

는 분연히 저항한다. 역사적으로 증명되고

도덕적으로 우월한 미국식 시스템이 세계

화의 과정에서 미국인들의 의사와 무관하

게 간섭 받는다는 사실은 이들이 주창하는

국제주의의 필연적인 파생 물임에도 불구

하고, 도덕적 신념과 힘에 기반한 국제주의

를 결합하고 있는 이들에게는 받아들이기

힘든것이다.9)

무역촉진법안의 통과를 중심으로 미국

통상정치의 전통적 구조와 그 급격한 변화,

그 속에서 공화당을 중심으로 하는 보수파

(conservatives)와 민주당을 중심으로 하

는 진보파(liberals)들의 합종연횡을 살펴

보며, 이 속에서 오늘날 맹위를 떨치고 있

는 신보수주의의 위치를 가려내 보려 하였

다. 드러난 바와 같이 일부 피상적이고 작

위적인 연결을 제외하고는 이러한 시도의

적절성이 의문시되는 것이 사실이다. 그리

고크리스톨의‘대외정책을논의하는데있

어 지식인 층의 이데올로기에 기반한 비판

은무의미하다”말대로이러한결과는예상

될 수 있을 것이다. 따라서 시대적인 화두

에 대응하면서 자신들의 독특한 이데올로

기로서 발전해온 신보수주의라는 사조가

무역협상이라는 대외정책보다는 감세안과

같은 대내경제정책에서 그 모습을 분명히

드러내는것이당연한지모른다. 

감세안과 공급중심 경제학

1960-70년대의 베트남 전쟁과 시민운

동, 린든 존슨 대통령이 추진했던 위대한

사회(Great Society)운동 등을 거치면서

진보진영에 대한 비판으로 발전한 것이 소

위 신보수주의이다. 크리스톨, 포도레츠

(Podhoretz), 커크패트릭(Kirkpatrick),

마틴 립셋(Martin Lipset)등을 중심으로

뉴욕의 지식인 사회에서 당시 기존의 민주

당의 노선에 더 이상 공감하지 못하고 공화

당으로 전향하는 흐름의 중심에 있던 것이

강력한 반공주의, 도덕적 선명성, 방만한

복지국가의 축소를 기치로 내세운 이념체

계였다. 

경제적인 면에 국한해 볼 때, 베트남전
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8) Project for the New American Century.“Statement of Principles”.(www.newamericancentury.org) 
9)결국 예외규정을 포함하는 무역촉진권한으로는 미 법안의 본래 의도(타국과의 협상에 있어 신뢰도와 효율성을 제고

맞지 않는다는 행정부의 반대에 직면,데이톤-크레그(Dayton-Craig) 수정안은 상하원 합동회의(Conference)에서

상당부분희석,약화된절차적인요소로반영되는데그친다. 



의 실패와 데탕트의 분위기 속에서 국방예

산의 확장이 의문시되고, 70년대 들어 복

지국가정책의 확충에 따라 갈수록 늘어나

는 연방정부의 재정적자가 인플레이션을

유발하는 반면, 실업률은 낮추지 못하는 스

테그플레이션(Stagflation)에 직면한 것에

대해 이들은 근본적인 회의를 제기하였다.

국가가 운영하는 복지정책 자체에 근본적

인 회의를 갖고 있던 구 보수파와는 다르게

이들 대부분은 1930년대 루스벨트

(Roosevelt)대통령하의 뉴딜정책에 대해서

긍정적인 입장을 취하고 있었다. 다만, 뉴

딜정책이‘위대한 사회’운동에서와 같이

확장일로로 치달아 국가재무구조의 약화,

비효과적인 지출정책과 일정부분 그 결과

로서의 스테그플레이션의 발생, 그에 따른

조세 수입의 감소, 기타 정부지출 (국방비

등)의 축소 등으로 이어지는 악순환을 강하

게 비판했던 것이다. 일종의 중도파라 칭할

수 있는 이들의 경제적 입장은 이와 같이

주로 당시의 경제정책에 대한 비판위주로

구성되었는데, 70년대 말 80년대 초 주류

경제학의바깥에서진행되고있던소위‘공

급중심 경제학’에 주목하면서 일련의 문제

에 대한 이들 나름의 대안을 제시하게 된

다.

세율을 줄이는 것이 당시의 경제적 문

제를 푸는 일차적인 열쇠라고 여기는 공급

중심 경제학의 논리는 감세, 일할 동기 강

화, 소비증가, 경제성장, 일자리창출, 세원

의 확대라는 사이클에 그 핵심이 있다. 달

리 말하면, 전폭적인 감세를 하더라도 이에

따른 경제성장의 결과로 정부조세수입이

감소하지 않는다는 것이다. 80년대를 풍미

한 레이거노믹스나 현재 부시정부의 세 차

례에 걸친 (2000, 2001, 2003) 감세정책

의 파장을 살펴보면 이러한 가정이 가정일

뿐이라는 사실은 명백해진다. 쌍둥이 적자

를 불러일으킨 레이건 시대의 재정적자가

81년의 감세정책에서 출발했다는 점에서

이 이론의 기본가정은 현실과 어긋나고 있

다. 

또한 현재진행형인 부시의 감세정책 역

시 대폭적인 정부지출의 감소 없이는 - 전

세계에 걸친 대 테러전쟁에서 이는 불가능

한 명제이다 - 거대한 재정적자를 피할 수

없다는 데 정부내의 경제학자들까지도 동

의하는 상황이다. 따라서 감세를 하여도 정

부의 재정상태를 악화시키지 않을 수 있다

는 공급중심 경제학의 기본 가정자체에 동

의하는 경제학자는 찾아보기 힘들다. 물론

경제학자들 중에서 감세정책을 지지하는

입장이 없는 것은 아니다. 상당수의 경제학

자들이 이를 주창하지만, 이 경우 감세안이

결국 정부지출의 축소를 불러일으켜 정부

자체의 규모를 축소시킨다는 이데올로기적

기반에서 이러한 정책을 지지하는 경우가

대부분이다. 개인주의와 거대한 정부에 대

한 태생적인 거부감을 지니고 있는 미국의

보수파의 입장에서 볼 때, 감세 안은 결국

정부의 축소를 가져오는 일종의‘트로이의

목마’와 같은 수단적 성격을 띠고 있는 것
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이다.  

이러한 정치적 해석과 공급중심 경제학

에 대한 비판에 대해 많은 공급론자들은

80년대의 경기호황을 그 예로 제시하며 자

신들의 이론의 유용성을 강조한다. 즉, 감

세안이 재정적자를 불러왔을지는 몰라도

결국 경제성장의 원동력으로 작용, 스테그

플레이션(Stagflation)을 탈피하는 원인이

되었다는 것이다. 이러한 인식 틀은 현재까

지도 이어져 부시 행정부의 감세정책을 추

진하는 근거로 꾸준히 제기되고 있다. 크루

그먼(Krugman) 에 따르면 이러한 주장역

시‘감세가조세수입의저하를초래하지않

는다’는 공급중심 경제학의 기본 가정처럼

현실에서는 찾기 힘든 탁상공론의 성격이

강하다.10) 1979년과 1982년 사이의 미국경

제의 불황기가 레이건의 집권과 함께 1983

년에서 89년까지의호황기로전환되었다는

것은 분명한 사실이지만, 이것이 단순히 감

세정책에 의한 결과라고 볼 수는 없다는 것

이다. 

첫째, 1982년 말 대규모의 확대통화정

책이감세정책과동반되었고, 둘째, 83-89

년 사이의 경제성장이 일반적인 경기변동

을 뛰어넘는 경제성장을 가져오지 못했다.

즉 1979년 미국경제가 슬럼프에 빠지기 전

1973년에서 1979까지의 경제성장률과

83-89년 사이의 경제성장률은 3%로 동일

하다. 감세정책 없이도 같은 정도의 성장을

했다면 감세정책의 경제성장효과는 과연

얼마나 되는가 하는 점이다. 감세정책과 경

제성장의 상관관계에 논의를 치중하는 것

은 이러한 점에서 만족스러운 대답을 제시

하지 않는다. 그 긍정적인 효력자체를 부인

할 수는 없지만, 감세정책이 정부의 재정적

자를 불러일으킨다는 부정적인 면과 비교

하여 그 대차대조표를 만들어보지 않는 한

그 순 효과를 측정하기 또한 쉽지 않다. 특

히나 오늘날과 같은 재정적자의 급격한 확

대는 그 자체만으로 경제에 악영향을 끼치

는것이자명하기때문이다. 

재정적자의 함의

올해 여름 미국 워싱턴에서는 향후 미

국의 재정적자의 규모를 분석하는 연구보

고서 하나가 파문을 일으켰다. 현 부시행정

부의 초대 재무장관이었던 오닐(Paul O’

Neill)의 지시로 준비되었던 이 보고서에서

당시 정부에 종사하던 두 경제학자는 상상

하기 힘들 정도의 재정적자의 나락을 향해

치닫는 미국경제의 암울한 상황을 예고하

고 있었다. 이 보고서에 따르면, 오늘날의

시점에서 정부가 향후 예상되는 정부수입

모두와 정부지출모두를 현재가치로 환산하

여 비교하면 45조에 달하는 적자에 직면한

다. 흔히 세대간 적자(generational

deficit)라고 일컫는 이 수치는 미국 한해

GDP의 4배, 현 정부채무의 12배에 달하는
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10 ) Paul Krugman, ”The Tax-Cut Con” The New York Times Magazin. 2003. September 14.



규모이다. 이 적자를 오늘 당장 보전하려고

한다면 소득세 69%인상, ‘사회보장제도’

(Social Security)와‘연장자들에 대한 의

료보험지원제도’(Medicare)의 보조금의

56% 삭감등 정치적으로 불가능한 조치가

필요하다는결론에도달하고있다.11)

이러한 보고서의 유출에 대해 백악관은

즉시 그 공식성을 부인했고, 공급론자들로

대표되는 다수의 보수주의 논객들은 보고

서의 질을 폄하했다. 최근 몇 년 사이 부시

의 감세정책과 경기침체, 그리고 대 테러전

쟁의 수행 등으로 인해 연방정부의 재정적

자가 국민총소득(GDP)의 6%가량 증가했

다. 그러나 클린턴 행정부 당시 불가능하게

여겨졌던 연방정부의 적자가 몇 년간의 경

기호황에 따라 흑자로 전환된 경험 ? 물론

클린턴은세금을올리는조치를단행했다 ?

을 겪음에 따라 이러한 수치에 대단한 의미

를 부여하지 않는 분위기는 분명히 있다.

그러나 여기서 간과해서는 안 될 점은 낙관

적인 전망을 하는 많은 이들 역시 공감을

표하는 대규모 재정적자의 경제적 파장이

다.

어느 정부나 채권발행을 통해 재정적자

를 충당한다. 만약 세대간 적자의 규모가

제어할 수 없게 커져버리면 정부쪽에서는

더 많은 채권을 발행하거나 돈을 찍어내 이

를 충당할 수 밖에 없다. 채권가격은 점점

하락하고 물가상승에 따라 이자율은 상승

하는 결과를 초래하는 것이다. 이자율이 상

승하게 되면 정부의 부채부담은 점점 더 커

지게 되고 이를 보전하기 위해 또 채권을

발행하거나 돈을 찍어내게 되는 연쇄작용

이 일어난다. 이자율의 지속적인 상승은 경

기를 침체시키고 이에 따라 정부 조세수입

의 감소가 일어나게 되므로 실제 악의 순환

에 빠지게 되는 것이다. 이러한 예는 실제

로 1930년대 바이마르(Weimar)독일 뿐 아

니라 오늘날 많은 개발도상국이 겪어야 했

던 전형적인 하이퍼인플레이션과 살인적인

이자율의결합에다름아니다. 

문제는 이러한 악순환을 시작하는 것은

다름 아닌 시장에서의 인식이라는 점이다.

현재의 미국의 상황을 어느 누구도 1930년

대 독일이나 개도국의 경제와 비교하지는

않지만 세대간 적자에서 보이는 객관적인

수치는 얼마든지 이러한 사태가 가능한 수

준에 와 있다는 것이다. 여기에 더해 미국

정부 채권의 3분의 2는 미국 내가 아니라

해외투자가 - 주로 개별국가의 중앙은행 -

손에 있다는 점에서 미국경제를 이들이 어

떻게 인식하고 있는가 하는 문제는 상당히

중요하다. 유로 권의 성공적인 경제운영으

로 달러화의 자산보다 유로 권의 자산이 신

뢰를 더 얻게 된다거나 달러화의 지속적인

하락이 예상됨에 따라 자산운영에서 달러

자산을 일정부분 줄이는 조치 등을 취하는

날이 오면, 현재의 미국의 재정상태로 봤을
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때 상상하기 힘든 혼란이 도래할 수 있다는

것이다. 그렇다면 이 문제를 어떻게 실질적

으로 해결할 수 있는가 하는 문제에 귀착하

게 되는데, 국내외의 투자가들이 미국경제

의 안정성을 계속 신뢰할 것이라는 통제하

기 힘든 가정을 제외하면, 이에 대한 객관

적해답은결국 1) 감세안을철회하든가 2)

정부지출의 급격한 감소를 시도할 수 밖에

없는것이된다. 

신보수주의와 공급중심 경제학

재미있는 점은 주류경제학에서 떨어져

있던 공급중심 경제학을 정치의 전면에 내

세운 데는 이른바 신보수주의자들의 지대

한 공헌이 있었다는 점이다. 공급중심 경제

학에 대한 논의가 활성화된 것은 경제학의

영역이 아니라 정치담론의 장이었고 이것

을 집중적으로 부각된 곳은 다름아닌

<Public Interest>등으로 대표되는 신 보

수주의 계의 잡지들이었다. 실제로 1995년

에 행한 인터뷰에서 크리스톨은 놀랍게도

다음과같이언급하고있다. 

“나는 사실 공급중심 경제학이 가지는

경제적 타당성에 대한 확신은 없었다. 하지

만 그것이 가지는 정치적 가능성은 손쉽게

볼 수 있었다. 이 정치적 가능성은 다름 아

닌 정부규모의 축소를 위한 하나의 수단으

로서 공급중심 경제학의 채용이었다. ---

내가 인식하고 있던 정치적인 과제는 이러

한 매력적인 논거를 통해 (미국)정치에 있

어 여러 보수파를 규합, 다수를 점하는 것

이었다. 즉 공화당이 다수를 점하고 다시

집권할 수 있는 이론적 기제에 주목한 것이

다. 그러므로 정부 재정상태에 대한 회계문

제보다는 정치적 효과를 극대화시키는 것

이주요목적이었다”12)

그렇다면 신보수주의자들이 공급중심

경제학에 주목하는데 있어, 그 이론의 종국

적 실패에서 자신들의 정치적 목표를 이루

는 수단을 발견했다는 것이 된다. 이러한

틀에서 볼 때, 신보수주의자들로 일컬어지

는 많은 인사들이‘사회보장제도’(Social

Security), ‘연장자들에 대한 의료보험지

원제도’(Medicare), ‘극빈층에 대한 의료

보험지원제도’(Medicaid)로 대변되는 현

미국의 복지정책의 개혁에 끊임없는 관심

을 가지고 이를 추진하고 있다는 점은 매우

자연스럽게 이해될 수 있을 것이다. 현 미

국 연방정부의 예산지출은 크게 국방비, 국

토방위비를 제외하면 위의 복지제도를 운

영하는 데 그 대부분이 사용된다. 이들에

대한 지출을 빼고 나면 나머지 소위‘국내

재량지출’(domestic discretionary

spending)이라는 항목에 교육, 국립공원,

법원 운영 등의 기타의 지출이 GDP의 약

5%이내에서 정해진다. 국방비의 증액을 통

한 강력한 미국의 건설이 두말할 필요 없는

신보수주의의 강령이라고 할 때, 이들이 경
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12) Paul Krugman, “The Tax-Cut Con”, The New York Times Magazin.  2002. September 14. 



제정책에서 택한 수단이 지향하는 것은 결

국미국의복지제도의개편이되는것이다. 

현실정치의 도구, 신보수주의

많은 논자들이 이미 지적해 온 바와 같

이 신보수주의의 내용을 명확히 정리하기

는 쉽지 않다. 신보수주의라는 사조가 그

발생에 있어서부터 일관적인 하나의 사상

체계가 아니라 시대에 따라 나타나는 미국

정치와 그 안의 개별정책에 대한 비판에서

출발하고 있고, 그 결과 여러 정책에 대한

이들의 처방이 그 이론적 순수성에 치중하

기보다 현실적 실용성에 따라 변화, 진화되

고 있기 때문이다. 정치적인 장에 있어 실

제 이들의 많은 의견들은 공화당 중도파나

민주당의 보수파등에 의해 차용되었고, 이

에 따라 점점 이들만의 고유의 처방을 구별

해내는 것은 어려워지고 있다. 하지만 분명

한 것은 신보수주의자들이 오늘날 미국정

치에서 차지하는 영향력의 근저에, 하나의

사상체계로서의 일관성보다는 그들이 믿는

‘가치’가 현실정치에서 어떻게 받아들여질

것인가에 초점을 맞추는 전형적인 모습이

있다는 사실이다. 따라서 이처럼 현실정치

의 장에서 태동, 발전하였고 그 논의의 장

역시 학술잡지가 아닌 시사, 정책잡지를 중

심으로 전개되어온 신보수주의에서 보이는

이중성과 엘리트주의를 가치중립적인 입장

에서 비판하는 것은 처음부터 잘못된 시도

이다. 

9.11 이후 미국사회에서 논란을 불러일

으켰던 두 가지 보수적인 정책기조 - 무역

촉진권한, 감세 안 - 속에나타나는신보수

주의 또한 이러한 틀에서 벗어나지 않는다.

자유무역과 미국의 일방주의, 감세안과 미

국복지제도의 축소 등으로 대비되는 정책

가치간의 충돌에 있어서도, 객관적인 타협

점을 찾기보다는 어떻게 하면 현실정치에

유용한 수사로 논의를 전환, 자신들의 가치

체계 - 대외적으로 보다 강력한 미국의 건

설, 재정을 낭비하고 그 효과가 의문시되는

복지제도의 개편 - 를 최대한 현실화시킬

것 인가하는 전략적인 모습에 주목할 때,

하나의 사상체계로서의 보수주의와 구별되

는 신보수주의의 윤곽이 드러난다. 이러한

입장에서, 해소시키기 힘든 두 가치의 충돌

- ‘자유무역 대 일방주의’-이 일어났던 무

역촉진권한의 사례에서보다 자신들이 지향

하는 가치를 뚜렷하게 체계화시킬 수 있었

던 감세 안의 문제에 있어 이들의 입장이

보다 분명히 드러나는 것은 당연하다고 할

것이다. 이렇듯, 가치중립이라는 근대사상

사적 기조의 모순에 주목하고, 일정한 가치

를 전면에 내세우며 이의 실현을 위한 필요

에따라행동하는신보수주의를하나의‘사

상(-ism)’으로 만드는 것은, 바로 이들의

사상 속에 자리잡고 있는 스트라우스(Leo

Strauss)적 인식체계일것이다.

“관습적이고 관행적인 일들에 있어 보

이는 차이점들은 심각한 복잡성을 나타내

지 않는다. 그러나 옳고(right) 그르다

(wrong)는 원칙을 대하는 데 있어 나타나

미국 경제정책과 신보수주의 ∙ 95
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는 차이점은 실로 복잡한 양상을 띤다. 이

러한 어려움으로 인해, 옳고 그르다는 정의

의 원칙을 관행적인 요소로 치환해 이해하

려는 것은 결국 자연권(natural right)에

대한 인간의 인식이 부족을 드러내는 데 다

름 아니다. 고전적인 자연권 사상은 이러한

복잡성을 인정하고 이해하려는 노력으로,

모든 권리와 정의가 결국 관행에 다름 아니

라는‘상대주의’의 거부에서 기인하는 것

이다.

가장 높은 경지의 예술이 탄생하는 것

은 그것이 가장 필요한 상황에 직면했을 때

이다. 가장 훌륭한 책이나 연설은 그것이

그렇게 쓰여질 수 밖에 없는 필요에 따라,

의미 없는 수사와 작위적인 비유를 철저히

배제하면서도, 자연스럽게 흘러가는 문장

속에서 탄생한다. 어느 한 단어도 작위적으

로 선택되지 않는다. 잘못된 기억이나 기타

진부한 실수의 틈이 없는 엄격한 구조 속에

서 필연적으로 그들 자리를 찾아가기 때문

이다”.13)

13 ) Steven Lenzner and William Kristol, “What was Leo Strauss up to?”The Public Interes. 2003. Fall.  
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로버트케이건 (Robert Kagan)
(미국 카네기 국제평화재단 수석연구원)

강함과약함

시대의 논리

‘새로운 미국의 세기를 위한 계획’(Project for the
New American Century)의 공동설립자의 한 사람이
며 현재 미국 카네기국제평화재단(Carnegie Endow-
ment for International Peace)의 고급연구원으로
활동하고 있는 대표적인 신보수주의 논객이다.
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서 론

유럽과 미국이 같은 세계관을 공유하고 있다는 환상은 버릴 때가 됐다. 같은 세계에

살고있다고생각해서는안된다.  파워라는결정적인현상에대한견해, 즉 군사력

의유효성, 도덕성, 타당성에대한견해가미국과유럽은서로달라지고있다.

유럽은 군사력에의 관심을 잃었다. 달리 말하면, 파워 세계를 초월하여, 법률과 규칙,

국제교섭과 국제협력이라는 독자의 세계에로 이행하고 있다. 역사의 종언에 찾아온 평화

와 번영의 낙원, 18세기의 철학자 임마누엘 칸트가‘영원의 평화를 위해’묘사한 이상의

이 글은 로버트 케이건(Robert Kegan)이 미국
스텐포드 대학 싱크텡크의 기관지 <Policy
Review> 2002년 6월호에 게재된 논문“Power
and Weakness”를 편역 한 것이다. 케이건의 이
글은 발표와 동시에 미국 신보수주의의 세계전략에
대한 텍스트와 같이 평가되면서, 신보수주의 논리의
결정판으로 전 세계적인 불러일으키고 있는 화제의
글이다. 
로버트 케이건은‘새로운 미국의 세기를 위한 계

획’(Project for the New American Century)
의 공동입안자의 한 사람이며 현재 미국 카네기국제
평 화 재 단 (Carnegie Endowment for
International Peace)의 고급연구원으로 활동하고
있는 대표적인 신보수주의 논객이다. 예일대학에서 학
사학위를 하버드 대학 케네디 스쿨에서 정책학으로
석사학위를 받은 그는 한때 미국무성의 대외관계 실
무 책임자로 일하기도(1985-1988), 또 조지 P. 슐
츠 전 국무장관의 스피치 라이터로도 활약한 바 있다
(1984-1985). 미국의 대외정책 분야의 대표적인 신
보수주의자의 한 사람인 그는 대표적인 신보수주의
매체인 <New Repubic>, <Weekly Standard>
지 등의 정기 기고가로도 활동하는 등으로 미국의 대
외정책에 관한 광범위한 연구 집필활동을 펼치면서
미국의 대외정책의 커다란 영향력을 행사하고 있다.    

<편집실 역>

미국과 유럽의 갈등

로버트케이건 (Robert Kagan)
(미국 카네기 국제평화재단 수석연구원)강함과약함
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실현으로 향하고 있는 것이다. 이에 대해 미국은 역사가 끝나지 않은 세계에서 고투하고

있으며, 17세기의 철학자 토마스 홉스가‘리바이어던’에서 논한 만인의 만인에 대한 투쟁

의 세계, 국제법이나 국제규칙이 적용되지 않고, 안전을 보장하고, 자유로운 질서를 수호

하고 확대키 위해서는 지금도 군사력의 유지와 행사가 불가결한 세계에서, 힘을 행사하고

있다. 주요한전력문제와국제문제에서미국은火星사람이고유럽은金星사람인양판이한

차이를 나타내고 있는 이유는 바로 여기에 있다. 양자간에 합의할 있는 점은 아주 적으며,

상호 이해도 희박해지고 있다. 그리고 이런 상태는 일시적인 것이 아니며, 미국의 정권교

체나 비극적인 사건의 결과도 아니다. 이처럼 대서양을 사이에 둔 양측의 차이를 만들어

낸원인은뿌리깊고장기간에걸쳐만들어진것이며, 앞으로도오랫동안지속될가능성이

높다. 국익의 우선순위를

설정, 위협을 확인하고,

과제를 명확히 하고, 외

교정책과 국방정책을 책

정하고 실행함에 있어,

미국과 유럽은 서로 다른

길을걷게되었다.

유럽에사는미국인이

라면 이런 대조적 측면이

더 잘인식될 수 있다. 유럽인들은 미국과의 차이에 이전보다 민감해지고 있다. 아마도 이

차이를미국인들보다더걱정하기때문일것이다. 유럽지식인층은거의대부분미국과유

럽이이미공통의‘전략문화’(strategic culture)를 가지고있지않다고확신한다. 유럽의

풍자만화에서는극단적인경우, 미국은‘죽음의문화’로묘사되고있다. 전원이총을휴대

하고, 사형이집행되고있는폭력적인사회이기때문에, 호전적인것도당연하다고여겨진

다. 이렇게까지단순하게는생각하지않는사람들이라도, 미국과유럽과의외교정책의방

법에뿌리깊은차이가있다는것은인정하고있다.

유럽의 입장에서는 미국은 유럽에 비하면 군사력에 곧잘 호소하려 하며, 외교에서도

인내심을 결여하고 있다. 미국인은 세계를 선과 악, 적과 동지로 구분하려 하나, 유럽인들

은 세계가 그 정도로 간단히 구별될 수 없다고 생각한다. 미국은 실제적이거나 잠재적 적

대세력과 만나게 되면 설득보다는 힘으로 밀어붙이는 정책, 적대행동을 취하지 못하게 상

대방을효과적으로유도하기보다제재행동으로상대를응징하는정책, 당근보다는채찍을

선호하는 경향이 있다. 미국은 국제문제에 대응할 때 곧잘끝장을 보려는 경향이 있다. 문

유럽은 과거 1세기의 역사, EU의 탄생으로

결실 한 역사를 배경으로, 군사력의 효용

과 도의성에 관하여 독자적인 이상과 원칙

을 만들어 오고 있었으며, 이 역사를 공유

하고 있지 않은 미국과는 견해가 서로 다

르다.
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제를한꺼번에해결하고, 위협을제거하려하는것이다. 그래서미국은국제문제에서일방

주의를강화하고있다. UN등의국제기관을통한행동을중시하지않게되며, 타국과협력

하여 공통의 목표를 추구하려 하지 않고, 국제법을 회의적으로 보며, 필요하다고 판단하

면, 국제법의범위밖에서행동하는경향을한층강하게드러내고있다. 

유럽인들은자기들은문제를보다치밀하고세련된방법으로처리한다고주장한다. 미

묘하고간접적인방법으로타국에영향을미치려한다. 실패를잘용인하고문제가신속하

게 해결되지 않을 경우에도 잘 참을 줄 안다. 문제에 대응할 때는 일반적으로 강압보다는

협상과 외교술, 설득을 앞세우는 평화적인 수단을 선호하곤 한다. 이들은 국제법, 국제협

정, 국제여론에 호소해서 분쟁을 해결하려 한다. 무역과 경제적 유대를 활용하여 국가 간

의결속을다지려고도한다. 이들은또장기적인면에서볼때과정이실질이될수있다는

믿음에서 결과보다도 과정에 역점을 두는 경우가 많다. 이상과 같은 유럽 상은 물론 과장

과 단순화가 혼합되어 이중으로 희화화 되어있다. 유럽을 한마디로 일반화한다는 것은 사

실 불가능하다. 영국에서는 유럽대륙의 다른 국가들에 비해 군사력에 대해서‘미국적’인

견해가 강하다. 대영제국의 기억이 남아있으며, 제2차 대전에서 냉전초기에 걸쳐 만들어

진 미국과의‘특별한 관계’가 있으며, 대륙의 동향에 초연한 자세를 취하는 전통이 있기

때문에, 유럽 가운데서도 다소 생각이 독특하다. 또 프랑스와 독일을 단순하게 한 묶음으

로엮을 수는 없다. 프랑스는 자긍심이 높고 독립심이 왕성하나, 놀라 울 정도로 불안감이

강하다. 독일은 제2차대전이 끝난 후, 자국에의 자긍심과 회의가 교차되고 있다. 한편 동

부와 중부 유럽의 각 국들은 서유럽 국가들과 전혀 다른 역사를 배경으로, 러시아의 군사

력에 대한 두려움이 뿌리 깊고, 따라서 만인에 대한 만인의 투쟁이라는 홉스류의 현실에

대해서는 미국에 가까운 입장을취하는 전통이 있다. 그리고 물론, 미국에게도 유럽각 국

에서도, 국내적으로는 견해의 차이가 엄연히 존재하는 것은 사실이다. 프랑스에서는 드골

파와 사회당간의 의견 차이가 있다. 미국에서는 민주당은 공화당보다 유럽에 가깝다고 생

각할 수 있다. 콜린 파우엘 국무장관은 도날드 람스펠드 국방장관보다도 유럽에 가깝다고

생각할 수 있을지 모른다. 미국에서도 지식층을 중심으로 자국의 외교정책 가운데‘강경’

한 부분에 대해서, 유럽과 다르지 않은 불안을 느끼고 있는 사람들이 많다. 반대로, 유럽

에서도미국인과다른지않을정도의군사력을중시하는사람들도있다. 

그럼에도 풍자만화는 기본적으로 진실을 제대로 표현하고 있다. 미국과 유럽은 현재,

근본적으로 다른 것이다. 파우엘 국무장관과 람스펠트 국방장관 사이에는 파우엘 장관과

프랑스나독일의외무장관과의사이보다, 영국의외무장관사이보다도, 공통점이많다. 군

사력의 행사가 문제가 되면, 민주당 주류파의 대부분은 유럽인의 대부분보다도 공화당과
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의사이에서의견해가일치하는점이많다. 1990년대에는미국의리버랄파마저, 유럽좌

파의 대부분보다도 군사력 행사에 적극적이었으며, 세계 현실에 대한 인식에서 선악 이원

론에가까웠다. 클린턴정권은 이라크를폭격했으며, 아프카니스탄과수단도폭격했다. 대

부분의 유럽 국가는 그렇게 하지 않았을 것이라고 보는 것이 타당하다. 따라서 미국이 그

같은 군사 중심의 행동을 하는데 경악했다. 사실 미국이 강요치 않았다면 유럽이 1999년

에베오그라드폭격에나섰을가하는점은흥미로운문제가아닐수없다. 2002년10월미

국상원민주당의과반수가이라크와의전쟁의권한을부시대통령에게부여하는결의안에

찬성표를 던졌다. 이러한 행동에 대해서, 프랑스, 독일, 이탈리아, 벨기의 좌파들은, 그리

고영국의좌파들마저도놀라움을나타내고, 일부는공포와증오의목소리마저냈다.

전략적인시각이이정도로다른원인은어디있는가. 이에대해서는근래관심이지나

치게저하돼있는듯하다. 미국에서나유럽에서다같이외교정책관련의논자나정치가, 정

부고관은 유럽과 미국과의 사이에 견해의 근본적인 차이가 있음을 부정하거나, 아니면 과

거에도 대서양 동맹에 긴장상태가 조성되었던 적이 있었다는 식의 얼버무림으로 현재의

견해 차이를 가볍게 넘기려 했다. 현재의 시각 차이를 한층 심각하게 받아들이는 사람들,

특히 유럽 쪽 사람들은 미국이 현재와 같은 행태를 보이는 이유, 또는 그 점에 관한 한 유

럽이 현재와 같은 행태를 보이는 이유를 이해하려는 노력보다는 미국을 공격하는데 더 관

심을쏟았다. 이 같은부인과공격을지양하고이문제에정면으로부딪친것은최근의일

이다.

유럽인들의 대다수와 미국인들 중의 일부에게는 전략문화의 차이가 각각 나라의 성격

에서 필연적으로 생겨난다고 하는 잘못된 견해를 가지고 있다. 현재 유럽 쪽이 자체의 전

략문화가보다평화적이라고생각하는그자체는, 역사적인측면에서살펴볼때전혀새로

운 현상이다. 그런 현상은 최소한 1차 세계대전까지 수 백년동안 유럽을 지배해 온 전혀

다른 형태의 전략문화에서 비롯된 새로운 현상이다. 유럽에서는 적어도 제1차 대전까지

수백년에걸쳐전혀다른전략문화가일반적이었으나, 그것이현재의문화에로변화해온

것이다. 유럽 각 국 정부와 국민들은 열광적으로 제1차 대전에 돌입함에 있어, 권력정치

(Machtpolitik)를 신봉하고있었다. 유럽인들은강력한네셔날리스트들이었다. 비스마르

크 치하의 독일에서와 같이, 자국의 이상을 실현키 위해서는 무력행사를 불사하지 않고,

19세기 초 나폴레옹이 시도했던 것처럼 무력에 의한 평등과 우애를 확대하려했고, 영국이

17-19세기에 추진했던 것처럼, 대포를 앞세워 자유주의 문명의 고마움을 널리 확산시키

려 했다.  1871년 독일통일에 의해 성립된 유럽의 질서는“그 이전의 질서가 모두 그러했

던 것처럼, 전쟁에 의해 만들어 졌다.”유럽의 현재의 세계관은 그 근원을 계몽주의까지



소급할 수 있고, 유럽연합(EU)도 개몽주의를 계승한 것이나, 3백년에 걸쳐, 유럽의 열강

이 펼쳐온 권력정치는 계몽주의자나 중농주의자가 내건 이상적인 계획을 따른 것은 아니

었다.

미국의 경우, 오늘날처럼 국제관계를 이끌어 나가는 수단으로 무력에 크게 의존하는

행태나 또는 국제법의 준수에서 벗어나 일방주의로 기울어 버린 행위가 과거부터 죽 이어

졌던 것은 아니다. 미국도 계몽운동의 산물로 건국 초에는 계몽주의의 충실한 사도였다.

미국은건국될당시만해도개몽사조에젖은유럽인들에게대단한희망이었다. 유럽은절

망적이었으나, 미국은‘이성과 인간성이 어느 곳보다도 급속히 발전하는’지역이 될 수 있

을 것으로 봤다. 이 시기의 미국의 외교정책은 실제 행동에 일관성이 있었는가의 여부는

어떻게든, 미국이건국초에내세운외교정책상의레토릭을보면계몽사조의제반원리로

가득 차 있었다. 18세기 말 미국의 정치인들은 오늘날 유럽 정치인들과 마찬가지로 국제

적분쟁과대립을완화하는수단으로서교역의여러가지장점을높이평가하고또야만적

인무력보다는국제법과국제여론에호소하곤했다. 건국한지얼마되지않은미국으로서

는 북미 대륙내의 약한 민족들에 대해서는 힘을 행사했으나, 유럽의 열강과의 관계에서는

무력을 포기하라고 주장하면서, 그런 행태가 18, 19세기 유럽제국의 권력정치를 그대로

모방하는것이라고비난했다.

일부 역사가들은 이런 점에 주목해 그릇된 판단을 내렸다. 즉 미국의 건국세대가 이상

주의를 지향하고, 권력정치를 진정‘용납할 수 없는 역겨운 것’으로 생각하며 또“국제관

계에서 힘의 중요성을 인식하지 못했다”고 잘못 판단했던 것이다. 그러나 조지 워싱턴이

나 알렉산더 해밀턴, 존 애덤스, 심지어 토마스 제퍼슨까지도 이상주의자는 아니었다. 이

들은 국제무대에서 전개되는 무력외교의 실상을 훤히 파악하고 있었다. 이들도 여건이 될

때는 유럽식 잣대에 따라 움직일 수 있었으면 좋겠다고 원한 적이 많았다. 그러나 이들은

현실적으로미국이약하는점을잘알고있었고, 그때문에의식적이건무의식적이건간에

국제무대에서 제 나름의 길을 헤쳐 나가기 위해 여러 가지 약자의 전략을 행사했다. 이들

은무력외교를헐뜯고전쟁과군사력을혐오한다는주장을폈는데, 당시미국이이런분야

에서유럽열강에비해큰열세를보이고있었음은물론이다. 이들은그대신통상의이점

과 효용을 칭찬했는데, 이들 분야가 자국이 보다 대등한 입장에서 경쟁할 있는 분야였기

때문이기도 했다. 각 국의 행동을 규제할 최선의 수단으로서 국제법을 중시하도록 호소했

으나, 이것은영국과프랑스의행동을제약하는방법이이것이외에는거의없다는현실을

인식했기 때문이다. 스위스의 법학자 바텔(Vattel)은 그의 저서를 통해 국제법상으로“파

워의 강약은 아무런 의미가 없다. 약소국도 강대국과 같은 대접을 받는다, 조그만 공화국
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도 가장 유력한 왕국이나 다름없는 주권국가다”라는 사실을 강조했다. 그 후 미국이 국제

무대에서 막강한 힘과 영향력을 행사할 수 있게 되자 그 이후 세대들은 국제법상 이 같은

구속력있는평등주의적특성에매력을느끼지않았다. 18-19세기초국제법에의한제약

을환영하지않으려했던것은바로유럽열강들이었다. 

그로부터 2세기가 지나, 미국과 유럽은 입장이 역전되고 말았다. 그 하나의 원인은 과

거 200년 동안, 특히 지난 몇 십 년 동안에 세력균형이 극적인 변화를 겪었기 때문이다.

미국은 힘이 약할 때는 여러 가지 우회적인 전략이나 약자의 전략을 취했다. 이제 미국이

막강한파워를지니면서강대국의형태를그대로답습한다. 유럽열강이강한힘을지녔을

때 이들 국가는 그런 파워와 영광을 믿었다. 그러나 지금은 유럽은 상대적으로 약자의 입

장에서 세계를 인식하고 있다. 입장이 크게 변했기 때문에 당연히 전략적인 판단, 위협에

대한 평가와 위협에 대처하는 적절한 수단에 관한 평가, 국익에 관한 계산, 국제법과 국제

기관의가치와의의에관한입장이변했다.

그러나 파워의 격차만으로는, 미국과 유럽 사이에 형성된 커다란 간격의 일부분밖에

설명할 수 없다. 유럽과 미국 사이에는 파워의 차이가 만들어 내는 당연한 결과이외에도,

이데올로기 면에서도 커다란 간격이 만들어져 있기 때문이다. 유럽은 과거 1세기의 역사,

EU의 탄생으로 결실 한 역사를 배경으로, 군사력의 효용과 도의성에 관하여 독자적인 이

상과 원칙을 만들어 오고 있었으며, 이 역사를 공유하고 있지 않은 미국과는 견해가 서로

다르다. 미국과유럽의사이에서전략문화의간격이그어느때보다커보이고또걱정스

러울 정도로 계속 심화되고 있다면 그것은 이런 물리적, 이념적 차이의 복합작용 때문이

다. 이복합작용에의해유럽과미국이분열하는경향은역전이불가능할지모른다.

힘의 차이

그것이어떻다는거냐는의견도있을것이다. 그러한것은이미알고있다는의견이다.

사실 유럽은 세계적인 군사대국으로서의 파워는 확실히 이전부터 쇠약해 갔다. 유럽의 파

워와 자신에 최대의 타격을 준 것은 거의 한 세기 전인 1914년에 일어났던 제1차 세계 대

전이다. 이 대규모적인 충돌에 의해, 1871년 이후 유럽대륙의 세력 균형을 유지시켜오는

데 핵심적인 지주구실을 했던 5개 열강 중 3개국, 즉 독일과 오스트리아-헝가리, 러시아

가황폐화됐다. 이전쟁은유럽경제에큰타격을입혀그이후수십년동안유럽국가들은

미국의은행에자금을의존하지않을수없게되었다.  그러나무엇보다도중요한것은이

전쟁으로 영국과 프랑스에서 싸울 의지와 정신이 파괴된 것이다. 영국은 1939년이 돼서

야, 처칠의 영도로 전의를 다시 회복할 수 있었으나, 그 시점은 물론, 전화가 새로운 세계
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대전으로 확대하는 것을 회피할 수 없게 되었다. 1920년대의 영국에서는 제1차 대전 중에

패션데일(Passendale)전투와그밖의킬링필드에서거의한세대를망라하는수많은젊은

이들이‘무의미한’살육을 당한 사실에 위축되고 질린 나머지, 대전이 끝나자 곧바로 군대

를 축소시키기 시작했다. 혼이 났던 프랑스는 독일이 재무장해 옛 영토 수복에 나설 것이

라고 판단하여 적절한 수준의 군사력 유지를 위해 안간힘을 섰다. 1920년대 초 프랑스는

영국과제휴하기위해사력을다했지만, 베르사유조약에명기된영, 미의 프랑스방위보장

은 미국 상원이 이 조약의 비준을 거부함에 따라 완전히 무산되었다. 한편 유럽평화를 위

협하는 가장 큰 위협은 독일이 아닌, 프랑스라는 엉뚱한 판단을 내렸던 영국은 나치가 정

권을 획득한 다음해인 1934년까지도 프랑스가 독일 수준으로 무장을 해제해야 한다는 주

장을 굽히지 않았다. 그러나 윈스턴 처칠만은‘프랑스에게 스스로 힘을 약화시키도록 계

속요청하는것’이매우‘위험한일’일임을경고했다.

제1차대전과 제2차 대전 사이 유럽은 무력외교를 지양하고 파워의 약화를 활용하는 최

초의시도를했다. 1차 세계대전전승국들은지난날처럼힘에의존하지않고‘집단안보’와

이를 제도화한 국제연맹에 신뢰를 보냈다. 국제연맹의 창설을 주도한 정치인 중 한사람은

이렇게 선언했다. “우리의 목표는 전쟁을 불가능하게 만들고 완전히 소멸시켜버리는 것이

다. 이를 위해서는 시스템을 만들어야 한다.”그러나 이런 시스템은 제 구실을 못했다. 유

력한 회원국들이 그렇게 할 파워도, 의지도 없었던 점이 부분적인 원인이다. 유럽 안전보

장의위기를국제기관의설립에의해해결해야한다는생각을추진한것은미국의윌슨대

통령이었다는사실은아이러니가아닐수없다. 미국은지난수십년사이에세계유수의

경제대국, 군사대국으로성장, 제1차 세계대전에서는후기에참전하여연합국의승리에크

게 공헌한바 있는데 윌슨의 그러한 입장은 이러한 미국의 국력을 배경으로 한 것이다. 그

러나 미국도 그때는 무력외교로부터 거리를 두고 있었으며, 윌슨 대통령의 의견이 실제로

미국을 대표하는 것은 아니었던 것이 후일 확인되었다. 처칠이 <제2차대전회고록>에서

“평화유지의구조에관한윌슨대통령의의견과이상에크게양보한우리는후에미국헌법

의 내용을 좀더 소상히 파악해야 한다는 이야기를 들었다”고 말했다. 유럽은 문제를 자기

들이해결할수밖에없었으나, 1930년대에독일이재무장하여기세등등해지자, ‘집단안

전보장’은소멸, 이에대신하여유화정책이등장하게되었다. 

나치에 대한 유화정책은 기초부분에서 취약함에 근거한 전략이며, 이는 독일의 군사력

을 억제할 수 없기 때문이라기보다는 또 다른 유럽대전의 발발을 두려워했기 때문이기도

하다. 그러나 이런 근거를 가지고 독일이 제기한 위협의 본질과 그에 대처하는 최선의 방

안에 대한 정교한 논리구조가 형성되었다. 특히 영국의 관리들은 독일의 위협을 시종일관
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경시하거나아니면아직은행동을취할만큼심각한상황이아니라고주장했다. 영국 보수

당지도자인 스탠리 볼드윈은 1933년“독일의 재무장을 입증할 수 있다면”그때 가서 유럽

이 무슨 조치를 취해야 할 것이지만, “그러나 그런 상황은 아직 벌어지지 않았다”고 말했

다. 유화책을지지하는사람들은힘을행사하는것이불필요하거나부적절하다는여러가

지 근거를 내세웠다. 일부에서는 독일과 나치정부가 제기하는 불만이 서유럽 열강이 고려

해 봐야 할 정당한 것이라는 주장을 폈다.  존 케인스의 말처럼 베르사유조약은 당초의 의

도와 반대되는 결과를 빗었기 때문에 만약 독일정부가 분노를 억제하지 못하고 빼앗긴 땅

을회복하겠다고나선다면영국과프랑스가그책임을져한한다는것이다. 히틀러가체코

와그밖의지역에있는독일인을학대한것에대한불만을털어놓자서유럽민주국가들은

그런 점을 수긍할 용의가 있었다. 다른 유럽 강국들은 이념상의 간극이나 불화 때문에 히

틀러나 나치와의 타협이 불가능하다고 믿으려 하지 않았다. 1936년 프랑스의 블룸(Leon

Blun)총리는파리를방문한독일각료에게“우리들은마르크스주의이자유대인이다. 그러

나이데올로기의차이가극복될수없는것이라고생각해서는무엇하나달성할수없다”고

말했다. 히틀러가 고약해 보이기는 하지만, 독일에서 히틀러 이외의 인물이 정권을 잡으

면, 보다 좋지 못한 사태가 될 것이라고 생각하고 있는 사람들이 많았다. 영국정부와 프랑

스정부는독일사회에보다극단적인세력이상당수존재한다고생각, 그것을관리할수있

는것은히틀러뿐이라고생각, 독일과의합의에히틀러의서명을얻기위해노력했다.

유화정책은 시간을 버는데 목적이 있을뿐아니라 히틀러를 만족시킬 수 있을 것으로도

믿었다. 유화정책은영국과프랑스에있어비참한실패였다. 시간이흐르면서독일은경제

와공업에서의잠재적인우위를활성화시켜재군비를진척, 유럽 국가들은히틀러를억제

할수 없게 되고, 히틀러가 최종적으로 무력을 행사 할 때는 그것을 저지하거나 억제할 수

없는상황에이르렀다. 만약 다른상황에노인다른인물이나국가에게, 예를 들어 1920년

대에 독일을 이끌었던 지도자 구스타프 슈트레제만(Gustav Stresemann)에게 세련되게

포장된 유화정책을 펼쳤다면 아마도 효과가 있었을지도 모른다. 그런데 이 유화정책을

1930년대의 히틀러와 독일에게 펼쳤다는 것은 잘못된 것이다. 그러나 당시의 이런 유화전

략은면밀한분석의산물이아니라힘의열세에서비롯된것이었다.

제1차 대전에 의해 유럽이 대대적으로 약체화되었다고 한다면, 유럽의 전략과 외교 실

패의결과일어난제2차대전에의해서, 유럽제국은세계적으로대국으로서의지위를거의

잃었다고 볼 수 있다. 제2차 대전 이후, 아시아, 아프리카, 중동의 식민지를 유지할 수 있

는 병력을 해외에 파견할 수 있는 여력이 없었기 때문에, 5백 여 년에 걸쳐 제국으로서 세

계에 군림한 유럽 제국은 대대적인 퇴각에 나서지 않을 수 없었다.  인류 역사상 세계적인



대국이 이렇게 대규모로 퇴각한 예는 없다. 냉전이 시작되고 10년도 채 안 돼 유럽 각 국

은 스스로의 의사이거나, 또는 스위스 위기에서 확인할 수 있는 것과 같이 미국의 압력을

받아아시아와중동에서식민지와전략적인책임을함께미국에게양도했다.

제2차 대전 말기, 미국의 유력자들 대부분은 유럽이 부활하여 세계의‘제3의 세력’이

되기를 바랬다. 소련에 대항할 수 있을 정도의 파워를 가짐으로서 미국이 유럽에서 빠져

나올수 있기를 희망했다. 프랭클린 루즈벨트나 딘 애치슨, 그 밖의 미국 옵서버들은 영국

이 소련에 맞서 세계의 상당부분을 방위할 부담을 감당할 것이라고 믿고 있었다. 2차대전

이끝난지얼마안돼헨리트루먼대통령은심지어, 런던과모스크바가영향력확대를경

쟁적으로 추구하는 가운데 미국은 한 옆에서‘공정한 심판’역할을 담당하는 식의 세계경

영을 고려하기도 했다. 그러나 얼마 뒤 영국정부는 종전 후 그리스와 터키에 계속해 왔던

경제 및 군사지원을 지속할 수 없다고 밝혔다. 영국 관리들은 1947년께 이미 미국이‘전

세계를 이끄는 영도의 횃불을 맥 빠진 우리 손에서 낚아채 갈’것이라는 점을 알아차렸다.

유럽은 이제 유럽대륙은 물론 전 세계 안보를 미국에 의존케 되었다. 프랑스와 영국은 유

럽을‘제3의 세력’이란 식의 별개의 블록화하는 구상까지도 달갑게 생각지 않았다. 그런

구상이미국에게유럽에서발을뺄구실을안겨준다는점을염려했기때문이다. 그렇게될

경우 유럽은 다시 한번 독력으로 독일에 대항치 않으면 안될 것이며, 소련에게도 대응치

않으면안되기때문이다. 미국의한관리는이에대해이렇게지적했다. “프랑스가안심할

수있는한가닥요소가있다면그것은다름아닌프랑스와소련군사이에, 병력수에관계

없이미군이존재한다는사실이다.”

이렇게하여제2차대전종전후 50년에걸쳐, 유럽은미국에전략적인면에서의존하

는 상태에 있었다. 과거에는 세계 각지에 진출해 있던 유럽 열강의 힘이 유럽대륙 이외에

는 더 이상 뻗칠 수 없었다. 냉전시기, 유럽이 떠맡은 유일한 전략적 임무는 바로 소련이

침공할경우미군이도착할때까지자체의영토를확고하게지켜내는일이었다. 유럽은그

정도의 역할을 감당하는데도 상당한 압박이 필요했다. 유럽은 미국정부가 필요하다고 판

단하는만큼의군사비지출을꺼림에따라미국과계속마찰을빚었다. NATO의설립단계

에서도그랬으며, 케네디정권때도, 레이건정권때도마찬가지였다. 

그러나 미국과 유럽이 거의 피할 수 없을 정도의 알력을 빚었던 것은 냉전상황 때문이

었다. 미국은 소련이 침공할 경우 핵전쟁을 제외하고는 유럽이 유럽대륙에서 소련군을 저

지할수있을정도의동원가능한군사력을확보하기를기대했다. 전쟁의사상자들도대부

분 미군들이 아닌 유럽군이어야 함은 물론이다. 예상대로 상당수의 유럽인들은 가장 바람

직한 억지력 형태가 어떤 것이냐에 대해 다른 견해를 가지고 있었다. 이들은 미국이 제공
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하는핵우산에만족했다. 즉 미국과소련사이의공포의균형과‘상호파괴확신독트린’(the

doctorine of mutually assured destruction)으로 유럽의 안전이 유지될 수 있으리라

기대했다. 냉전 초 만해도 유럽 경제는 너무 피폐해 자위에 필요한 정도의 군사력을 갖출

수없었다. 그러나냉전시기후반에경제상황이회복된후에도유럽은군사력격차를메우

는데별다른관심을기울이지않았다. 유럽은미국이제공하는핵우산때문에군사강국의

지위를 되찾는데 필요한

비용을 지출할 만한 유인

을 느끼지 못했다. 이런

식의 의존심리는 냉전과

핵 대결시대의 불가피한

현실이기도 했다. 콧대

센 드골이 주도한 프랑스

는 나토에서 이탈해 소규

모의 독자적인 핵 전력을

갖추는 식으로 이런 심리에서 벗어나려 했을 법하다. 그러나 이 정도의 핵 전력은 상징적

인의미를지닐뿐, 프랑스나유럽을미국에대한전략적의존관계에서벗어나게해주지는

못했다. 

냉전시대 유럽의 상대적인 약세가 미국과의 관계에서 별다른 문제로 비치지 않았다면

그것은 냉전과 연관된 유럽의 독특한 지정학적 환경 탓이다. 그렇지 않아도 약세를 면치

못했던 유럽은 양옆에 버티고 있는 두 초강대국에 끼인 채 한껏 왜소해 보였다. 그럼에도

유럽은 공산주의와 자본주의 체제간의 전 세계적 투쟁에서 중심적인 전략무대 구실을 하

게 되었고 또 이런 역할에도 순수한 군사력 규모로 기대할 수 있을 법한 수준을 뛰어넘는

상당한 정도의 국제적인 영향력과 존중을 받게 되었다. 사실 미국의 냉전전략은 대서양동

맹을 중심으로 짜여졌다. 이 전략에서는‘서방세계’의 일치단결이 필수적이었다. 그에 따

라 국제문제에 대한 유럽 쪽 견해의 비중이 자연스럽게 높아지게 되었고 또 이런 현상은

미국과유럽쪽이다같이유럽의파워에대해과장되었을법한평가를낳게만들었다.

그런 인식은 1990년대까지 그대로 이어졌다. 1990년대에 발칸전쟁이 벌어지면서 미

국은유럽에전략적우선순위를부여하면서이를중시하지않을수없었다. 나토동맹은발

칸반도에평화를회복시킨다는, 냉전시대이후의새로운임무를찾은듯했다. 발칸지역이

야말로여전히, 비록규모가작긴해도한세기전의대규모전쟁과별로달라보이지않는,

폭력적인 민족대립과 갈등이 결과되기 쉬운 곳이었다. 옛 소련 블록의 회원국까지 끌어들

파워의 격차만으로는, 미국과 유럽 사이에

형성된 커다란 간격의 일부분밖에 설명할

수 없다. 유럽과 미국 사이에는 파워의 차

이가 만들어 내는 당연한 결과 이외에도,

이데올로기 면에서도 커다란 간격이 만들

어져 있기 때문이다.



108 ∙ 시대의 논리

이는 나토동맹의 확대 - 냉전승리의 완결과‘온전하고 자유로운 단일 체’로서의 유럽의

창설 - 는 유럽을 미국의 정치 및 전략적 사고의 가장 중요한 위치에 두는 서방세계의 또

하나의원대한계획이었다.

뒤이어‘새로운’유럽을 가시화 하려는 움직임이 나타났다. 1992년의 마스트리히트조

약에 의해 유럽이 정치 및 경제적으로 통합하는 역사적인 위업을 달성함으로써 많은 사람

들은 새로운 정치형태 속에서 유럽의 옛 위용을 되찾을 것을 기대했다. ‘유럽’이 경제적,

정치적인 면에서는 물론 군사적인 면에서도 앞으로 초강대국이 되리라는 기대였다. 새로

운 유럽은 발칸반도에서 벌어진 민족전쟁과 같은 유럽대륙의 여러 가지 위기를 처리하면

서 최상급의 글로벌 플레이어로 다시 등장할 수 있을 것이라는 것이다. 1990년대 유럽은

통합된유럽의힘이종국적으로, 냉전과그여파속에허물어진글로벌‘다극체제’를되살

릴 것이라는 주장을 여전히 자신 있게 내놓을 수 있었다. 대다수의 미국인들은 유럽이 장

래 슈퍼파워로 등장할 것이란 점에 이의가 없었다. 하버드대학의 사무엘 헌팅턴은 하나로

통합된 유럽연합의 등장이 미국 패권에 반대하는 전 세계적 반작용 중‘단일 움직임으로

서는 가장 중대한 의미를 지니는 것’으로 앞으로‘진정한 의미의 다극화 한’21세기를 만

들어낼것이라고내다봤다.  

유럽이 1990년대에 이런 성과를 만들어 냈다면 세계는 적어도 지금의 모습과는 달라

졌을 것이다. 그러나‘새로운’유럽은 이런 약속을 실현치 못했다. 유럽연합은 경제 및 정

치부문에서는기적을이뤄냈다. 미국과유럽양쪽의회의론자들이기대와함께우려를나

타냈지만 유럽은 단일체로서의 통합약속은 제대로 이뤄냈다. 또한 통합된 유럽은 일류급

의 강력한 경제조직으로 등장해 미국이나 아시아 국가들에 밀리지 않으면서 국제통상 및

금융문제를대등한위치에서협상할수있게되었다. 만약많은사람들이예측한데로냉전

종식으로 경제력이 군사력보다 더 큰 힘을 발휘하는 시대가 도래 했다면 유럽연합은 세계

질서를형성해가는데미국만큼이나큰영향력을행사할수있었을것이다. 그러나냉전이

끝났음에도 군사력의 중요성은 약화되지 않았다. 따라서 유럽은 경제력이 반드시 전략적

또는지정학적파워로전환되지않는다는점을깨닫게되었다. 그때문에경제력과군사력

의 양면에서 초강대국 지위를 그대로 유지하고 있는 미국은 국제무대에서 행사할 수 있는

총체적인파워면에서유럽을크게앞질렀다.

유럽이 군사적인 면에서 미국에 비해 이처럼 무력한 모습을 보이는 것은 냉전시기의

서로다른군사적특성이그대로반영된결과이기도하다. 조지 케넌(George Kennan)의

표현을빌리자면냉전시대와봉쇄독트린의전략적과제는끊임없이변동하는일련의지리

적, 정치적 거점에 대한 기민하고 빈틈없는 핵 반격능력을 요구하는데, 그런 필요성 때문



에미국은몇몇원거리에동시에무력을투입할수있는군사력을갖추지않으면안되었던

데 반해, 유럽의 전략적 역할은 미국과 전혀 달랐다. 군사력을 어느 지역에투입하는 것이

아니라 소련군의 공격을 버텨내면서 스스로를 지키는데 있었다. 이런 전략적 역할 때문에

유럽의 유력한 국가들 대부분이이 원거리에 투입될 수 있는 기동병력이 아니라 자국영토

로밀고들어올소련군의침공루트를막아낼대규모지상군을유지하게되었다. 냉전이종

식되자 유럽이 전략적 역할을 유럽대륙 바깥까지 확대시켜야 한다고 주장한 미국과 유럽

의인사들은그런역할을위해유럽의전략과군사력을혁신적으로바꾸라고촉구했다. 유

럽이 2차 대전 발발 이전에 누린 세계적 강대국 지위로 복귀하리라고 기대하는 것은 아무

래도비현실적이다.

한편소련제국이붕괴된사실도세계적인면에서의미국의상대적인파워를크게증대

시켰다. 냉전시대에 경쟁적으로 구축되어왔던 미국의 군사력은 이제 그런 가공할 적이 사

라지면서세계여러곳에분산되어배치될수있었다. 이같은‘단극화시대’는누구나예

측할 수 있는 지극히 자연스런 결과를 초래시켰다. 즉 미국을 대외 무력사용에 한층 적극

적으로나서게만들었던것이다. 억지력구실을하던소련이사라지면서미국은이제맘대

로 언제, 어디서나 사실상 자유롭게 개입할 수 있게 되었다. 뿐 만 아니라 미국은 또 새로

운 테크놀로지 덕택에 전 세계 어느 지역에서나 공군력과 미사일공격을 통한 제한적 형태

의 무역 사용을 더욱 자유롭게 구사할 수 있으며 실제로 이런 형태의 공격빈도는 높아졌

다. 결국냉전의종식은결과적으로기존의유럽과미국간의힘의격차를확대시켰다.

강자와 약자의 심리

상대적으로강력한군사력을가진국가들은군사력이약한나라들에비해무력을국제

관계에서 특별히 유용한 도구로 인식하는 경향이 있다. 강력한 힘을 가진 쪽은 군사력의

의존이바람직한수준을벗어날정도로빈번해지기쉽다. 미국의군사력의존경향을비판

적으로 바라보는 어느 영국인은“망치를 쥐고 있으면 모든 세상사가 다 못으로 비친다”는

격언을 상기시킨다. 이 속담은 틀리지 않다. 그러나 막강한 군사력을 보유치 못한 나라들

은정반대의상황에처할위험이있다. 망치가손에없으면무슨일이건못처럼보지않을

것이기 때문이다. 강자와 약자의 시각과 심리상태는 오늘날 미국과 유럽을 갈라놓는 요인

의상당부분을차지한다.

유럽이 냉전적 환경아래서 미국의 강경한 태도에 이의를 제기해 왔던 것은 미국에 비

해 근본적이고 지속적인 약세를 보인 결과이기도 하다. 유럽은 활용할 수 있는 군사적 선

택방안이 부족한데 더해, 강력한 소련의 위협에 더 크게 노출돼 있었다. 유럽식 접근방법
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에는 유럽전쟁에 대한 과거의 쓰라린 경험도 투영되었을 것이다. 민감하게 전개되던 데탕

트 움직임에 직접 참여치 않았던 미국은 유럽의 태도를 새로운 형태의 유화정책, 즉 두려

움에 싸여 있던 1930년대 식 사고방식으로 되돌리는 것으로 파악하려 했다. 그러나 이에

반해 유럽에서는 그런 태도야말로 세련되고 정교한 정책으로 생각했다. 유럽에서는 냉전

상황에 대한 워싱턴의 지나친 대결적 자세에서 가능한 한 벗어날 수 있는 방법으로 이를

해석하려했던것이다.

냉전이종식되면서미국과유럽간의힘의차이는한층확대되고소련이라는공동의적

은 없어졌다. 이 같은 냉전종식은 전략 문제를 인식하는 양측 시각의 차이를 더욱 벌어지

게 하였다. 지난 10년 동안 미국과 유럽 동맹국들은 국제 안보와 세계질서에 대한 용인할

수 없는 위협의 내용에 대해 상당한 정도의 의견대립을 보여 왔다. 이라크 사태에서 특히

두드러졌다. 그러나이런의견차이는무엇보다도힘의불균형을반영하고있었다. 냉전종

식후유럽과미국사이에가장큰의견을보인영역의하나가, 가장많은관심을기울여야

할‘새로운’위협이 어떤 것이냐 하는 것이었다. 미국 정부는 소위‘불량국가’(rogue

state)들과 1년전조지부시대통령이말한이른바‘악의축’에최대한역점을뒀다. 대부

분의 유럽국가들은 이들 국가의 집권세력이 자아내는 위험에 대해 미국보다 차분하고 냉

정한 반응을 보였다. 프랑스의 한 관리가 말한 것처럼 이들은‘불량국가’가 아니라‘실패

한국가’(failed state)들이다.

그렇다면 미국과 유럽이 동일한 위협을 다르게 인식하는 이유는 무엇인가. 유럽은 미

국이‘완벽한’안보라는터무니없는요구를한다고자주불만을토로한다. 몇 백년동안대

서양과 태평양이라는 거대한 두 개의 대양의 보호를 받아온 결과였다. 유럽은 수 백년 동

안 위험 속에 살고 악과 공존해 온 탓에 그런 삶이 어떤 것인지를 잘 안다고 주장한다. 때

문에가령사담후세인의이라크나이란, 북한이제기할법한여러가지위협을더잘용인

한다는것이다. 유럽은또이들국가의집권세력이제기하는위험을미국이지나칠정도로

무겁게받아들인다고주장한다.

오늘날 세계적인 위협에 대한 유럽의 인내도가 높은 점을 보다 설득력 있게 설명할 수

있는점은유럽의상대적인약세라고할수있다. 강자와약자의심리가다르다는점은누

구나 쉽사리 이해할 수 있다. 가령 무기라고는 칼 한 자루 밖에 없는 사람은 숲 속을 배회

하는 곰을 피해야 하는 위험으로 치부할 수 도 있다. 그 칼 한 자루로 곰을 잡는 일이, 납

작 엎드린 체 곰이 덤벼들지 않기를 바라는 것보다 실제로 위험부담이 클 수가 있기 때문

이다. 그러나같은사람이소총을갖고있다면 허용가능한위험의내용을달리판단할가

능성이 많다. 소총을 갖고 있다면 곰의 공격으로 목숨을 잃을지도 모를 그런 위험을 굳이
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무릅쓸 이유가 없다. 그럴 경우는 곰을 찾아내서 처치한 다음 편안하게 살려 할 가능성이

많다. 사람들의 이런 심리상태는 지극히 정상적인 것으로서 바로 이런 심리상태가 미국과

유럽사이에쐐기를박아놓았다. 대다수유럽인들은사담후세인의위협이, 그를제거했을

때의위험보다는더견딜만하다는생각을버리지않았다. 그러나훨씬강한힘을지닌미

국은 특히 9.11테러 이후 사담과 이라크의 대량 살상 무기에 대한 용인도가 낮아졌다. 강

한 미국과 약한 유럽의 시각 차이를 감안한다면 양쪽의 판단이 다같이 그런 대로 이치에

맞는다. 유럽은미국이무슨문제건처리하고해결하는데집착한다는이야기를자주하지

만, 사실 문제를 바로 잡을 능력이 더 많은 쪽이 그런 능력이 적은 쪽 보다 아무래도 문제

해결에나설가능성이많다는것은일반적인현상이다. 미국쪽에서는이라크침공을성공

시켜 사담을 축출할 수 있다고 생각하기 때문에 2002년 말께는 70%이상의 미국인이 이

라크 침공에 찬동했다. 유럽에서는 그런 일을 상상하기 어려우면서도 두려운 일로 받아드

리는것을별로이상한일이아니다.

그러나 미국과 유럽이 위협을 달리 인식하는 것이 단순한 심리적인 문제만은 아니다.

그런서로다른인식은힘의불균형과현행국제체계의또다른산물인현실상황과도관련

이있다. 가령이라크와다른불량국가들이유럽에위협이된다고하더라도객관적으로판

단해 볼 때, 이들 나라의 위협의 정도는 미국에 대한 것과 같지 않았다. 미국이 위협이 된

다고보는사담후세인을유럽에서는한번도위협으로생각지않은이유가바로거기에있

다. 유럽과미국사이에존재하는파워불균형의당연한결과로사담후세인을억누르는일

은주로유럽이아닌, 미국이떠맡게되었다. 이런점은사담후세인을포함해모든사람들

이 수긍했다. 미국은 페르샤만과 중동 지역, 그리고 세계대다수 지역에서 최종적인 집행

관(ultimate enforcer)구실을 했다. 유럽은 미국에 툭하면 이런 이야기를 한다. “미국이

그렇게막강한힘을가지고있는데무엇때문에그렇게위협을많이느끼는가.”그러나미

국이주된표적이되고, 경우에따라서는유일한표적이되는이유는바로그런막강한파

워를지니고또다른나라를보호할책무를기꺼이지려는태도때문이다. 

유럽인들은미국인들을‘카우보이’라고즐겨부른다. 이런 지칭은실상과어긋나지않

는다. 미국이국제사회에서보안관역할을하고있기때문이다. 미국은국제보안관역할을

통해, 그들스스로무법천지라고생각하는세계에얼마간의평화와정의를강제하려한다.

이런세계에서날뛰는무법자들은때로는총구를들이대서라도제압하거나없애버려야한

다는것이미국의생각이다. 개척시대서부변경지역의상황을그대로비유해보자면유럽

은술집주인과비슷한처지다. 무법자는보안관에게총을쏘지, 술집주인에게총격을가하

지는않는다. 사실술집주인이보기에힘으로자신의명령을강제하려는보안관이경우에
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따라 무법자보다 더 위협적일 수도 있다. 무법자는 잠시 동안 앉아 술이나 마시려는 것일

수있기때문이다.

9.11테러 이후수백만의유럽인들이 거리로쏟아져나왔을때대부분의 미국인들은이

런행위가위험을공유한다는의식과공동의이해때문이라고믿었다. 즉다음번에는유럽

이테러목표가될수있다는점을유럽인들은잘알고있었기때문이라고보았던것이다.

그러나유럽은대체로그런식의생각을갖지않는다. 실제로유럽은그들이다음번공격

목표가 될 것이라고 전혀 믿지 않았다. 유럽이 미국과 동맹을 맺고 있기 때문에 부차적인

목표가될수는있겠지만주된공격목표는아닌것이다. 유럽이중동지역에서계속제국적

인역할을하고있다면미국에게품고있는식의적대감을자아낼수있겠지만더이상그

런역할을수행하지않고있다. 9.11테러이후유럽인들이미국의희생자들에게애도의눈

물을 흘리고 미국 국기를 흔들어 댄 것도 순수한 동정심에서 나온 것이다. 미국인데 대한

애도와애정의표시였던것이다.

어떤 면에서 위협과 그 대응방식에 대한 인식 차이는 강한 미국과 상대적으로 약한 유

럽의 세계관에서 나타난 근본적인 차이의 표면적 징후에 불과하다. 이런 점은 단순히, 미

국과 육럽이 이라크 같은 특정한 문제에 대한 대응방안에서 의견이 합치되지 않는다는 것

만이아니다. 양쪽은 이 세계를 다스리는 방법과 국제기구나 국제법의 역할, 그리고 국제

문제에서 무력의 사용과 외교활동의 전개 사이에 적절한 균형을 유지하는 일에도 의견이

합치되지못하고있다. 

지난 역사에서 흔히 보아왔던 강자와 약자간의 이 같은 자연스런 의견대립은 오늘날

일방주의문제를둘러싸고미국과유럽사이에서그대로표출되고있다. 대체로유럽은미

국의일방주의에대한그들의반대가세계질서를지탱하는제반원칙에유럽이한층충실

함을 반증하는 것이라고 믿고 있다. 유럽 사람들이 대부분의 미국인보다 그런 원칙에 더

충실하다는 것은 옳은이야기다. 그러나 유럽은 다른 사실, 즉 일방주의에 대한 그들의 반

대도이기적인 동기에서 나온것이란 점을 인정하는데 인식하다. 유럽은 각 나라별로 건,

아니면 하나의‘유럽’이라는 전체로서 건 일방적인 군사행동을 벌일 능력이 없기 때문에

그들이 수행할 수 없는 행동을 다른 나라가 취하는 것에 반대하고 나서는 것은 당연한 일

이라 하겠다. 유럽으로서는 다자주의와 국제법에 호소하는 것이 경비를 적게 들이면서 실

제적인이익을얻을수있는길이다.

오늘날 문제는 미국이‘독자행보’를 할 파워가 있다는데 있다. 초강대국 미국이 그런

파워를 유지하려 한다는 것은 별로 놀랄 일이 못된다. 지정학적 논리를 따르자면 미국은

유럽만큼, 각 국의 행동을 규율하는 보편적 원리로서의 다자주의를 옹호하는데 관심을 갖



지 않고 있다. 일방적인 행동이 좋건 나쁘건 간에 미국으로서는 오늘날의 단극화 한 세계

에서 일방적 행위를 금지당 할 경우, 객관적인 견지에서 다른 어느 나라보다도 잃는 것이

많다. 사실 미국이 다자주의의 효능과 강정에 대한 유럽의 견해에 동조하게 되면 국제적

법질서의규범과원칙에대해유럽보다도더욱충실해야할것이다. 유럽이미국의일방주

의를 걱정하면서 유엔같은 국제기구를 통해 가능한 한 그런 행태를 억제시키려 하는 것도

이해할 만한 일이다. 일방적으로 행동할 능력이 없는 국가들이 그렇게 할 수 있는 국가들

을 통제할 메카니즘을 갖고자 하는 것은 당연한 일이다. 유럽의 시각에서 보면 미국은 비

교적온화한패권국일법하다.

그러나 미국의 행동 때문에 파워가 부족한 나라들의 안전에 도움이 되는 세계질서의

구현이 지연된다면 객관적인 견지에서 보더라도 미국은 위험한 존재가 된다. 근년에 유럽

이어느옵서버의표현처럼, 미국을‘다국간협력모색쪽으로유도하는것’을외교정책상

주된목표로삼은한가지이유도그때문이다. 이런이유로유럽은미국이유엔안전보장이

사회의 동의를 받아 움직이라고 주장한다. 안보리는 그런대로 진정한 의미의 다자간 협력

모색에 근접해 있다. 미국이 전후‘5개 강대국’에 대해 국제행위의 정당성 여부를 결정할

수있는배타적권리를부여하는형태로안보리가조직되었기때문이다. 그러나오늘날안

보리에서‘강대국’이 미국 하나뿐이다. 그럼에도 안보리는 프랑스처럼 파워가 악한 나라

가 최소한 이론적으로는 미국의 행동을 통제할 수 있는 조직이다. 물론 미국이 안보리에

출석해 그 결정에 구속을 받을 경우에만 그렇다는 것이다. 이런 점에서 힘을 상실한 유럽

에는유엔안보리가그런힘의대용물인셈이다.

사실헌팅턴을비롯한많은현실정치이론가들이전망과예측이있었음에도 유럽은독

자적인 대항력의 축적을 통해 거대 미국의 점증하는 파워를 억제하려는 노력을 보이지 않

았다. 유럽은미국이일방주의적행태를보이고있음에도국방비증액을통해이를제어해

야할정도의위협으로도인식하지않고있음이분명하다. 그렇다고막대한대미교역이위

태롭게 되더라도 유럽의 막강한 경제력으로 미국에 맞서겠다는 생각이 있느냐 하면 그렇

지도 않다. 유럽은 미국에 맞서기 위해 방위비 지출에 적극적인 편인 중국과 제휴할 생각

도 없다. 그 대신 유럽은 그들 스스로 파워를 행사하지 않으면서 미국의 파워를 억제하고

자한다. 이들은온갖정교하고우회적인방법을동원하면서양심에호소하는형태로거대

한괴수미국을통제하고자한다. 

포스트모던 파라다이스

파워의 격차가 미국과 유럽 각각의 전략문화를 형성하는데 중요하다고 하지만, 가령
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군사력 차이만이 문제라면 해결방안은 매우 간단할 수 있다. 유럽은 교육수준이 높은 4억

가까운 인구와 9조 달러의 경제규모를 갖추고 있기 때문에 세계적 강국이 되려고만 한다

면군사적인측면에서능히그런반열을오를수있을만한부와기술력을지니고있다. 유

럽은 필요하다고 판단할 경우 현재의 방위비 지출규모를 두 배로 증액하는데 별다른 어려

움이 없다. 또 미국과 유럽간의 파워의 거리가 메워진다면 아마 전략적 인식상의 거리도

상당부분좁혀질수있을것이다.

오늘날유럽은파워를추구할야심이없다. 군사적힘에대한야심도없음이분명하다.

지난 반세기 동안 유럽은 국제관계에서 파워의 역할에 대한 전혀 다른 시각을 갖게 되었

다. 이런 시각은 바로 2차 대전 이후에 겪은 독특한 역사적 체험에서 비롯된 것이다. 유럽

은지난세기와그이후까지자신들을참담한처지로몰아넣은무력외교를거부했다. 미국

은이런 관점에 공감하지도, 공감할 수도 없다. 대서양을 사이에 둔 양쪽의 역사적 체험이

동일치 않기 때문이다. 유럽의 전략문화를 구성하는 여러 가지 특성을 다시 한번 생각해

보자. 협상과 외교활동, 통상관계에 중점을 두고 또 무력사용보다 국제법 우선, 강압보다

회유우선, 일방주의보다 다국간 협력 우선 등에 역점을둔다는 것이다. 오랜 역사적 상황

에 비춰볼 때 이런 특성이 유럽의 전통적인 접근이 아님은 분명하다. 그것은 유럽의 최근

의역사적상황에서비롯된것이다. 오늘날유럽의전략문화는유럽의과거, 즉유럽의무

력정치의 해악을 의식적으로 거부하는 형태를 취하고 있다. 과거로 다시 되돌아가지 않겠

다는유럽의강한욕구를반영한것으로서충분히이해할만한일이다. 난폭한무력외교와

과도한 군사력 의존, 각 국의 이기주의와 야망에서 비롯된 갖가지 정책, 심지어 세력균형

따위에서빚어진여러가지위험을유럽만큼제대로실감하는나라가어디있는가. 독일의

피셔외무장관은 한연설에서 유럽의 장래에 대한 자신의 비전을 이렇게 밝혔다. “1945년

이후유럽이란관념의핵심을차지하는것은어제나오늘이나, 1648년 베스트팔렌평화조

약이후에 등장한 유럽의 세력균형 원칙과 개별국가의 패권적 야망을 부정하는 것이라고

할 수 있다.”유럽연합 그 자체는 유럽전쟁이 휩쓴 끔찍한 한 세기의 산물이라고 할 수 있

다.

유럽통합의한가지의도는특히어느한국가의‘패권적야먕’을억제하는것이다. 또

한 유럽이 이룩한 큰 업적은 바로 독일을 융합시키고 순화시킨 것이다. 역사적 맥락에서

살펴볼때이는국제정치가이룩한가장큰업적일지도모른다. 피셔처럼일부유럽인들은

‘독일문제’를해결하는데미국이중심적역할을한점을되새긴다. 그러나나치독일의군

사적괴멸이그이후에이룩된유럽평화의필요조건이었다는점을되새기는사람은적다.

그 대신 대부분의 유럽인들은‘새로운 질서’가 가능했던 것이 유럽인의 생각과 정신이 바
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뀐 때문이라고 믿고 싶어한다. 무력외교를 창안했던 유럽인들은 의지력을 발휘하여 이상

주의자로거듭나는변모된모습을보였다. 그리고이들이흘려보낸것은피셔가말하는이

른바“균형을 추구하는 구 체제, 그것도 국가주의적 지향이 계속되고 연합이 억제되며 이

해에따라움직이는전통저인책략이횡행하고국가주의적이데올로기에서빚어지는위험

과대결적상황이상존하는그런구체제”였다. 

영국의 고위관리 외교관이자 유럽연합의 관계자인 로버트 쿠퍼가 주장했던 것처럼 오

늘날의 유럽은, 세력균형

대신에‘무력의 배제’와

‘자율규제성의행동준칙’

에 의존하는 이른바‘포

스트모던 시스템’에 살고

있다. 쿠퍼는이같은‘포

스트모던 세계’에서는

“마키아벨리가 정치 책략

론에서 말하는 정략성과

도덕불감증이국제문제의처리에서윤리의식으로대체되었다.“고기술했다.

미국의 현실주의자들은 이런 이상주의를 비웃을 것이다. 한스 모겐소(Hans

Morgenthau)와 조지 케넌 (Giorge Kennan)은 순진한 미국인이나 법적, 윤리적인 측면

을 따지는‘윌슨 식’공상에 넘어가, 전쟁에 시달리고 역사적 맥락을 헤아리는 마키아벨리

적 성향의 유럽인들은 그런것에 흔들리지 않는다고 말했다. 그렇지만 유럽이 최소한 지체

의‘포스트모던 시스템 안에서 감당한다면 그런 국제문제에 대한 이상적인 인식을 가져서

는안될이유도없지않는가. 유럽 영역안에서는국제관계를규율하던오랜법칙이폐기

되었다. 유럽은 그런 법칙은 물론, 심지어 무력 외교의 사고방식까지 내던 져 버린새로운

질서를추구했다. 홉스식의무질서한세계를탈피하고칸트식의영구평화의세계로들어

섰던것이다.

사실미국은유럽을위해이른바칸트식역설을해결해줬다. 칸트는부도덕한흡스식

세계에대한공포를해결할수있는방법은세계정부의창설뿐이라고주장했다. 그러나칸

트는 세계정부의 구성으로 실현될 수 있는‘세계적 평화상태’가 홉스 식 국제질서보다 인

간의 자유에 더 큰 위협이 될 것이라고 주장했다. 이런 정부가 파워를 독점할 경우‘가장

끔찍한형태의전제정치’로변할것이기때문이다.  결국여러나라가어떤방법으로인간

의 자유를 침해하지 않으면서 항구적인 평화를 이룩할 것인가 하는 점이 칸트가 해결 할

미국도 이제 다른 나라 못지 않게 유럽을

소중하게 여기고 지켜나가야 한다. 유럽

땅에서 피를 흘렸던 미국은 새로운 유럽이

실패하게 되면 더 많은 피를 흘려야 할 것

이기 때문이다.



수없는 문제였던 것이다. 그러나 유럽의 경우이 문제는 미국이 해결했다. 미국이 바깥에

서안전을보장함에따라유럽은안전확보를위한초국가적정부수립이불필요하게되었

다. 유럽에겐 평화를 이룩하는데 파워가 불필요하게 되었고 그 평화를 유지하는데도 힘은

필요하지않다.

유럽통합은 군사적 억지력이나 세력균형에 바탕을 두지 않았다. 기적 같은 일은 그 반

대로, 국제문제를 처리하는 수단으로 군사력이나 그 효율성을 배제 또는 부정하는데서 빚

어졌다. 적어도유럽안에서는그러했다. 냉전시기에유럽은소련을억제할군사력이필요

하다는점에의문을제기하는사람이거의없었다. 그러나냉전이종식되고소련이라는외

부의 위험도 제거되면서 유럽의 새로운 질서와 새로운 이상주의는 전 세계적 질서로 자리

잡을원대한계획으로발전할수있었다. 유럽은안팎으로 어떤군사적억지력도필요하

지 않게 되면서, 자체적인 국제문제의 해결방식이 이제 전 세계에 보편적으로 적용될 수

있다는 점에 더욱 자신감을 갖게 되었다. 나토 같은 안보기구의 중요성과 적절성에 대한

믿음도그만큼약화되었다.

여기서 우리는 유럽과 미국간의 견해 차이를 빚어내는 가장 큰 이유를 찾아낸 셈이다.

미국의힘과또그런파워를필요할경우일방적으로행사하려는의지가유럽의새로운사

명의식에 위협이 되고 있다. 어쩌면 이것이 가장 큰 위협일지 모른다. 미국의 정책수립자

들은선뜻믿을수없겠지만유럽의유력한관리와정치인들은이라크자체와사담후세인

의대량 살상 무기보다도, 미국이 이라크 문제를 다루는방식이나 형태, 즉 일방적이고 탈

법적인군사행동을실제로더걱정했다. 또한이들은그런군사행동이중동지역의안정을

깨뜨리면서 불필요한 인명의 희생을 초래하리라는 점을 걱정하는 것도 사실이지만, 그 이

면에는 항상 보다 깊은 우려가 도사리고 있었다. 미국의 그 같은 군사행동이 성공한다 할

지라도 그것은 결국‘포스트모던’유럽의 에센스를 공격하는 셈이다. 그런 행동은 유럽이

새롭게 내세운 이상에 대한 공격이자, 그 이상의 보편적 타당성을 부정하는 것이다. 그것

은 마치 18-19세기 유럽 왕정이 미국 공화정의 이상적 원리를 공격하는 것과 흡사했다.

미국은 믿음과 신념을 뒤흔드는 위협이 신체적 안전에 대한 위협만큼이나 놀라운 일이 될

수있다는점을깨닫는첫번째국가임에틀림없다.

지난 몇 년 사이에 이룩된 유럽통합의 놀랄만한 진전이 슈퍼 파워 유럽의 등장을 가져

온 것이 아니라, 오히려 미국에 비해 군사력이 상대적으로 약화되는 결과를 가져온 것은

단순한우연만은아닐것이다. 유럽통합의가장중요한부산물중하나가유럽의독자적인

외교 및 방위정책이었던 것으로 판단되는 만큼, 유럽연합이 당초 역점을 두었던 대상 중

하나가 미국 파워를 견제할 수 있는 글로발 슈퍼 파워가 되는 것이었을지도 모른다. 그러
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나 사실 유럽이‘파워’를 추구하는 야심이야말로 시대착오적인 것이 아닐까. 그런 포부는

포스트모던유럽이추구하는원칙, 즉존립자체를무력외교의거부에두는원칙과도어긋

난다. 통합을 설계한 사람들의 당초 의도야 어디에 있었던, 유럽의 통합은 유럽의 군사력

을약화시키고또국제사회에서유럽이중요한구실을당당하는데부정적인구실을했다.

유럽이종래의입장을바꿔국제무대에서한층큰역할을떠맡을수있을까. 유럽지도

자들은 입으로는 그렇게 해야 한다고 앞 다퉈 역설했다. 또한 유럽연합이 다른 분야에서

약점을 극복한 사례에 비춰볼 때 오늘 보이는 외교 정책상의 약세가 반드시, 내일도 그럴

것임을 뒷받침하는 반증이 되지는 않는다. 그러나 유럽이 더 많은 파워를 가져야 한다는

정치적 의지는 부족해 보인다. 유럽이 자신의 임무야말로 파워를 추구하는 것이 아니라고

보기때문이다. 오히려유럽영역바깥에어떤임무가있다면그것이바로파워에반대하는

것이다. 군사력강화에찬동하는유럽인들이가장빈번하게내세우는주장이, 군사력을강

화한다고 해서 유럽의 전략적 인식의 시야나 심지어 국제적 영향력까지도 확대되는 것이

아니라는 사실이다. 이런 주장은 의미심장하다. 유럽은 그저 미국을 억제시키고‘다국 간

협력을 추구하도록’만들고자 할 뿐이다. 미국의 입장에 찬동하는 영국학자 티모시 가튼

애쉬는“미국이너무강력한파워를지니고있는탓으로미국스스로를포함해그어느나

라에게도도움이안될정도”라고말하기까지한다. 따라서유럽은다름아닌, 한쪽으로완

전히 치우친 현재의 상황에 내재된 위험으로부터 세계와 미국을 구출한다는 바로 그런 이

유때문에파워를구축해야한다는것이다.

미국이 만든 세계

그러나우리들은여기서오늘의유럽, 즉 통합된유럽과약화된유럽의모습다같이지

난 90여 년 간에 걸친 미국 외교정책의 산물이라는 점을 생각해 봐야 한다. 미국은 1차대

전 이후 유럽을 포기하다시피 했다. 그 때문에 유럽대륙이 1차 대전보다 훨씬 더 끔찍한

전쟁으로 휩쓸려 들어갈 때 한 옆에 비켜서 있었다. 2차 대전이 거의 끝나갈 즈음에도 미

국의 당초 생각은 또다시 멀찍이 물러서겠다는 욕구가 강했다. 프랭클린 루즈벨트가 전시

중에 구상했던 본래의 생각은 유럽을 전략적 연관성이 없는 것으로 만들겠다는 것이었다.

1930년대 말과 심지어 2차 세계대전 중에도 미국인들의 일반적인 믿음은‘유럽의 시스템

이 기본적으로 부패했고, 전쟁은 유럽대륙 특유의 현상이며 또 유럽이 현재 처해 있는 어

려움은 자업자득’이라는 것이었다. 유럽은 미국에 값비싼 희생을 요구한, 여러 차례의 세

계대전을키워낸과열된인큐베이터에불과했던것이다. 

2차 대전 중, 앞을 내다보기보다는 지난날을 많이 돌이켜 본 루스벨트 같은 미국인들



은 전 세계의 전략 상황에서 유럽을 영원히 배제시키는 것이 가장 큰 공헌이 될 것이라고

생각했다. 루스벨트는 실제로 스탈린이 이끄는 러시아와 거래하는데 열성을 보였다. 루스

벨트는 또‘독일이 무장해제를 당한 판에 프랑스가 대규모 군사력을 보유할 이유가 어디

있겠는가’라는가시돋친질문을던졌다. 샤를르드골은이런질문이‘유럽과프랑스를불

안하게 만드는 것’으로 인식했다. 루스벨트 시절의 미국인들은 유럽에 대한 과거의 인식

을 그대로 유지했다. 즉 썩고 퇴폐적이라는 것인데, 이제 유럽의 약하고 의존적인 모습을

경멸하는 감정까지 뒤섞여 있었다. 유럽은 2차대전의 파괴로 말미암아 경제 및 군사적으

로약화되면서전세계로손을뻗칠수있는능력을상실하고있었는데, 많은 미국인은그

런과정이촉진되는것을더없이달갑게받아들였다. 

또한오늘날유럽이국제상황으로부터한걸음물러난처지에 놓이게만든, 보다중요

한 요인은 결국 미국의 반 유럽적 태도가 아닌, 본질적으로 친 유럽적인 감정이었다. 2차

대전직후미국은유럽에적대감을보인것이아니라유럽과깊은관계를맺음으로써유럽

대륙에 병역을 주둔시키고 나토도 창설하게 되었다. 유럽의 안전을 보장하는 방편으로 미

군이 주둔한 것은 그 의도대로 유럽통합 과정의 개시에 결정적인 요소가 되었다. 즉 응집

력 있는‘서방’이 앞으로 소련과 힘겨운 냉전적 대결로 발전하게 될 위압적 과제를 물질

적, 정신적으로이겨낼만큼강해졌던것이다. 유럽이현상태와같은진전을이룰수있었

던 것은 어디까지나 미국의 안전보장이라는 보호막 때문이었다. 그런 보호막이 없었다면

현재와같은상태에이를수없었을것이다. 미국은반세기가까이, 소련과같은외부의위

협과또발칸지역의민족분쟁과같은내부의위협을막아주었을뿐아니라더욱중요하게

‘독일문제’를해결하는관건구실을했다. 어쩌면이런구실은현재까지도계속되고있을

것이다. 독일의피셔외무장관은홈볼트대학강연을통해유럽의새로운변신을가능하게

했던두가지‘역사적결정’으로‘미국이유럽에잔류하기로한결정’과‘프랑스와독일이

우선 경제적 유대부터 시작하는 통합의 원칙을 충실하게 따르기로 한 결정’이었다고 지적

했다. 그러나 전자의 결정이 없었다면 후자의 결정은 이뤄질 수 없었을 것이다. 프랑스가

독일을 유럽 안으로 재통합시키는 위협을 무릅쓸 생각을 하게 된 것은 미국이 유럽사태에

계속 관여하면서 독일 군국주의의 부활과 같은 상황을 확실하게 막아 주겠다고 약속한 데

따른것이었다. 

현재의 상황은 그야말로 역설 투성 이다. 유럽이 국제관계를 움직이는 도구로서 무력

외교를거부하고군사력의효용성을평가절하할수있었던것은유럽땅에미군이주둔하

고있기때문이다. 유럽의새로운칸트식질서는종래와같은홉스식질서의법칙을좇아

행사되는미국파워의보호막아래서만제대로꽃피울수있을것이다. 파워가더이상중

118 ∙ 시대의 논리



요치않다는믿음을유럽이가질수있었던것은다름아닌미국의파워때문이었다.

이런상황은다음과같은의미를지닌다. 즉 미국이유럽을칸트식낙원으로이끄는데

결정적인 역할을 했고 또 지금도 그런 파라다이스를 현실화시키는데 주된 구실을 떠맡고

있음에도 정작 미국은 그런 천국에 들어갈 수 없다는 것이다. 성벽의 수비는 맡아도 관문

을통과할수는없는셈이다. 엄청난파워를지닌미국은파란많은과거의연속상황에그

대로 갇힌 체, 이라크와 이란, 북한, 중국 등과 씨름하고 있다. 그리고 그 덕은 대부분 다

른나라들에게돌아가고있다. 

아직도‘서방세계’가 존재하는가

미국이 이른바 유럽의 포스트모던 질서를 지키는 방벽 구실을 하는 대가로 전략적 위

험 상황에 대처하는 행동에서 얼마간의 자유로움을 누리고자 하는 것은 당연하다 하겠다.

그런 전략적 위험에 대처할 수단뿐 아니라 때때로 그에 대처할 의지조차도 미국만이 보유

하고 있는 것은 사실이다. 이런 점이 미국과 유럽관계에서 매우 큰 문제임은 물론이다. 냉

전시대의 공포와 여러 가지 제약에서 벗어난 유럽이 포스트 모던 파라다이스로 자리잡아

나가고 또 국제법과 국제기구 중심의 독트린으로 전향하고 있는 바로 이 시기에, 미국은

정반대로방향을틀기시작했다. 즉냉전시대의중심적 테마인유럽과의연대로부터벗어

나독자성을내세우는전통적인전통으로또미국특유의 형태를보이는보편적네서날리

즘으로되돌아가고있는것이다. 

냉전의 종식은 미국과 유럽 관계에 일반적인 예상보다 훨씬 심대한 영향을 미쳤다. 소

련이란 공동의 적과 또 그에 맞선 공동방위의 제휴 필요성이 1989년 이후에 모두 사라졌

을뿐아니라양쪽이이른바‘서방세계’의단결과조화를유지, 강화시키기위해추구했던

거창한 전략까지도 함께 쓰러졌던 것이다. 미국과 유럽의 관계는 소련의 도전에 대응하기

위해 협력하는 선에서 끝난 것이 아니라 그 이상이었다. 냉전시대의 승리란, 곧 자유로운

서방의질서가계속조화를이루면서성공을거두는것으로정의되었다.

전략과 경제적인 측면에서 미국이 드러내는‘관대성’이 국가이익과 긴밀하게 연관돼

있음은 물론이다. 애치슨의 지적처럼“미국이 소련의 침공이나 공산주의 세력의 전복 활

동으로 위협을 받는 국가들을 강화하는 조치를 취하는 것은 --- 미국의 안보를 지키기

위한 것이며 그것은 곧 자유 그 자체를 지키는 것이었다.”그러나 이처럼 다른 나라의 이

해를 자국의 이해와 동일시하는 것은 2차대전 이후의 취한 미국의 외교국방 정책의 두드

러진 특징이었다. 뮌헨 협정이나 진주만 피습이후, 또 냉전시대가 시작된 이후 미국은 자

신의 복리가 기본적으로 타국의 복리에 좌우된다는 점과, 전 세계적 번영이 없는 한 미국
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의번영도기대할수없다는점, 그리고국제안보를지키는포괄적조치가없이는미국자

체의안전보장도기대할수없다는점을점차분명하게인식했다. 이런 독트린의밑바탕에

이기적 동기가 깔려 있기는 하지만 그런 이기성은 매우 개방적이고 개화된 것이어서 때로

는거의이상적인것처럼비칠정도였다.

응집력 있고 단합된 서방세계가 존재한다는 점을 과시해야 할 전략적, 이념적, 심리적

필요성은 베르린 장벽과 모스크바의 레닌 동상이 무너지면서 함께 사라져 버렸다. 1990년

대에이런필요성의상실은일부은폐되었다. 많은 사람들은보스니아와코소보전쟁을서

방에 대한 새로운 시험이라고 인식했다. 과거 바르샤바 조약 가맹국이었던 나라까지 회원

국으로 받아들이는 나토의 확대는 과거 서방세계에서 강제로 밀려났지만 다시 그 일원이

되기를 바라는 사람들을 끌어들이는 의미를 지닌 것이었다. 이들은 나토를 안보기구뿐만

아니라 대서양 양쪽을 포괄해 서방세계를 구현하는 유일무이한 기구로도 받아들였다. 그

런면에서유엔은분명‘서방세계’가아니었다.

그러나유럽안보상의딜레마해소와독일문제의해결, ‘온전하고자유로운’단일체로

의 유럽의 완성, 발칸 분쟁의 해결, 유럽대륙에 상당히 안정적인 민주주의 및 평화지대 창

설등은모두과거에상상할수없었던거창한위업이라할만한데, 이 모든것이‘서방’의

중요성을 약화시키는 영향을 미칠 수밖에 없었다. 그렇다고 서방세계가 더 이상 존립하지

않는다는 것은 아니었다. 서방세계가 적대세력과 맞서는 일도 사라진 것은 아니었다. 호

전적인 회교근본주의세력이 도저히 화해할 수 없는 서방세력의 적으로 남아있기 때문이

다. 그러나 프랜시스 후쿠야마가 <역사의 종말>에서 밝힌 핵심논점은 논박의 여지가 없었

다. 인간이 자신을 다스리는 방법을 둘러싸고 수 백년에 걸쳐 여러 가지 대립되는 생각이

싸움을벌였지만결국서방세계의자유주의원칙으로분명하게귀결되었다는주장이었다.

회교근본주의는회교가지배하는세계에서그나름의추종세력을확보하고있을것이다.

우리는이세력이서방세계에끔찍한피해를입힐만한파워가있다는점을더이상의

심하지 않는다. 그러나 후쿠야마나 다른 학자들이 지적한 것처럼 회교 근본주의는 서방의

자유주의라는 보편적 원리에 심각한 도전이 되지 못한다. 회교 근본주의 세력이 존재한다

는 사실 때문에 미국과 유럽의 파멸적인 공격에 대처하기 위해 방비를 갖춰야 하고 또 공

동방위를 위해 협력을 할 수도 있다. 그렇다고 과거 공산주의의 소련의 위협에 대처하는

식으로‘서방세계’가단결하고응집력을발휘해야할정도는아니다. 

냉전 종식 후 미국이 외교정책에서 자국 중심적 접근으로 더 크게 선회한 것은 단순히

공화당우파의부상때문에결과된것은아니다. 미국 외교정책분야의유력한두뇌집단인

현실적인 국제관계이론가들과 정책수립자도 미국을 한층 편협한 내셔널리즘 쪽으로 밀어



붙였다.  클린턴 행정부는 보스니아와 아이티에서 이런 국제적 사회 사업을 펼친 것으로

알려졌다. 이들은 현재 냉전 시대보다 더 엄격하게 규정된‘국가 이익’에 더욱 열심히 초

점을 맞추는 쪽으로 미국이 되돌아가야 한다고 주장했다. 콜린 파월과 제임스 베이켜, 로

렌스 이글버거 등 미국 현실주의자들은 미국이 발칸 위기나 전 세계의 여타‘인도적’위기

상황을 해결하는 책무를 떠맡아서는 안 된다고 판단했다. 냉전이 끝난 만큼 이제 미국의

외교정책이‘정상적인상태로복귀’할수있다는것이이들의주장이었다. 그러나냉전이

후의‘정상상태’는 국제여론에 떠밀리는 양보나 동맹국의 견해 존중은 줄어드는 대신, 미

국이적절하다고판단하는데따른행동의자유는확대되는것을의미했다.

외교정책의 조직원리로서 갖는‘서방’의 의마가 약화된 것은 미국에서의 현상이 아니

었다. 냉전 종식 후 유럽도‘서방세계’가 더 이상 이슈가 되지 못한다는 데 의견을 같이했

다. 유럽인들에게는‘유럽’이 이슈였다. 단합된 유럽이 존재한다는 입증이 단결된 서방세

계가 있다는 입증에 우선했다. 유럽‘내셔널리즘’은 미국 내셔널리즘을 그대로 반영했다.

이런점이유럽의본래의도는아니지만오늘날미국과유럽간의갭은유럽이미국과구별

되는 단일 실체를 정립하겠다는 결정을 내린 데 부분적으로 기인된다 하겠다. 미국 쪽은

유럽의이같은노력을보고미국과유럽의목표가더이상‘서방세계의통합’이아니라는

인상을강하게받았다. 유럽도더이상그런식으로인식치않았다. 그대신유럽은새로운

다극화 세계에서‘유럽’이 미국을 견제하는 또 다른 축이 될 것이라고 말했다. 유럽은 나

토를 벗어난 독자적외교정책과 방위‘정체성’을 확립하려 했다. 유럽이 중시하는 기구는

유럽연합과유엔이었다. 

그러나미국의경우, 중부 유럽이나동유럽과마찬가지로유엔은‘서방세계’가아니고

또 유럽연합도‘서방세계가’가 아니었다. 나토만이‘서방세계’였다. 그런데 유럽은 현재

나토를대체할조직을만들어가고있다. 유럽에서진행시키는일이유럽의시각에서보면

모두 이치에 맞겠지만 유럽통합계획은 최소한 평화를 강화시키는 한은, 객관적인 측면에

서 보더라도 미국에게 이득이 되는 일이었다. 유럽인 대다수는‘서방세계’라는 인식은 물

론, 미국에게도 도전하려는 의도가 없다. 그런 만큼 미국이 더 이상, 과거와 같은 서방의

단합과 동맹의 결집력 유지에 우선적인 역점을 두지 않는 것이 별로 놀랄 일도 못되는 셈

이다. 유럽은 힘겨운 통합계획을 추진했지만 그 속에서 미국이 감당할 역할은 있을 수 없

었다.  한 편미국도별도의계획들을지니고있다.

헤게모니의 적응

미국은 9.11사태이후변한것이없다. 미국다운모습이강화되었을뿐이다. 미국이취
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한진로와관련해서어떤비밀도있을수없다. 미국은현재도, 과거에도그런길을걸어왔

다. 1년 전이나 10년 뿐 아니라 지난 60년 동안이나 심지어 지난 4세기의 대다수 기간에

도 그런 길을 좇아왔다. 미국이 독립국을 창건하기 이전부터 파워와 영향력을 강화 또는

확대시켜온 점은 객관적 사실이다. 미국은 19세기에 서구 내에서 헤게모니를 차지했는데,

그 이후 패권은 미국이 추구하는 국제정치의 영속적이 특성으로 자리 잡았다. 미국은 2차

대전 이후 전략적 영역을 유럽과 동아시아로 확대시켰는데, 한 번 확정된 영역은 위축된

적이한번도없었다. 

지금 미국의 지난날을 돌이켜 보면 다소 놀라운 점이 있다. 2차 대전 종전이후 50여

년 동안 즉 일본과 독일과 같은 2차대전의 적대국이 귀중한 우방과 동맹국으로 완전히 탈

바꿈한 기간, 그리고 냉전종식 후 10여 년 동안, 즉 패배한 적대국이 또다시 놀라운 탈바

꿈을 했던 시기에도 미국은 동아시아와 유럽의 지배적인 전략적 세력으로 그대로 남아있

고앞으로도남아있을의도임이분명하다. 미국은냉전종식을기화로몸을움츠린것이아

니라, 활동영역을 확대시키고 동맹관계를 러시아까지 넓히며 민주화가 점차 촉진되는 동

아시아의유력한국가들과관계를강화시키고대부분의미국인들이제대로인식조차하지

못하는중앙아시아같은지역에서권익을확보하는노력을기울였다. 

미국의고립주의전통에관한신화는대단한복원력을지니고있어끊임없이반복되고

있다. 그러나 이런 전통은 그야말로 신화에 불과하다. 영토와 영향력 확대는 미국 역사에

서 회피할 수 없는 현실이었다. 우연치 않게 이뤄진 일이 아니었다. 세계무대에서 크나큰

역할을 담당하겠다는 야망은 미국인들의 특성 속에 깊숙이 자리 잡고 있다. 독립이래, 아

니독립이전부터다른일로서로의견이엇갈리는미국인들도미국의고결한운명에대해

서만은항상똑같은믿음을가지고있었다. 

미국은 대서양 연안에 흩어져 있는 동부 13개 주의 엉성한 연합형태인 취약한 구조인

데도 지도자들이 보기에 미국은‘요람 속의 헤라클레스’나‘강대한 제국으로 커 나갈 태

아’로 비쳤다. 건국초기 세대와 워싱턴, 해밀턴, 프랭클린, 제퍼슨 등이 보기에는 북미 대

륙이평정되고미국의부와인구가늘어나면또이신생공화국이언젠가서구를지배하게

되면서 세계열강의 대열에 올라설 것임이 너무나 분명해 보였다. 제퍼슨은 거대한‘자유

의 제국’이 수립될 것이라고 내다보았다. 해밀턴은 미국이“머잖아 숭고한 운명에 상응하

는 태도, 즉 당당하고 효율적이며 거창한 일을 잘 이끌어나가는태도를보일것”이라면서

‘고결한생애가미국앞에펼쳐져있다’고덧붙였다.

미국의 역사 속에서 예외적인 위치를 차지한다는 인식과 또 미국의 이익과 세계의 이

익이 동일하다는 믿음이 미국인들 속에서 좀처럼 사라지지 않는 점은 다양한 반응을 자아
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냈다. 그런 생각을 기꺼이 받아주는 쪽이 있는가 하면 조롱이나 서글픈 눈길로 바라보는

사람들도있었다. 그러나그런인식을 갖고있다는사실자체는의심의여지가없었다. 어

떤 예상치 못한 파국적 상황, 즉 이라크에서 패배하거나‘제2의 베트남’전쟁을 치르거나

하는 정도가 아니라, 미국 파워의 근간을 파괴할 정도의 엄청난 군사적 또는 경제적 재난

이 벌어지지 않는 한, 우리는 장기간 미국의 패권시대로 막 들어섰다고 생각하는 것이 온

당하다. 인구통계학적 추세로 보면 미국의 인구는 유럽도보다 빠르게 늘어나고 또 젊어지

는데 반해 유럽은 점차 줄어들면서 상대적으로 고령화하는 것으로 나타났다. 현재의 추세

가 그대로 지속될 경우 현재 유럽과 비슷한 규모인 미국경제가 2050년까지는 2배 이상으

로 커질 가능성이 있다. 현재 미국인의 중간 연령은 35.5세인 데 반해 유럽은 37.5세다.

2050년에는 이런 중간 연령이 미국은 36.2세가 되고 유럽은 현재의 추세가 지속된다면

무려 52.7세가 된다. 이런 상황은무엇보다도노령인구를부양할재정적부담이미국보다

유럽쪽이훨씬커지게된다는것을의미한다. 그에따라유럽은앞으로몇십년동안, 오

늘날보다도방위비지출을더줄일수밖에없을것이다. 

미국은 이상주의자다. 몇몇 문제에 대해서는 유럽인보다 더욱 이상 지향적인 모습을

보이기도한다. 그러나미국은파워를동원하지않은채그런이상을성공적으로조장하고

촉진한 경험이 한번도 없다. 가령 초국가적 지배를 성공적으로 실현시킨 경험도 분명 없

다. 또한 기대와소망은클지모르나국제법과국제기구에모든신뢰를건일도거의없었

다. 나아가그런국제법과국제기구가유럽과함께미국의파워를뛰어넘은채횡행하도록

방치한일은더욱없다. 계몽운동의충실한제자였던미국은아직도인간의완전성을믿고

있으며, 나아가 세계의 완전성에도 여전히 희망을 걸고 있다. 그러나 미국은 제한적인 의

미에서 여전히 현실주의자인 탓으로 파워 행사의 필요성을 믿고 있다. 이 세상이 아직 완

벽성과는거리가멀기때문이다. 

미국은 또 자신과 같은 강력한 세력이 무력으로 지켜주기 때문에 국제적 행위를 규율

하는 법규가 존립할 수 있다고 생각한다. 달리 표현하면 미국은 유럽이 주장하는 대로 가

끔씩 영웅다운 당당한 모습, 가령 영화‘하이 눈’에 등장하는 케리 쿠퍼같은 모습으로 자

신을 바라보기도 한다. 그래서 미국은 마을 사람들이 원하건 그렇지 않건 개의지 않고 이

들을보호하려했다.

오늘날 미국은 9.11테러 공격의 여파로 다시 한번 전략적 시야를 넓히는 일에 나서고

있다. 일본의 진주만 공격 - 9.11테러만큼 기습적인 것은 아니었다 - 장래 역사가들은 미

국이 회교권에 개입하는 불가피한 결과를 가져왔다고 이 사태를 평가할 것이 분명하다 -

는페르시아만과중앙아시아에미군이계속주둔하고또어쩌면아랍세계의가장유력한
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국가축에드는한나라를장기간점령하는상황을만들어낼가능성이크다. 이런 상황이

벌어진다면미국인들은놀라워할지모른다. 1930년대의미국인들이 10년도채안지나미

국이독일과일본을다같이점령할것을알았더라면굉장히놀라워했을것과같은이치다.

그러나 격동을 거듭한 장대한 미국의 역사, 즉 끊임없는 팽창과 또 위험할 정도의 약세에

서 세계적 패권을 장악한 오늘날의 위치까지 승승장구한 역사에 비춰보면 최근에 보인 미

국의전략적역할의확대는별로충격적인일이라고할수없다.

미국이 유럽문제를 생각할 때는 주된 포인트를 간과해서는 안 된다. 새롭게 변모한 유

럽은 사실 기적처럼 달가운 일이자 유럽과 미국이 다같이 크게 경축할 만한 일이다. 유럽

으로서는 이뤄질 것 같지 않던 오랜 꿈이 실현된 것이다. 이제 민족주의적 투쟁과 유혈반

목은물론, 군사력과군비경쟁으로부터도완전히벗어난대륙이된것이다. 유럽열강간의

전쟁이란이제거의상상할수없는일이되고있다. 유럽뿐아니라유럽전쟁에휘말려들

어간 국가들, 즉 20세기 중 두 차례나 전쟁에 끌려들어 간 미국 같은 나라들에게도 몇 세

기에 걸쳐 참담한 고통을 안겨준 뒤에야 비로써 새로운 유럽은 지상낙원의 모습으로 다시

등장했다. 미국도 이제다른 나라 못지않게 유럽을 소중하게 여기고 지켜나가야 한다. 유

럽 땅에서피를흘렸던미국은새로운유럽이실패하게되면더많은피를흘려야할것이

기때문이다. 그렇다고해서미국이과거처럼앞으로도유럽에의지할수있다거나의지해

야한다는의미는아니다. 미국은냉전이라는이례적인상황속에서형성된관계에향수를

느낀 나머지, 탈냉전 시대에 유럽과 맺을 전략적 관계의 성격에 대해 그릇된 판단을 내려

서는안된다.

그렇다면 미국은 유럽의 도움이 없이도 세계 도처의 전략적 도전에 대비하고 또 대처

할수있을까. 이에대한답변은간단하다. 미국은이미그렇게하고있다. 미국은유럽의

지원이 전혀 없는 상황에서도 아시아에서 전략적 안정을 유지해 왔다. 지난 10년 동안 현

재의위기를포함해중동지역과페르시아만일대에서발생한여러가지위기상황에서유

럽은 이런 저런 지원을 했지만 그것은 상징적인 수준에 머물렀다. 유럽이 도덕적, 정치적

차원에서 지원할 수 있는 것은 있겠지만 냉전 종식 후 전략적 군사력 측면에서 미국에 지

원할것은거의없었다. 물론가장값진전략적자산이다름아닌유럽의평화이긴하다.

오늘날 미국은 방위비로 GDP의 3%를 약간 윗 도는 규모를 지출하고 있다. 미국이 이

런비율을 4%로끌어올린다하더라도그럴경우한해방위비는 5,000억 달러를상회한다

지난 반세기 중 대부분의 기간에 지출한 방위비의 GDP 비율에 비하면 여전히 낮은 수준

이다. 1980년대 말에‘제국적 과잉확장’이란 말을 만들어 냈던 폴 케네디까지도 미국이

현재의군사비지출과현재와같은세계지배를먼장래까지유지할수있다고믿는다. 따
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라서 미국은 최소한 물질적 측면에서는 현 상황을 관리할 수 있다. 미국인들이 이런 글로

벌 차원의 부담을 떠맡으려 하지 않을 것이란 주장도 나오지만 설득력이 없다. 이미 지난

10년 동안 그런 부담을 떠맡은 데다, 9.11이후에는 앞으로 상당기간 계속 부담을 질 용의

가분명해보인다. 미국은또유럽의‘포스트모던’세계로들어설수없는점에별다른불

쾌감을 느끼지 않음이 분명하다, 대부분의 미국인들이 그런 세계를 희망한다는 점을 뒷받

침할 만한 증거도 없다. 미국인들은 미국의 막강한 군사력과 또 세계 속에서 미국이 수행

하는특별한역할에자부심을느끼고있다.
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사람들의 관심이 오직 이라크전쟁에 쏠리고 있기 때문에, ‘조국’(미국)에서 일어나고 있는 체

제변혁은잘인식되지않고있는듯하다. 우리들이이라크에데모크라시를가지고들어가그

곳의 전체주의를 타도하기 위해 침공했다고 하더라도, 그 과정에서 우리들 미국체제가 전체주의에

근접, 데모크라시가 더욱 취약해 진 것은 아닐까. 미국의 정치시스템에 대해 그때까지는 거의 사용

되지 않던 두 가지 정치용어가 급격히 일반화된 것이 이 변화를 잘 말해주고 있다. ‘제국’과‘초강

대국’이라는두가지말은다같이집중적이고팽창적인새로운권력시스템이나타난것을표시, 낡

은 용어를 대신했다. ‘제국’과‘초강대국’이라는 말은 미국의 권력이 외부세계에서 어떻게 보여지

고 있는 가를 정확하게 상징하는 것이나, 특히 그 때문에 국내에서의 결과에 대해서 파악하기 힘들

게 만들고 있다. ‘미국제국헌법’이라든지‘초강대국 데모크라시’라고 하는 말을 사용하면, 얼마나

묘하게 들릴 가를 생각하면 좋을 것이다. 그러한 용어 사용이 이상한 것은‘헌법’은 권력의 제한을

의미하는 것이며, 데모크라시라는 것은 통상적으로 시민들이 그들의 정부에 적극적으로 관여, 정부

가시민들에게대해서책임을지는것을지칭하기때문이다.  한편‘제국’이나‘초강대국’은제한을

벗어나, 시민권을왜소화하는것을의미한다.       

국가가 그 권력을 강화, 국가를 제약해야 할 기관의 권력이 약화되는 현상은 상당히 오래 전부

터나타났다. 공화당은열광적이며, 상대를고려치않고, 반민주적이면서, 거의다수파를점하고있

다고 호언하는, 극도로 교조적인 정당이며, 이것은 미국역사에서도 드문 현상이다. 공화당이 이데

올로기적으로 점점 배타적이 되어 가는 가운데, 민주당은 리버랄 한 간판을 벗어 던지고, 비판적이

고 개혁지향의 지지자들 마저 버리고, 중도주의를 표방, 이데올로기의 종언의 또 한 예를 보여주고

있다. 순수한 야당으로서의 지위를 버리는 것으로, 민주당은 바깥에서의 제국 만들기를 촉진, 국내

논

단

전도된 전체주의
쉘돈울린(Sheldon Wolin)
(미국 프린스턴대학 명예교수)

정부권력이 확장되고 입헌주의적인 제한에 대한 불신감이 그치지 않으려 하고 있으며, 시민

들의 용기를 좌절시켜, 그들을 정치적 무관심에 빠지도록하는 제도적인 과정이 존재하는 정

치시스템을‘전도된 전체주의’(Inverted Totalitarianism)라고 이름 붙이고 싶다. 현재의

시스템과 그것을 움직이고 있는 요인들은 무제한적 권력에 대한 욕구와 공격적인 팽창주의라

고 하는 점에서 나치즘과 같은 것이나, 수단이나 행동은 역전되어 있기 때문이다.



에서는 기업의 권력을 촉진키 위해, 그러한 권력을 사용하고 싶어 몸부림치는 정당에게 권력을 부

여하는 길을 정비하기에 이른 것이다. 대중적 기반이 있는, 경솔한 이데올로기적인 정당이, 전체적

인권력을추구하는모든 20세기체제에있어대단히중요한요소였었다.

대표기관은 이미 투표자들을 대표하고 있지 않다. 대신에, 그러한 기관은 내부적으로 제도화된

수뢰시스템에의해계속매수돼, 대기업이나가장부유한미국인들에의해지탱되는강력한이익단

체의 뜻에 따르기만 하는 것이다. 사법부는 점점 기업권력의 앞잡이가 되어가고 있으며, 국방요구

를거절하지못하고존중해가고있다. 선거는막대한자금을낭비하면서도, 겨우반정도의유권자

밖에참가하지않은것이보통이라는이상한일이일반화되고있으며, 그것도유권자들이국제정치

나국내정치에대해가지고있는정보는, 기업이지배하는미디어를통해서밖에얻을수밖에없다.

범죄의 횡행이나 테러리스트 네트워크에 대해서 미디어가 보도하고 검찰총장은 노골적인 위협을

가하며, 자기들 자신의 실업은 걱정하면서, 시민들에게는 적당히 회유하고 있다. 여기서 결정적으

로 중요한 것은 정부권력이 확장되고 있는 것만이 아니라, 입헌주의적인 제한에 대한 불신감이 그

치지 않으려 하고 있으며, 시민들의 용기를 좌절시켜, 그들을 정치적 무관심에 빠지도록하는 제도

적인 과정이 존재하는 것이다. 이러한 표현태도는 경계해야 한다고 말하는 사람들도 물론 있을 수

있으나, 나는 한 걸음 더 나아가 지금 태어나고 있는 정치시스템을‘전도된 전체주의’(Inverted

Totalitarianism)라고 이름 붙이고 싶다. 왜‘전도’되었다고 하는 가 하면 현재의 시스템과 그것

을움직이고있는요인들은무제한적권력에대한욕구와공격적인팽창주의라고하는점에서나치

즘과같은것이나, 수단이나행동은역전되어있기때문이다. 예컨대, 나치가정권을잡기전, 와이

말 독일에서는‘길거리’는 전체주의적 지향성을 가진 무뢰한들에 의해 점령되었으며, 데모크라시

는 오직 정부 내에 한정되어 있었다. 그러나 지금의 미국에서는 데모크라시가 가장 생생하게 살아

있는곳은길거리이며, 점점폭주하고있는정부가가장위험한것이다.

역전의 예를 또 하나 들어보자. 나치 지배아래서는‘대기업’이 정치체제에 종속하는 것이라고

하는데는 별다른 이론이 없었다. 그러나 미국에서는 기업권력이 정치적 특권집단, 특히 공화당 내

에서아주강력하며, 정책에의영향이아주지배적인것이, 벌써수십년에걸쳐명확해져왔기때

문에, 나치의 경우와는 양자가 정반대로 되어있다고 보일 정도다. 또 나치의 경우에 생존권과 같은

이데올로기적인관념이, 전체화의추진력을공급하고있었던것에대해, 미국에서는자본주의의원

동력을 대표, 과학과 기술의 통합에 의해 얻어진 무한 팽창적인 힘을 대표하는 것으로서의 기업권

력이전체화의추진력을만들어내고있는것이다.

이런 입장에 대해 고문이나 수용소, 그 밖의 테러수단을 이용한 나치체제에 필적하는 것이 국

내에는없지않는가는반론이있을것이다. 그러나대개의경우, 나치의테러는주민전체에대해적

용된것은아니라는점을상기해야한다. 오히려테러의목적은어떤종류의막연한불안(고문을한

다는소문등)을확산시키는데있었다. 그것으로, 주민전체를관리, 조작하는것이용이하게되었던
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것이다. 요컨대 나치가 원했던 것은 국가를 위한 끝없는 전쟁과 팽창과 헌신을 지지하는동원된 사

회였던 것이다. 나치 전체주의가 대중에 집단적인 힘이나 강력함의 감각을 주려고 노력한 반면, 전

도된 전체주의가 조장하는 것은, 나약함의 감각이며, 집단적인 허무감이다. 나치는 끝없이 동원이

계속되는사회에 대해 불평을 말하지 않고 체제를 지탱할 뿐 아니라, 정기적인 인민투표로찬성 투

표를 던지도록 요구했으나, 전도 된 전체주의는 정치적으로 동원 해제된 사회를 지향, 대부분이 투

표하지않는것을원하고있다.

9.11의가공할사건직후, 대통령이남긴말을상기하기바란다. 불안에찬시민들에대해, 대통

령은“단결하고, 돈을 쓰고, 비행기를 타십시오”라고 말했다. 테러리즘을‘전쟁’이라고 말하면서,

민주적인지도자가전쟁중에종래행해왔던것을그는하려하지않았다. 즉시민들을동원, 희생자

가나올것으로경고, 모든시민들에게‘전쟁노력’에참가하도록권고하지않았던것이다. 그 대신,

전도된전체주의에서는일반화한불안을고양시키기위한독자적인수단이있다. 돌연‘경보’를발

하거나, 최근발견된테러리스트집단이나불순인물의체포에대해정기적으로발표하거나, 외국인

에의 엄중한 취조나관다나모 만이라는 지옥 섬에 대해서 선전하거나, 고문 없이 고문하는 심문 법

에 흥미를 가지는 것만이 아니다. 무자비하게 떨어지는 기업경제나, 연금이나 의료 급부 폐지 내지

삭감에 의해, 불안한 분위기가 넓혀지고 있다. 그리고 특히 빈곤한 사람들에 대해는 사회보장이나

소액의 의료비마져 개인부담으로 한다는 등 협박을 계속하는 듯한, 기업 편향의 정치시스템도또

불안을 양성하고 있다. 불확실성과 의존 성과를 강화하기 위한 도구로 작용한다면 형사 사법 시스

템을이용하는것은전도전체주의에서는거의과잉살육에가까운것이라고할수있다. 이렇게하

여구성요소는모두준비됐다. 약체의입법부, 순종적이고또억압적인사법시스템, 어떤정당은여

당의 자리에 있거나 야당이더라도, 기존 시스템을 재구성하는 것에 정력을 쓰고 있다. 이 시스템에

서는 부자나 권력과 유착관계가 있는 기업 등의 지배계급은 계속 우대되고, 가난한 시민들은 무력

감과 정치적 절망 속에 방치돼, 중산계급은 실업의 불안과, 뉴 에코노미가 회복하게 되면 아름다운

찬사가들려올것이아닌가하는기대와의사이에어우왕좌왕하는것이다. 

이러한도식을한층진전시켜나가는것이, 추종적이고, 점점 일극화하고있는미디어이며, 자

금을 제공하는 기업과의 연대를 강화하는 대학이며, 자금이 많은 싱크 텡크나 보수적인 재단 등의

형태로 제도화된 선전장치다. 특히 지방의 경찰과 국가의 법 집행기관은 테러리스트나 의심스러운

외국인이나 국내의 반 체제파 등을 특정하기 위한 협력관계를 심화하고 있다. 우리들이 직면하고

있는것은, 상당히자유로운사회를, 의도적으로전세기의극단적인체제의한변종으로변용시키

려는시도이외의아무것도아니다. 그런의미에서, 2004년의대통령선거는중요한하나의기로가

될것이다. 시민들은어느쪽을선택할것인가에정신을바짝차려야할것이다. 
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미국 시간으로 올 10월23일17분, 송미

령은 미국 뉴욕 멘하탄의 자택에서

사망했다. 향년 106세. 이 중국 근대사의

한 전설적인 여성은 장개석과의 결혼을 통

해, 장개석과 孔페밀리, 또 宋페밀리 등의

재벌과를 연결하는‘4대가족’의 정치경제

동맹관계를 형성. 22년 간 중국을 통치했

었다. 

한편송미령은농후한미국문화를배경

으로 장개석 정권과 미국정권을 연결시키

는 문화적 가교역도 휼륭 하게 해 냈다. 24

일 당일, 전국정치협상회의 賈慶林주석은

유족에게 조전을 보냈다. 중국 근현대사에

영향을 미친 송미령의 사망소식에 놀라움

과 동시에, 중국인민정치협상회의 전국위

원회를대표하여, 깊은애도를표시했다.

송미령(宋美齡: 1899-2003)은 장개석

(蔣介石)의 아내이자 그의 훌륭한 외교 참

모이기도 하다. 손문(孫文)의 아내 송경령

(宋慶齡)의 동생으로 본관은 광동성 문창

(文昌, 지금은海南省)이다. 1899년 3월 23

일 상해에서 기업가 집안이자 기독교 집안

에서 송가수(宋嘉樹)의 세 딸 중 막내로 태

어났다. 

그녀의 아버지 송가수는 손문의 혁명을

추종하여 자기 집안의 모든 봉건 잔재를 없
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애고 딸들에게 현대식 교육을 시켰다. 송미

령은 영리하고 대담하여 큰 언니 송애령(宋

靄齡)과 마찬가지로 5세 때 중서여숙(中西

女塾)에 입학하여 기숙사 생활을 하였고,

1910년 11세 때 작은 언니 宋慶齡과 함께

미국으로 유학을 떠나 메사추세츠주의 위

슬리 여자대학에서 공부하게 되었다. 이때

송미령은 의식적으로나 언동 등의 모든 면

에서 서양되어 있어, 동급생은 그녀를 순수

한 미국인처럼 취급하기도 했다. 그녀 자신

도자주“나에게서유일하게동양적인것이

있다고하면그것은얼굴정도일것이다”고

말해왔다.

1917년8월, 상해로 돌아온 송미령은 기

독교 여자청년회 활동에 참여했다. 일찍이

영화심사위원회, 소년노동자위원회(童工委

員會) 등에서 근무하기도 하였다. 한편 그

녀는 유창한 중국어를 익혀, 중국 고전문학

應을 공부하려 결심, 독 선생을 초빙했다.

이때의 노력으로 그 후 문장을 쓸 때나, 연

설 할 때 그리고 원고 집필 등에서 큰 도움

을받았다.

1927년12월1일, 상해에서 송미령과 장

개석과의 결혼식이 거행됐다. 大華飯店의

땐스 홀에는 1300여명의 하객들로 가득 찼

다. 사회를 맡은 전 북경대학 총장인 蔡元

培가 단상에서 손문의 유영 앞에 섰을 때,

그 곳의 분위기는 절정에 달했다. <New

York Times>지는 다음날 지면에, 1면, 그

것도 톱기사로 이 결혼식 모습을 전했다. <

上海時報>는“이것은 중국인의 화려한 결

혼식전이다. 이것은 과거 남경 군 최고실력

자인 장개석과 신부의 형 宋子文 페밀리의

결합이며, 이는 또 중국국민당 창시자 손문

페밀리와를 혼연일체화 시키는 것이다.”라

고보도하고있다. 

서안사건 때 남편을 구하다

명실공히 당시의 중국의 퍼스트레이디

가 된 송미령은 장개석을 내조하면서도, 다

른 역사적 시기에 일련의 중요한 역할을 오

랫동안 연출해왔다. 1936년12월12일, 張學

良과 楊虎城에 의한 서안사건이 발발 후,

국민당내는 혼란에 빠졌다. 何應欽은 서안

을 격멸할 것을 주장했으나, 송미령은 이에

반대했다. 

그녀는 22일, 목숨을 걸고 서안으로 날

아갔다. 비행기가 착륙하기 전, 헨드 빽에

서 권총을 꺼내, 측근에게 건네면서 말했

다. “만약 張學良군이 나를 체포하려 하거

든, 너가 바로 이것으로 나를 쏴라”고. 24

일, 교섭에 임한 송미령은 장학량 등이 요

구하는 내전의 종식에 확실하게 찬의를 표

했다. 장개석은 다음날 석방되었다. 장개석

은 후에 이때의 상황을 전해듣고 후일 부하

들과의 회담 때, 감개무량하게‘그 사람의

덕으로목숨을건졌다’고술회했다.

중국 공군의 어머니

장개석은 일관하여 공군을 중시했다.

1836년, 송미령은 국민당 항공위윈회 비서

장에 취임했다. 그녀는 공군창군을 위해,
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막대한 정력을 쏟았다. 뿐만아니라, 외국에

서 군용기를 조달하고, 외국인 고문의 초빙

등의 문제에 스스로의 외교적인 수완을 발

휘했다. 그 밖에. 항공이론에대해, 또 군용

기 설계의 학습에도 많은 시간을 할애했다.

그녀는 외국의 기업인들과의 교섭으로,

2000만 달라상당의미국제기재를구입하

는데 성공하기도 했다. 이것으로 그녀는

‘상인’에서 중국공군총사령관으로 취임했

다. 여성의 취임은 과거에는 없었던 일이

다.

1937년 봄, 미국의 젠노트장군은 송미

령으로부터 편지를 받았다. 중국공군의 고

문에 취임해 줄 수 없겠느냐는 의사타진이

었다. 제노트는 이를 수락, 그 후, 중국 공

군은 세계적으로도 알려진‘飛虎隊’를 만

들었다. 제노트의 지원아래, 그녀는 엄청난

단시간에 공군내부의 지도권을 장악했다.

다음해인 1938년 봄, 그녀는 건강상의 이

유로 비서장 자리를 사임, 형인 宋子文이

그것을 계승했다. 그러나 그녀는 시종일관

공군의 인사와 조달, 또는 훈련에 이르기까

지의 대권을 지니면서‘중국 공군의 어머

니’라고불려졌다.

지혜와 미모로 미국‘정복’

장개석의 항일, 반공과 대만 유지 그 모

두 미국의 지원을 필요로 했으며, 이 모두

가 송미령이 미국의 지지를 받아낸 결과이

기도 했다. 그녀가 외교적으로 돌출한 퍼포

먼스를 연출한 것은 1943년 방미하여, 중

국, 미국, 영국, 3개국에 의한 카이로 회담

을성공시키는데일조를한것이다.

먼저 동년2월18일, 송미령의 일생에

있어 또 하나 잊지 못할 일이 있었다. 그녀

가 미국 하원에서 연설을 했던 것이다. 당

시 미국 하원에서의 여성 연설은 망명중인

네덜란드 여왕에 이어 두 번째 였다. 그녀

는 검은 천에 금 디자인의 차이나 드레스를

입고, 가슴에는 보석을 넣은 중국공군의 뺏

지를 붙였다. 연설은 청중들의 박수로 몇

차례나 중단되기도 했다. 그 후 헐리우드의

야외무대에서 있은 연설 또한 대단한 환영

을 받았다. 잉글릿드 바그만이나 카사린 헬

프만, 헨프리 보카드, 샤리 덴불 등의 헐리

우드 스타들이 몰려들었을 뿐 아니라, 이

자리에서는 많은 항일전쟁의 의연금이 갹

출되기도했다.

그 해 11월, 송미령 부처는 이집트의 카

이로에서 개최된 카이로회담에 참석했다.

송미령은 장개석의 통역으로서 시종 회견

상대와의 중재 역을 담당, 카이로회담이 3

거두가 아니라 4거두회담이었다는 말도 있

었을 정도였다. 이 회담 후, 중국은 국제사

회에서 성망을 일정정도 고양시킬 수 있게

되었으며, 또 미국과의 관계를 긴밀화시키

는역할을했다.

두 개의 중국‘에 반대

1950년4월, 송미령은 대만에서, ‘中華

婦女反共抗口聯合會’를 설립을 주도했다.

이것을 계기로, 그녀와 밀접한 관계를 가진
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‘영역’이 또 증대되었고 이에 따라 그녀의

권력도 점점 강해지게 되었다. 그와 동시에

그는 적극적인 외교 노력으로 중화인민공

화국의UN복귀를저지했다. 

70년대 초, 대만은 UN의 지위를 잃게

되었다. 미국은 대만당국에‘두개의 중국’

안을 받아드리도록 권고했다. 이 건의가 대

만의 최고회의에 상정되었을 때, 그 동안

일관되게 친미파로 보여지던 그녀는 태도

를 바꿔 이는 절대로 있을 수 없는 일이라

고단호히이에반대의입장을천명했다.

송미령은‘두개의 중국’, ‘1中1臺’에 반

대했으며, 그 동기가 어디에 있던, 결과적

으로는 그러한 입장이 중국통일의 대업에

서는득이되는것이었다. 

실의에 찬 미국 행

1975년4월5일, 장개석은 타이페이에서

병사했다. 그 달 28일, 즉 장의 사후23일

째, 국민당전체중앙위원회는 임시회의를

개최, 당규를 개정했다. 당 최고의 영도는

주석으로 하고, 총재는 장개석의 영원한 지

위로 남겨두고 다른 사람이 이를 답습해서

는 안 된다고 정했다. 회의는 將經國을 주

석 겸 중앙위원회 상무위원회 주석으로 추

대. 송미령의 지위는 붕괴되었다. 은퇴를

강요당한그녀는, 이어미국으로이주했다.

동년 9월, 송미령은 미국 도착 후, 뉴욕

의 롱 아일랜드에 거처를 정했다. 이 집은

50년대, 언니의 남편인 孔祥熙와 함께 구

입한 것이다. 미국에 체제하면서 그녀의 생

활은 즐거운 것이었다. 더러는 멘하탄까지

차로 나가, 회랑이나 미술관을 방문하기도

했으며. 그림을 그리건나 글씨를 쓰기도 했

다. 작품은팔지도, 증정하지도않았다.  그

렇게 미국생활을 즐기면서도 그녀는 잠시

도 대만의 정세에서 눈을 떼지 않고, 대만

의 관계자와 밀접한 관계를 계속 지속해 갔
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다. 81년, 동생인宋慶齡이위독하게돼, 대

륙에서는 귀국해 보살펴 주기를 청했지만,

그녀에게 거절당했다. 慶齡은 임종 전에 언

니와만날수없었다. 

‘나는 재기한다’

미국에건너온 11년후인 1986년말, 송

미령은 장개석 탄생 100주년을 기념한 활

동에 참가한다는 명목으로 대만으로 돌아

왔다. 이후, 대만에서의 생활은 5년 간 이

어졌다.

동년10월31일, 송미령은 망부를 기념하

는‘나는 다시 일어선다’는 제목의 글을 발

표했다. 사람들은 이를 그녀의 재기선언으

로해석하기도했다. 

1988년1월, 將經國이 병사, 將家의 그

후의 동향이 주목되었다. ‘부인파’는 兪國

華를 국민당 주석으로 추대하려 했으나, 劉

는 도대체 李登輝의 라이벌이 될 수 없었

다. 그렇다고 송미령 자신은 나이도 많고,

만약 출마한다하더라도, 반발도 커, 용이하

게 당내의 일치된 지지를 받을 것으로는 보

이지 않았다. 그 때문에, 스스로 거절하고

李煥을 주석대리로 하는 안을 제안하고 지

지했으나, 이 또한 거부당했다. 그 결과 이

등휘가당의톱에취임하게되었다. 1991년

9월21일, 94세의 고령이 된 송미령은 휴양

차다시미국으로향하는여행길에올랐다.

만년의 신앙 생활

미국으로 돌아온 송미령은 이미 정치를

관심이 없고, 측근들과의 만남도 줄어들었

다. 기독교 신앙이 그녀의 생활의 중심을

차지, 정신적 지주가 되었다. 성서를 읽고,

매일 매일을 기도로 보냈다. 자주 집 부근

의 교회에 나가 예배를 봤다. 將家, 宋家의

친구들의 대부분은 모두 미국으로 이주했

고, 중요한 기념일이나 혹은 그녀의 생일

등을 맞이할 때는, 한자리에 모였다. 그녀

와 함께 지내는 것이 그녀에게는 커다란 즐

거움이었다.

1995년7월26일, 100세 가까운 송미령

은 미국 의회의 초청에 응해, 뉴욕에서 워

싱턴으로 날라 왔다. 제2차 세계대전 종결

50주년 기념행사의 일환으로, 그녀를 위한

파티를 거행, 그 출석을 요청했다. 동일 오

후5시, 주위의 부축을 받으면서 그녀는 연

설에 임했고 만장의 열렬한 박수를 받았다.

그러나, 서글펐던 것은, 어제의 영화, 어제

의 기염, 그리고 어제의 권세 그 어느 것도

연기와 구름과 같이 사라져 없어졌다. 그녀

그 후도 역사를 이야기하지도, 또 회고록의

집필도거부했다. 

그것은 한마디로, 모든 즐겁고 쓰라린

추억들을 영원히 스스로의 기억 속에 남겨

두려는 그녀의 깊은 뜻이었는지도 모른다.

송미령의 저서로는 ≪서안사변(西安事變)

≫, ≪중국의 평화와 전쟁(中國的和平與戰

爭)≫등이있다.
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서 문

20세기의자유주의와전체주의의치열한투쟁은자유주의진

영의 압도적인 승리로 끝을 맺었다. 공산주의 통치모델이

도태된 결과 국가번영을 위한 통치모델도 자유주의, 민주주의 그리

고 시장경제체제로 단일화됐다. 20세기에 시민들의 힘을 개화시켜

번영을 향유할 수 있었던 것은 기본적 인권과 정치적, 경제적 자유를

보증하는나라에서만가능했다. 세계인들은자유롭게말하고, 통치자를선

거로 뽑고, 신앙의 자유를 누리고, 자녀들에게 교육의 기회를 부여, 소유권을 확보하고, 노

이 문서는 부시 미국 대통령이 2002년9월20일 발표한 새로운 <미국의 국가안전보장

전략>(이하 ’전략‘)이다. 여기서는 대량파괴무기를 자진 적에의 선제공격을 정당화하고, 타

국의 추종을 허용치 않는 군사력의 압도적인 우위를 견지할 내용으로 있어, 최근 미국이 강

행하고 있는 대 테러전쟁을 정당화하는 가장 공식적인 문서라고 볼수 있다. 이 ’전략‘은

9/11 동시다발테러후의 국제정세를 대비한 안보정책의 집대성이라고 할 수 있으며, 냉전시

대의‘봉쇄’전략이나 클린턴 정권의 협조노선에서 역사적인 전환을 나타내고 있다. 

‘전략’은 모두에서‘자유주의와 전체주의’라고 하는 20세기의 대립 축은 자유와 민주

주의를 내건 진영의 승리로 끝났다고, 지적했다. 그러나 작년 9월의 동시다발 테러에 의해,

지금까지의 군축, 불 확산, 봉쇄, 억지 등의 냉전시대의 전략은 적용될 수 없음이 분명해

졌다고 단언하고 있다. 그리고, 대두하는 중국을 염두에 두고, ‘소련붕괴 후, 압도적인 우

위에 선 미국에 어떤 국가도 따라오는 것을 허용치 않는다’고 하면서, 군사력이나 경제력을

구사하여 유일의 초 대국이라는 입장을 견지해 갈 결의를 전면에 내세우고 있다.

특히, 대 테러 전에서는 동맹국들과의 연대를 추구하는 한편, “필요에 따라서는 선제공

격으로 자국을 방위할 권리를 행사키 위해, 단독행동도 배제치 않는다“고 밝히고, 미국에서

본‘위협’을 배제하기 위한 공격에 적극적인자세를 선명히 했다. 후세인 정권의 타도를 겨

냥, 이라크에 대해서는 미국이 단독으로 무력행사도 불사한다고하는 강경 노선의 이론무장

을 설계하고 있다.

(The National Security Strategy of the United State of America)

◆발췌 번역
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동의대가를제대로얻게되기를바라고있다. 이러한자유주의의가치는모든사회의모든

사람들에 의해 공정한 진리며, 자유를 사랑하는 세계인들은 이들 가치를 위협하는 적대세

력으로부터사회를수호하는것을시대를초월하여공통의사명이라고생각한다. 

오늘날미국은군사, 경제, 정치적인면에서압도적인파워와영향력을가지고있다. 그

러나 미국은 그 전통과 원칙에 따라, 가지고 있는 힘을 자국의 이익을 위해서만 행사하려

고는 하지 않는다. 미국은 인류사회의 자유를 촉진하도록 세력균형의 형성을 바라고 있다.

그것은 모든 나라와 사회가 정치, 경제적인 자유의 은혜와 과제를 스스로 선택하도록 하는

세계다. 그러한 완전한 세계라고 한다면, 사람들은 스스로의 생활의 개선에 매진할 수 있

다. 우리들은 테러리스트나 독재자들과의 싸움으로써 평화를 지키고, 강대국들간의 좋은

관계를 구축하는 것으로 평화를 유지할 수 있을 것이리라. 그리고 우리들은 자유롭고 개방

적인사회의실현을세계의모든지역에서독려함으로써평화를확산시켜나갈수있다. 

외적으로부터 나라를 지키는 것은 미국정부의 가장 중요하고 기본적인 임무다. 그러나

그 임무는 지금 커다란 변화를 맞이하게 됐다. 지금까지 미국을 위협하려 했던 적대세력은

대규모적인 군대와 공업력을 정비할 필요가 있었다. 그러나 지금은 눈에 보이지 않은 개인

간의 네트워크까지도, 미국을 극도로 혼란에 빠트릴 수 있다. 열린 사회에 뿌리를 내리고

있고테러리스트들은근대기술파워를구사하여우리들에게도전을시도하고있다. 

이러한위협을이겨내기위해서는우리들은가지고있는모든수단을동원치않으면안

된다. 군사력, 국토방위, 법 집행체제, 정보활동 등을 다양하게 사용할 뿐 아니라, 테러 자

금을 차단키 위한 과감한 조치마저도 필요케 되었다. 세계적인 규모에서의 테러와의 전쟁

에는언제까지계속될지모르는글로벌한대비체제이상의방책은없다.

우리들은테러와의전쟁에서지원을필요로하는국가에는도움을주는한편, 테러지원

국가 등, 테러에 관대한 나라에게는 그 책임을 묻어야 한다. 테러의 협력자는 문명의 적이

기 때문이다. 미국 및 미국과 연대하고 있는 국가들은 테러리스트가 새로운 거점을 구축하

는 것을 허용해서는 안 된다. 우리들은 이러한 나라들과 더불어 테러리스트가 성역을 만들

지못하도록모든수단을강구치않으면안된다.

미국에 대한 최대 위험은 테러라고 하는 과격주의가 과학기술과 접합함으로써 생긴 것

이다. 우리들의 적은 대량파괴무기의 입수를 목적으로 하고 있음을 공언하고 있으며, 그들

이대단한결의를가지고그목표를추구하고있음을나타내는증거도있다. 그러나미국이

그러한 나쁜 기도를 허용할 리 없다. 우리들은 탄도미사일 등의 무기운반수단에 대한 방위
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체제를 구축함과 동시에, 다른 나라들과 협력, 위험한 기술을 입수하려 하는 적들의 기도를

저지, 봉쇄해나갈것이다. 미국은자위를위해그러한구체화하고있는위협이완전한위협

이 되기 전에 당연히 이에 대처해 나갈 것이다. 최선의 결과를 바라기만 해서는 미국은 그

우방들을 지킬 수 없다. 따라서 우리들은 뛰어난 정보를 세심하게 분석함으로써 적들의 계

획을 분쇄할 체제를 정비치 않으면 안 된다. 이 임박해 있는 위험을 인식하면서도, 행동을

하지 않는 사람들에게는 후세 역사가는 준엄하게 심판할 것이다. 우리들이 이미 발을 들어

놓고 있는 새로운 세계에서는 위협에 대한 우리들이 행동을 취하는 것만이 평화와 안전을

확보할수있는유일의길인것이다. 

평화를 지키고 동시에 평화를 유지해 가기 위한 역사적인 기회가 거기에 있을 뿐 아니

라, 우리들은 이 기회를 활용할 것이다. 지금의 국제사회는 17세기 국민국가체제의 대두이

래처음으로제국이전쟁에대비할뿐아니라, 평화적으로경쟁할수있는세계를구축하기

위해, 지금까지 없었던 기회를 맞이하고 있다. 테러의 폭력과 극도의 혼란이라는 공통의 이

해를토대로한글로벌한안전보장을강화해갈것이다.

또 미국과 그 밖의 국가들은 점점 같은 가치를 공유케 되어 가고 있으며, 그 연계성을

깊이하고 있다. 우리들은 강대한 나라, 그리고 가치를 공유하는 제 국가에서의 민주주의와

개방적 경제를 더 한 층 발전해 가는 것을 독려해 갈 것이다. 미국은 다른 강대국이 경제적

번영, 무역, 문화적 발전을 평화적으로 모색하는 것을 환영한다. 그러나 침략행위에 대해서

는강력하게저항할것이다.

미국은이기회를이용, 자유의혜택을전세계로확대시켜나가려한다. 민주주의, 시장

경제, 자유무역, 경제개발의 희망을 세계의 구석구석까지 확대키 위해, 적극적으로 활동한

다. 2001년9월11일의미국에서의동시다발테러의교훈은아프카니스탄과같은약체의국가

에서도, 강대국과 마찬가지의 위협을 만들어 낼 수 있다는 사실이다. 빈곤이 사람들을 테러

리스트나살인자로변모시키는것은아니다. 그러나약체국가가빈곤, 조악한제도, 부패에

지배되어있다면, 테러 네트워크나 마약 카르텔은 거기서 좋은 활동의 거점을 찾아낼 수 있

을것이다.

시민들에게자유의혜택을만들어주는것으로, 보다좋은미래를구축하려결의하고있

는국가를미국은지원할것이다. 자유무역과시장경제체제가, 사회를빈곤에서탈출시키는

힘을가지고있음은이미증명된바있다. 따라서미국은나라, 지역, 그리고글로벌한무역

공동체와 협력, 자유무역이 촉진되고, 그 결과, 번영과 성장을 손에 넣을 수 있는 세계를 구
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축해 갈 것이다.f 공정한 통치를 하고, 시민을 위해 투자하며, 경제적 자유를 장려하는 국

가에게는 미국은‘뉴 밀레니엄 첼렌지 아카운트’계획을 통해, 보다 많은 국가원조를 제공

할 것이며, HIV/AIDS 등의 감염증에 의한 희생자를 감소시키기 위해 세계적인 노력을 앞

으로도주도해갈것이다.

모든국가는다같이중요한책무를지고있다고우리들은생각한다. 미국이세계적으로

자유를 촉진할 수 있는 국제정치질서를 만들어 나가는데 지침으로 삼고 있는 것도 그러한

인식이다. 자유를향유하는국가는적극적으로테러와의투쟁을할책무를지고있다. 국제

질서의 안정의 대부분을 의존하고 있는 국가는 대량파괴무기의 확산방지에 공헌치 않으면

안 된다. 그리고 원조를 원하는 국가는 그러한 원조가 공정하게 사용될 수 있도록, 현명한

통치를행할필요가있다.  

어떤국가도단독으로는보다안전하고보다좋은세계를구축해나갈수없다. 한편동

맹관계나 다국 간 조직을 통한 협조가 있다면, 자유를 사랑하는 나라들의 힘을 몇 배로 강

화시킬 수 있다. 국제연합, 세계무역기구(WTO)), 미주기구, 북대서양조약기구(NATO) 등

다국 간 조직이나, 오랜 역사를 가진 동맹관계에 미국은 적극적으로 관여하고 있다. 또 (뜻

을 같이하는 제국의 자발적인 연합인) 유지동맹은 이러한 국제기구를 측면에서 지원하는

것이 가능하다. 국제기관, 유지동맹 그 어느 것도, 국제적인 책무를 정면에서 행해 나가지

않으면 안 된다. 단순히 이상에의 지지를 모으기 위해 상징적으로 국제적 책무를 표방해서

는별다른의미가없으며결과를만들어내지않으면안된다.

자유는 인간의 존엄을 지탱하는 불가결한 요소며, 이는 어떤 문명과 어떤 개인도 태어

나면서부터부여된천부의권리이기도하다. 역사를되돌아봐도, 자유는전쟁과테러에의

해 늘 위협받아왔다. 자유의 가치는 대국간의 이해의 충돌이나 독재자의 사악한 계획에 의

해 위협받고, 빈곤이나 질병의 확대로 시달려 왔다. 그러나 지금의 인류는 이러한 모든 적

이나 장애를 목전에 두면서도, 자유의 승리를 특히 부동의 것으로 만들어 낼 수 있는 절호

의 기회를 맞이하고 있다. 미국은 이 위대한 임무를 수행해 가는 선도 역을 담당하는 것을

기뻐하고있다.

2002년 9월17일

조지W. 부시 백악관
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미국의 국제전략 개요

미국은 과거 예가 없고 비교되지 않은 커다란 영향력을 확보하고 있다. 자유의 원칙과

자유사회에의 가치에의 신념을 바탕으로 한 이러한 미국의 파워는 과거에 없던 기회일 뿐

아니라, 비교할수없는책임과의무또한만들어내고있다. 이 나라의커다란파워는세계

의자유를지탱하는국제질서의형성에사용할필요가있다. 

20세기는 사상이나 이념을 둘러싸고 커다란 항쟁에 의해 분열되었다. 거기에는 파괴적

인전체주의사상과자유, 평등의이념이있었다.  그러나그러한대항쟁의시대도이제끝

났다. 계급, 민족, 인종에 관한 과거의 투쟁적인 사상은 유토피아를 약속했었음에도, 실제

로는 비참한 상황을 결과시켜 드디어는 민주주의에 패배해, 도태되어갔다. 현재 미국을 위

협하고 있는 것은 침략국가라고 보다도 오히려 파탄도중에 있는 국가이며, 함대나 군대가

아니라, 증오를 품고 있는 소수 인들이 가지고 있는 파괴적인 기술이다. 우리들은 미국, 그

동맹국과우호국에대한이러한위협을타도치않으면안된다.

현재 미국은 커다란 기회를 맞이하고 있다. 커다란 파워와 영향력을 가진 우리들은 이

것을 구사, 평화와 번영, 자유로운 시대를 만들어 내기 위해 노력할 것이다. 미국의 국가안

전보장전략은 우리나라의 가치관과 국익을 함께 반영하는 미국의 독자적인 국제주의에 근

거하는 것이다. 이 전략의 목적은 보다 안전하고, 보다 좋은 세계를 구축하는데 있다. 진보

에의 길에 있어서 미국의 목표는 명확하다. 그것은 정치와 경제의 자유, 타국과의 평화적

관계, 그리고인간의존엄의존중을실현해가는것이다.

그 길은 미국만의 길이 아니라, 모든 제국에 열려 있다. 목표달성을 위해, 미국은 다음

사항을실행해갈것이다.

- 인간의존엄의존중을촉진한다. 

- 글로벌 테러리즘을 타도하기 위해 동맹관계를 강화, 미국과 우호국에 대한 공격의 저

지를위 해노력한다.

- 지역분쟁을완화시키기위해타국과협력한다.

- 적대세력이 대량파괴무기에 의해 미국과 그 동맹국, 우호국을 위협하는 것을 저지한

다.

- 시장경제와자유무역을통해세계적인경제성장의신시대의형성을기도한다.

미국의 국가안전보장전략∙167



- (다른 제국의) 사회개방을 촉진, 민주주의의 기반을 구축하는 것으로 발전의 영역을

넓힌다.

- 다른글로벌파워와함께협조행동을취해대처해야할아젠다를설정한다.

- 21세기의 과제와 기회에 대응할 수 있도록, 미국의 국가안전보장제도, 기관의 개혁을

촉진한다.

글로벌 테러리즘 타도와 동맹관계 강화, 미국과 우호국에 공격저지 위한 태도

많은지역에서영속적인평화실현을방해하고있는것은, 사람들이현실에대한불만이

다. 그러한 불만은 각 국이 정치적 프로세스가운데 대처해 가야 한다. 그러나 테러리즘은

별도의 문제다. 테러를 정당화하는 대의는 존재치 않는다. 미국은 테러리스트의 요구에 대

해서 양보하거나, 교섭에 응하지 않는다. 우리들은 테러리스트, 그리고 상대가 테러리스트

인 것을 알면서 지원하는 사람들을 구별하지 않는다. 우리들은 아래의 여러 수단을 사용하

여테러조직을분단하고괴멸시킬것이다.

- 국가적, 국제적 파워의 모든 요소를 사용하여 테러에 대한 직접적이고 계속적인 행동

을 취한다. 당면 대책의 초점은 글로벌 하게 활동하고 있는 테러조직, 대량파괴 무기

나 그것을 만드는데 사용되는 물질의 입수나 사용을 시도하는 테러리스트와 테러 지

원국이다.

- 미국 국경에 들어오기 전에 위협을 특정하여 분쇄, 미국과 그 시민, 그리고 미국내외

의 국익을 수호치 않으면 안 된다. 미국은 국제사회의 지지를 획득키 위해 늘 노력하

나, 테러리스트가미국시민이나미국에위해를가하는것을방해키위해필요하다면,

그러한 테러리스트에 대하여 선제적인 행동을 취해, 단독으로 자위권을 행사하는 것

도사양치않는다.

- 주권국가로서의의무를행사하도록설득또는강요하는것으로, 국가가테러리스트들

을지지, 지원하거나, 성역을제공하거나하는것을금지시킨다.

우리들은 글로벌 테러리즘과의 전쟁이 미국의 민주적 가치와 생활양식을 수호키 위한

전쟁이라고 하는 것을 늘 의식하고 있다. 이것은 자유와 공포와의 싸움이나, 이 전쟁은 간

단히 결말이 나는 것도, 빠른 종결이 이뤄질 수 있는 것도 아니다. 대 테러작전을 주도함에
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있어, 우리들은 새로운 전향적인 국제관계를 구축함과 아울러, 기존의 국제관계를 21세기

의과제에부합할수있도록재정의하고있는것이다.

적대세력이 대량파괴무기로 미국과 그 동맹국들을 위협하는 것을 저지

불량국가나 테러리스트는 우리들에게 위협적인 과제를 새롭게 제기하고 있다. 물론 현

재의 위협은 (냉전 기)소련 전력이 가지고 있던 대규모적인 파괴력에 비유할 수 있는 것은

아니다. 그러나이들새로운적의본질과동기, 과거에는세계적강대국들만이보유하고있

던 파괴력을 어떻게 하던 입수하려고 하는 그들의 결의, 그리고 대량파괴무기를 우리 들에

대해사용할가능성이높다고하는사실에더해, 오늘날의안전보장환경은보다위험한것

이되고있다. 우리들이대량파괴무기전략은다음과같다. 

- 장래에 대비한 예방 적 불 확산 노력. 위협이 출현하기 전에 위협을 억제, 방위를 도

모치않으면안된다. 

- 불량자 국가나 테러리스트가, 대량파괴무기 생산에 필요한 물자, 기술, 전문지식을

입수할수없도록확산방지조치를강화한다.

- 테러리스트는 적대국가가 대량파괴무기를 사용할 경우의 피해를 최소화할 관리 책을

준비한다.

우리들이 이 새로운 위협의 본질을 파악하기까지는 거의 10년의 세월이 걸렸다. 불량

자국가나테러리스트의목표에서보면, 지금까지와같은상황대응형의사후적인접근이어

서는안된다. 잠재적인공격은억제할수없으며, 적이 선택할무기는막대한피해를우리

에게강제할힘을가지고있다. 당연히상황대응형의접근은제대로역할하지못할것이며,

적에의한선제공격을허용해서도안된다.

이미수백년에걸쳐, 국제법은긴박한공격의위협을만들어내고있는세력에대해서

는 상대가 공격해 오기 이전에, 자위조치를 취해도 좋다는 것을 인정해 왔다. 법학자나 국

제법 전문가들은 급박한 위협, 즉 상대국의 육해공군이 공격에 대비하여 동원되어 있음이

분명한상황이존재하는것을, 선제공격이정당성을가진조건으로하여왔다.

우리들은 오늘날의 적의 능력과 목적을 고려, ‘급박한 위협’의 정의를 현실에 대응케

해야 한다. 불량자국가나 테러리스트는 재래적인 수단으로 공격하지 않는다. 그러한 방법
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으로는 실패한다는 것을 그들은 알고 있다. 불량자국가나 테러리스트는 테러를 공격 수법

으로, 숨기기쉽고, 비밀리에운반할수있으며, 공격준비를알아차리기힘든대량파괴병기

를사용할가능성이있다.   

미군 뿐 아니라, 일반 민간인들도이러한공격의 표적이되고 있으며, 이것은전시국제

법의 주요한 룰의 하나에 위배된다. 9.11테러에서 우리들이 입었던 커다란 피해로부터도

알 수 있었던 것과 같이, 대규모적인 민간인들에 희생을 강요하는 것이 테러리스트들의 목

적이며, 그들이 대량파괴무기를 입수하여 사용한다면, 민간인 희생자 수는 더욱 엄청난 규

모에달할것이다.

미국은 오래 기간에 걸쳐, 국가안전보장에 대한 커다란 위협에 대해서 선제적 행동을

취하는 것을 선택사항의 하나로 보유해 왔다. 위협이 크면 클수록, 행동을 취하지 않았을

때의 피해는 크게 된다. 따라서 적에 의한 공격의 시기와 장소를 특정할 수 없다고 하더라

도, 자위를 위해 선제공격을 행할 논거는 뚜렷하다. 그러한 적대행동을 미연에 방지키 위

해, 미국은필요하다면선제적으로행동할것이다.

출현하고있는위협에대한선제행동이, 늘 미국에의한군사력행사를의미하는것은

아니다. 각 국은 침략의 구실로서, 선제공격을 행해서는 안 된다. 그러면서도 문명사회의

적이 세계에서 보다 파괴적인 기술을 공공연하고 또 과감하게 모색하도록 하는 시대에 있

어서는위험의제고를목전에두고, 손을놓고있어서는안될일이다. 

우리들의 행동의 목적은 미국 또는 동맹국, 우호국에 대한 분명한 위협을 분쇄하는데

있다. 우리들의 행동의 이유는 명백하며, 군사력은 적절히 행사되면, 그 대의는 정당화될

것이다.

21세기 과제와 기회에 대응할 수 있도록 미 국가안전보장제도, 기관을 개혁

미국의 주된 국가안전보장기관은 현재와는 다른 시대의 다른 필요성을 충족시키기 위

해만들어진것이다. 이들기구, 제도의모든것을개혁할필요가있다.

미국의군사력이얼마나중요한역할을행할수있을가에대한인식을제확인치않으

면 안 된다. 우리들은 군사과제를 행하는 이상의 방위력을 정비, 유지해 갈 필요가 있다.

미군의 최우선과제는 미국의 방위다. 이 임무를 잘 수행키 위해서는, 미국은 다음과 같은

사항을실행치않으면안된다.
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- 미국의동맹국및우호국을안심시킨다.

- 금후의군사경쟁을중지시킨다.

- 미국의국익, 동맹국및우호국에대한위협을억지한다.

- 억지가붕괴될때는, 어떤적에게고결정적인타격을가한다.

미군의엄청난파워와전방전개군의개입에의해, 세계의중요한전략지역에서의평화

가 확보돼 왔다. 그러나, 우리들이 대결하지 않으면 안 되는 위협이나 적은 변화하고 있으

며, 따라서이에대응하여미군도변화하지않으면안된다.

냉전시대의대규모적인‘소비에트군사력“의억지를목적으로한전력을재편, 언제어

디서 전쟁이 발발 할 가보다도, 적이 어떤 전술을 취할 것인가에 초점을 맞출 필요가 있다.

우리들은많은작전상의난제를극복하는것에힘을기울이지않으면안된다.

우리들은 더러는 억지가 붕괴되는 것을 역사에서 배울 수 있었다. 또 억지 할 수 없는

적이존재하는것도알고있다. 상대가국가이든, 비 국가적세력이든, 우리들은미국, 동맹

국, 우호국에 자기의 의도를 강요하려고 하는 세력의 시도에 대해서는 이것을 분쇄할 군사

력을 유지하지 않으면 안 된다. 미국은 책무를 다하고, 자유를 수호키 위해 충분한 군사력

을 유지해 갈 것이다. 잠재적인 적대세력이 미국을 능가, 혹은 미국에 필적할 전력을 구축

하는것을단념시키도록, 압도적인전력을유지하지않으면안된다.

미국정부가 국익을 수호함에 있어 미군들에게 의존하고 있음과 같이, 다른 국가들과의

교류에서는 외교를 중시하지 않으면 안 된다. 우리들은 미국외교가 성과를 올리도록, 국무

성에 충분한 예산을 배분한다. 국무성은 미국과 외국과의 2국간 관계의 관리를 둘러싸고

주도적인 역할을 행하는 조직이다. 또 이 신시대에서, 국무성 관료, 그리고 조직체로서의

국무성은 타국 정부뿐 아니라, 비 정부조직이나 국제기관과도 원활히 교류치 않으면 안 된

다. 국무성직원들도앞으로는공중위생, 교육, 법집행, 사법제도, 홍보외교등, 세계각국

의국내통치에관한복잡한문제를이해하기위해, 수비범위를넓힐필요가있다. 

글로벌 한 안전보장상의 개입을 하고, 미국 시민을 수호하기 위한 노력이, 국제형사재

판소(ICC)에 의한수사, 심문, 소추의가능성에의해손상되지않도록, 필요한조치를강구

치않으면안된다. ICC의관할권은미국시민에게는미치지않으며, 미국은 ICC를받아드

리려 하지 않는다. 우리들은 군사작전이나 군사협력에 지장이 초래되지 않도록, 미국인을

ICC(에 의한 기소)로부터 지키기 위한 다국 간, 2국간 협정을 통해, 각 국과 협력해 갈 것
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이다. 미국 시민(미군)과 정부직원의 (ICC로부터의 소추로부터의)보호강화를 목적으로 하

는조문을가진미군인보호법을, 우리들은철저히실시할것이다.

지금은 국내와 외국의 일들을 구별하는 것은 점점 어렵게 돼가고 있다. 글로벌 화한 세

계에서는 미국의 국경 바깥의 일이, 국내에 보다 큰 영향을 주고 있다. 미국사회는 글로벌

한 규모의 사람, 아이디어, 물건의 이동에 대해서 개방적이지 않으면 안 된다. 그러나 우리

들이 사랑하는 자유, 도시, 이동체제, 근대적인 생활 등 미국의 특질이 테러에 의해 위협받

고 있다. 9.11의 실행 범들은 정의의 제재를 받게 한 후에도, 이러한 미국적 특질의 취약함

이 없어지는 것은 아니다. 앞으로 시간이 감에 따라, 지금까지라면 군대, 함대, 항공부대만

이 행사할 수 있었던 대규모적인 파괴를, 특정의 기술수단에의 접근하면, 개인이라도 실행

할 수 있을지도 모른다. 이것이 새로운 현실이다. 그러나 이 기피할 수 없는 것이 현실임에

도불구하고, 우리들은그것에대응, 사회적번영을실현해갈것이다.

리더십을 발휘할 때, 우리들은 우호국, 파트너 국의 가치관, 판단. 이익을 존중하는 것

을 잊지 않는다. 그러나 미국의 국익과 독자의 책임에서 볼 때 필요하다면, 단독행동을 취

할각오를가지고있다. 상세한방법을둘러싼타국들과의의견의차가있을경우에는우리

들이 걱정하고 있는 이유를 솔직하게 설명, 실행 가능 한 대비책을 찾아내기 위해 노력, 그

러한 의견의 차이가, 공유할 기본적인 이익과 가치를 동맹국과 함께 지킨다고 하는 우리들

의결의를손상시키지않도록할것이다.

미국의힘의기반은미국안에있다. 그것은시민의기능이며, 경제의튼튼함이여, 제도

의 유연성, 복원력 인 것이다. 다양성을 가지고 있는 근대적인 미국 사회에는 가능성을 추

구하는 자립적인 에너지가 요동치고 있다. 미국의 힘은 그 에너지를 개화시키는 것으로 생

긴다. 이것이미국의국가안전보장의원점이기도하다.
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*이는 2002년 9월에 공포된‘아메리카의 국가

안전보장전략’을 발췌 번역 정리한 것이다.



미 의회 9.11테러 진상보고서
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미국 의회는 22003년7월24일 테러조직 알 카에다가 2년전 9.11 테러를 자행하도록

허용한 정보기관의 실수 등을 포함한 9.11 테러 진상조사보고서 발표했다. 미국 상하

원 정보위원회가 합동으로 작성한 900쪽 분량의 이 보고서는 정보기관의 결함이 시정되지

않는 한 9.11 테러와 같은 사건이 재발할 수 있다고 경고했다. 보고서는 중앙정보국(CIA)은

9.11테러당시 항공기를 납치했던 칼리드 알-미드하르와 나왁 알하즈미를 중심으로 한 테러

리스트 연계망을 알고 있었고, 연방수사국(FBI)도 두 사람의 빈번한 접촉을 알고 있었지만

양 기관은 정보를 공유하거나 국내외에서 적극적으로 정보를 수집하기 위해 움직이지 않았다

고 지적했다.
보고서는 또 국가안보국(NSA)이 1999년부터 알 미드하르와 알하즈미의 메시지를 감청

했지만 다른 정보기관에 이를 알리지 않았다고 밝혔다. 보고서는“9.11 테러사건과 관련된
우리의 조사를 통해 9.11 전에 정보기관들의 대 테러 노력을 방해한 많은 체계적 결함이 있
었음이 드러났으며, 만약 이런 것들이 시정되지 않으면 이는 미국의 대 테러 노력을 계속 위

협할 것”이라면서 “9.11테러와 같은 유사사건의 재발
가능성을 막기 위해서는 이런 문제들에 대한 가

능한 한 빨리 효율적인 해결책이 마련되어
실행에 옮겨져야 한다”고 지적했다. 보
고서는 9.11 전까지 미국의 정보기
관은 잘 조직화되지 않았고, 테러
에 대항하는 종합적인 계획도 없
었다고 지적한 뒤 냉전종식 후
정보축적이 쇠퇴하기 시작했
고, 인간정보 대신에 기술에
의존하는 경향이 증가하면서
미국은 외국 정보기관에 더
욱 의존적이 됐다고 부연했
다. 보고서는 또 미국 정보기
관들은 오사마 빈 라덴이 미국
에 대한 공격을 계획하고 있다
는 보고를 알고 있었지만 이를 막
기 위해 아무것도 하지 않았다고 덧

붙였다.
이번 조사에서 가장 중요한 성과는 (정

보 기관간의) 보다 적절한 협력과 보다 나은
(테러에 대한) 정보가 있었다면 9.11테러가 미연에

방지될 수 있었을 것이란 점이다. 보고서를 검토한 리처드 셀비 상원의원은“보고서를 본 뒤
상황을 재구성해 보면 9월11일 상황은 변했을 수도 있다는 것을 알게 될 것”이라면서 보고
서는 회한의 과거실수 뿐만 아니라 정보기관들이 미국 내에서 있을지도 모를 미래의 테러를
예방하는 데 초점이 맞춰져 있지만 특히 정보기관간의 협력부족을 지적하고 있다고 부연했다.
본지에서는 방대한 이 보고서 중에서 요약적인 내용과 결론만을 발췌하여 싣는다. 

<편집자>
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일본의 민족문제

민족문제와민족정책을통해본
일본정치의실체규명

■주요 목차·
일본의민족상황
일본민족의형성
일본민족론의전개
재일외국인정책
재외일본인정책
일본의민족적과제

부록 / 일본인해외이주년표

조정남 저 / 값 15,000원

●●●●
도서안내



U
N 안전보장이사회가 2003년10월
16일 오전 10시30분(한국시간16
일 오후11시50분) 미국이 제출한

이라크 통치 관련 수정 결의안을 표결에
부쳐 만장일치로 통과시켰다. 미국은 이
미 전날 15개 이사국 중 결의안 통과
에 필요한 9개국의 승인을 확보했으나
막판 노력 끝에 파키스탄과 아랍권을
대표하는 시리아의 찬성까지 얻어냈다.
이 결의안은 유엔 회원국의 이라크 파
병과 재건 비용 지원을 골자로 한다. 미
국은 ▶이라크가 새 정부를 구성하면 미
군정의 통치를 끝내며 ▶이라크에 민주주의

의 정착을 위해 유엔이 보다 강력한 역할을 하
도록 하며 ▶12월 15일까지 이라크 과도통치위원

회가 권력이양 일정을 제시토록 했다. ▶이날 표결 통과로
미국은 유엔의 힘을 등에 업고 각 국에 이라크 파병을 촉구하는 한편 이라크 전
후 통치를 강화할 수 있게 됐으며 유엔은 이라크에 직접적으로 개입할 수 있게
됐다.                   

<편집자>

THE SECURITY COUNCIL, REAFFIRMING its previous resolutions on Iraq,
including resolution 1483 (2003) of 22 May 2003 and 1500 (2003) of 14 August 2003,
and on threats to peace and security caused by terrorist acts, including resolution
1373 (200 1) of 28 September 2001, and other relevant resolutions,

UNDERSCORING that the sovereignty of Iraq resides in the State of Iraq, reaffirming
the right of the Iraqi people freely to determine their own political future and control
their own natural resources,

REITERATING its resolve that the day when Iraqis govern themselves must come
quickly, and

RECOGNISING the importance of international support, particularly that of
countries in the region, Iraq’s neighbours, and regional organisations, in taking
forward this process expeditiously,

RECOGNISING that international support for restoration of conditions of stability

US resolution on Iraq



and security is essential to the well-being of the people of Iraq as well as to the ability
of all concerned to carry out their work on behalf of the people of Iraq, and
welcoming Member State contributions in this regard under resolution 1483 (2003 ),

WELCOMING the decision of the Governing Council of Iraq to form a preparatory
constitutional committee to prepare for a constitutional conference that will draft a
constitution to embody the aspirations of the Iraqi people, and URGING it to
complete this process quickly,

AFFIRMING that the terrorist bombings of the Embassy of Jordan on 7 August 2003,
of the United Nations headquarters in Baghdad on 19 August 2003, and of the Imam
Ali Mosque in Najaf on 29 August 2003, are attacks on the people of Iraq, the United
Nations, and the international community, and 

DEPLORING the assassination of Dr Aqila al-Hashimi, who died on 25 September
2003, as an attack directed against the future of Iraq,
In that context, recalling and REAFFIRMING the statement of its President of 20
August 2003 (S/PRST /2003/13) and resolution 1502 (2003) of 26 August 2003,

DETERMINING that the situation in Iraq, although improved, continues to
constitute a threat to international peace and security,

ACTING UNDER CHAPTER VII OF THE CHARTER OF THE UNITED NATIONS,

1. REAFFIRMS the sovereignty and territorial integrity of Iraq, and UNDERSCORES,
in that context, the temporary nature of the exercise by the Coalition Provisional
Authority (Authority) of the specific responsibilities, authorities, and obligations
under applicable international law recognised and set forth in resolution 1483 (2003 ),
which will cease when an internationally recognised, representative government
established by the people of Iraq is sworn in and assumes the responsibilities of the
Authority, inter alia through steps envisaged in paragraphs four through seven and
10 below;

2. WELCOMES the positive response of the international community, in for as such
as the Arab League, the Organisation of the Islamic Conference, the United Nations
General Assembly, and the United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, to the establishment of the broadly representative Governing Council
as an important step towards an internationally recognised, representative
government;

3. SUPPORTS the Governing Council’s efforts to mobilise the people of Iraq,
including by the appointment of a cabinet of ministers and a preparatory
constitutional committee to lead a process in which the Iraqi people will
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progressively take control of their own affairs;

4. DETERMINES that the Governing Council and its ministers are the principal
bodies of the Iraqi interim administration, which, without prejudice to its further
evolution, embodies the sovereignty of the State of Iraq during the transitional
period until an internationally recognised, representative government is established
and assumes the responsibilities of the Authority;

5. AFFIRMS that the administration of Iraq will be progressively undertaken by the
evolving structures of the Iraqi interim administration;

6. CALLS UPON the Authority, in this context, to return governing responsibilities
and authorities to the people of Iraq as soon as practicable and requests the
Authority, in co-operation as appropriate with the Governing Council and the
secretary general, to report to the Council on the progress being made;

7. INVITES the Governing Council to provide to the Security Council, for its review,
no later than 15 December 2003, in co-operation with the Authority and, as
circumstances permit, the Special Representative of the Secretary-General, a
timetable and a programme for the drafting of a new constitution for Iraq and for the
holding of democratic elections under that constitution;

8. RESOLVES that the United Nations, acting through the Secretary-General, his
Special Representative and the United Nations Assistance Mission in Iraq, should
strengthen its vital role in Iraq, including by providing humanitarian relief,
promoting the economic reconstruction of and conditions for sustainable
development in Iraq, and advancing efforts to restore and establish national and local
institutions for representative government;

9. REQUESTS that, as circumstances permit, the Secretary-General pursue the course
of action outlined in paragraphs 98 and 99 of the report of the Secretary-General of 17
July 2003 (S/2003/715);

10. TAKES NOTE of the intention of the Governing Council to hold a constitutional
conference and, recognising that the convening of the conference will be a milestone
in the movement to the full exercise of sovereignty, calls for its preparation through
national dialogue and consensus-building as soon as practicable and requests the
Special Representative of the Secretary-General, at the time of the convening of the
conference, and as circumstances permit, to lend the unique expertise of the United
Nations to the Iraqi people in this process of political transition, including the
establishment of electoral processes;

11. REQUESTS the Secretary-General to ensure that the resources of the United

186 ∙ Archives



Nations and associated organisations are available, if requested by the Iraqi
Governing Council and, as circumstances permit, to assist in furtherance of the
programme provided by the Governing Council in paragraph 7 above. and
encourages other organisations with expertise in this area to support the Iraqi
Governing Council, if requested;

12. REQUESTS the Secretary-General to report to the Security Council on his
responsibilities under this resolution and the development and implementation of a
timetable and programme under paragraph 7 above;

13. DETERMINES that the provision of security and stability is essential to the
successful completion of the political process as outlined in paragraph 7 above and to
the ability of the United Nations to contribute effectively to that process and the
implementation of resolution 1483 (2003 ), and AUTHORISES a multinational force
under unified command to take all necessary measures to contribute to the
maintenance of security and stability in Iraq, including for the purpose of ensuring
necessary conditions for the implementation of the timetable and programme as well
as to contribute to the security of the United Nations Assistance Mission for Iraq, the
Governing Council of Iraq and other institutions of the Iraqi interim administration,
and key humanitarian and economic infrastructure;

14, URGES Member States to contribute assistance under this United Nations
mandate, including military forces, to the multinational force referred to in
paragraph 13 above;

15. DECIDES that the Council shall review the requirements and mission of the
multinational force referred to in paragraph 13 above not later than one year from
the date of this resolution, and that in any case the mandate of the force shall expire
upon the completion of the political process as described in paragraphs 4 through 7
and 10 above, and expresses readiness to consider on that occasion any future need
for the continuation of the multinational force, taking into account the views of an
internationally recognised, representative government of Iraq;

16, EMPHASISES the importance of establishing effective Iraqi police and security
forces in maintaining law, order, and security and combating terrorism consistent
with paragraph 4 of resolution 1483 (2003), and calls upon Member States and
international and regional organisations to contribute to the training and equipping
of Iraqi police and security forces;

17. EXPRESSES deep sympathy and condolences for the personal losses suffered by
the Iraqi people and by the United Nations and the families of those United Nations
personnel and other innocent victims who were killed or injured in these tragic
attacks;
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18. UNEQUIVOCALLY CONDEMNS the terrorist bombings of the Embassy of
Jordan on 7 August 2003, of the United Nations headquarters in Baghdad on 19
August 2003, and of the Imam Ali Mosque in Najaf on 29 August 2003, and of the
embassy of Turkey on 14 October 2003, the murder of a Spanish diplomat on 9
October 2003, and the assassination of Dr Aqila al-Hashimi, who died on 25
September 2003, and EMPHASISES that those responsible must be brought to justice;

19. CALLS UPON Member States to prevent the transit of terrorists to Iraq, arms for
terrorists, and financing that would support terrorists, and emphasises the
importance of strengthening the co-operation of the countries of the region,
particularly neighbours of Iraq, in this regard;

20. APPEALS to Member States and the international financial institutions to
strengthen their efforts to assist the people of Iraq in the reconstruction and
development of their economy, and urges those institutions to take immediate steps
to provide their full range of loans and other financial assistance to Iraq, working
with the Governing Council and appropriate Iraqi ministries;

21. URGES Member States and international and regional organisations to support
the Iraq reconstruction effort initiated at the 24 June 2003 United Nations Technical
Consultations, including through substantial pledges at the 23-24 October 2003
International Donors Conference in Madrid;

22. CALLS UPON Member States and concerned organisations to help meet the
needs of the Iraqi people by providing resources necessary for the rehabilitation and
reconstruction of Iraq’s economic infrastructure;

23. EMPHASISES that the International Advisory and Monitoring Board (IAMB)
referred to in paragraph 12 of resolution 1483 (2003) should be established as a
priority, and reiterates that the Development Fund for Iraq shall be used in a
transparent manner as set out in paragraph 14 of resolution 1483 (2003);

24. REMINDS all Member States of their obligations under paragraphs 19 and 23 of
resolution 1483 (2003) in particular the obligation to immediately cause the transfer
of funds, other financial assets and economic resources to the Development Fund for
Iraq for the benefit of the Iraqi people;

25. REQUESTS that the United States, on behalf of the multinational force as outlined
in paragraph 13 above, report to the Security Council on the efforts and progress of
this force as appropriate and not less than every six months;

26. DECIDES to remain seized of the matter.
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16
차 당대회에서 제기한 완비

된 사회주의 시장경제체제의

건설을실현하기위하여, 경제체제의

더욱더개방적이고활력있는전략적

인 배치를 위하여, 경제체제개혁을

심화하고 경제, 사회의 전면적인 발

전을 추진하기 위하여,  제16기 중앙

위원회 제3차 회의는 사회주의시장

경제체제의 완비와 관련된 약간의

사회주의경제체제완비와관련된약간의문제에대한결정

(2003년10월14일 중공중앙 제16기3차전회에서 통과)

번역·하 도 형 (고려대 강사·중국정치)

중국공산당은 2003년10월14일제16기 3차전회를 폐막하였다. 이 대회에서는 장쩌민의
‘3개대표’주요사상과 사유재산보호조항을 헌법에 삽입하는 내용의 건의문을 비롯, 향후
20여 년간 중국경 제를 이끌어갈 청사진으로 볼 수 있는 <사회주의시장경제체제의 완비
와 관련된 약간의 문제에 대한 결정>을 채택하였다. 본지에는 이 중에서 특히 <사회주의
시장경제체제의 완비와 관련된 약간의 문제에 대한 결정>을 전문 번역하여 싣기로 한다. 
이‘결정’에서는 향후 10여 년 안에 완성해야 할 경제개혁의 구체적인 목표로 사회주의
시장경제체제의 개선, 개방의 발목을 잡고 있는 계획경제의 잔재청산, 그리고 지역간, 도
농간, 계층간 소득 격차해소를 통한 안정과 조화 등을 설정하고 있다. 중국의 언론들은 이
‘결정‘이 1978년 11기 3중전회에서 덩샤오핑이 선언한 개혁개방정책과 장쩌민 총서기에
의한 1993년 14기3중전회에서 도입한 사회주의 시장경제조치에 이어 제3기의 개혁에
돌입하는 이정표를 세웠다는 점에서 그 의의 를 찾을 수 있다고 강조하고 있다.             

<편집자>
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◆ 중국공산당 16기3차전체회의. 



중대문제에대한토론을통하여다음과같은결정을하였다.

경제체제개혁의 상황과 임무

경제체제개혁 심화의 중요성과 긴박성

11기 3중전회의 개혁개방정책의 시작, 14차 당대회의 사

회주의 시장경제체제를 향한 개혁목표의 제기, 그리고 14기

3중전회가 이와 관련된 결정을 행한 이래로, 우리나라의 경

제체제개혁은 이론 및 실천적인 측면에서 중대한 진전을 하

였다. 사회주의 시장경제체제가 초보적으로 건립되었고, 공

유제를 주체로 하고 다양한 소유제가 공동으로 발전된 기본

적인경제제도가이미건립되었으며, 전방위의, 광범한영역의, 다양한층차의대외개방국

면역시형성되었다. 개혁이부단하게심화되면서상당수준의사회적생산력과종합국력,

그리고인민생활수준의제고를이룩하였다. 이러한점들은우리나라가국제금융위기와자

연재해, 사스 등의 심각한 위기상황을 극복할 수 있도록 하였다. 동시에 경제구조의 불합

리, 분배관계의 모순, 농민소득의 느린 성장, 실업문제, 환경문제, 경제의 전반적인 경쟁

력의 미비 등의 문제가 여전히 존재하고 있으며, 그 중요한 원인은 우리나라가 사회주의

초급단계에 처해있고, 경제체제가 완비되어 있지 못하고, 생산력발전이 다양한 구조적 장

애에 직면해 있기 때문이다. 경제의 세계화와 과학기술이 발전된 국제환경에 적응하기 위

해서, 小康사회의 전면적인 건설개혁을 가속화하고 생산력을 발전시키고 해방시켜야 한

다. 경제발전과사회의전면적인진보를위하여강력한원동력을투여해야한다.

사회주의시장경제체제 위한 목표와 의무

균형있는 도농발전, 균형있는 지역발전, 균형있는 경제와 사회의 발전, 사람과 자연간

의 조화로운 발전, 국내발전과 대외개방요구간의 조화, 자원배치에서 시장의 역할 강화,

기업의활력과경쟁력의제고, 국가의건전한거시적인경제정책, 정부의사회관리와공공

서비스기능의 강화, 이러한 점들은 小康사회의 전면적인 발전을 위한 체제적인 조건으로

작용한다. 이를 위한주요한임무는다음과같다: 공유제를주체로하고다양한종류의소

유제가 공동으로 발전하는 경제제도를 완비해야 한다; 도시와 농촌의 이원적인 경제구조

를 점진적으로 개선하는 데 유리한 경제체제를 건립해야 한다; 지역간 균형있는 경제발전

을이룩할수있는메커니즘을형성해야한다; 개방적인고경쟁력있는현대적시장체계를
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군중의 창조적 정신을

존중하고, 중앙과 지방

의 적극성을 충분히 발

휘하도록 해야 한다.

개혁과 발전의 안정적

인 관계를 정확하게 처

리하여 개혁을 중점에

놓으면서 점진적으로

개혁을 추진해야 한다.



설립해야 한다; 거시적인 조절체계, 행정관리체계, 그리고 경제법률제도를 완비해야 한

다; 구직이나 소득분배, 그리고 사회보장체도를 건설해야 한다; 경제사회의 지속적인 발

전을가능하게할메커니즘을건설해야한다.

경제체제개혁 지도사상과 원칙심화

덩샤오핑이론과‘3개대표’중요사상을 지도로 하고, 당의 기본노선과 기본강령, 기본

경험을 관철하고, 사상해방과 실사구시, 시대적인 상황에 맞추어 적응하면서 전진해 나아

가야 한다(與時俱進)는 16차 당대회의 정신을 전면적으로 실현해야 한다. 사회주의시장경

체를향한개혁의방향을견지하고, 제도건설과체제창신에집중하여야한다. 군중의창조

적 정신을 존중하고, 중앙과 지방의 적극성을 충분히 발휘하도록 해야 한다. 개혁과 발전

의 안정적인 관계를 정확하게 처리하여 개혁을 중점에 놓으면서 점진적으로 개혁을 추진

해야 한다. 부패를 청산하고 개혁의 진행과정 중각종 이익관계를 잘 처리해야 한다. 사람

을근본으로하고전면적이고협조적이며지속적인발전관을수립하고,  경제와사회, 사람

의전면적인발전을추진해야한다.

공유제경제 공고화와 비공유제경제 격려 지지

다양한 형식의 효과적인 공유제실현

공유제의주체적인지위를견지하고, 국유경제의주도적인역할을발휘하도록해야한

다. 공유제의 다양한 실현형식을 적극적으로 창출해내고, 국유경제에 대한 조정을 가속화

해야한다. 경제의시장화를향한부단한추세에적응하기위하여공유제경제의활력을진

일보 강화하고 국유자본, 집체자본 그리고 비공유자본 등이 공동으로 주식을 투자하는 혼

합형소유제경제를 대대적으로 발전시키고 투자주체의 다원화를 실현하여 주식제를 공유

제실현의 주요한 형식으로 만들어야 한다. 국유자본이 통제하는 기업이 필요하고, 상황에

따라 절대적인 통제와 상대적인 통제를 실현해야 한다. 국유자본이 국가안보와 국민경제

의 명맥을 이루고 있는 중요한 업종과 핵심적인 영역에 투자하여 국유경제의 통제력을 증

강시켜야 한다. 기타 업종이나 영역의 국유기업은 자산의 재구성과 구조조정을 통하여 시

장경쟁과정에서 공평한 경쟁원리에 따르도록 해야 한다. 국제적인 경쟁력을 지닌 대기업

이나대기업집단을발전시켜야한다. 지속적으로개방하여국유중소기업에활력을불어넣

어야 한다. 재산권 구획의 명확화를 중점으로 하여 집체기업개혁을 가속화시키고 다양한

형식의집체경제를발전시켜야한다. 
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비공유경제의 큰 발전과 적극적인 인도

개체, 사영 등 비공유경제는 우리나라 사회생산력을 발전시키는 중요한 역량이다. 비

공유경제의 발전을 제한하는 법률이나 법규 그리고 정책을 청산하고 수정하여 제도적인

장애물을 없애야 한다. 시장진입을 개방하고 비공유자본이 법률이나 법규로 진입 금지된

기초시설, 공공사업 그리고 기타 업종과 영역에 진입하도록 허락해야 한다. 비공유제기업

을 투자, 융자, 세수, 토지 사용과 대외무역 등의 방면에 기타 기업과 동등하게 대우해야

한다. 비공유제 중소기업의 발전을 지원하고 조건을 구비한 기업의 확대성장을 장려해야

한다. 비공유제 기업은 법에 근거하여 경영하고, 규칙에 따라 세금을 납부하고, 노동자의

합법적인이익을보장해야한다. 비공유제기업에대한서비스와관리감독을개혁하고발

전시켜야한다.

현대적인 재산권제도 건립

재산권은소유제의핵심이고주요내용이다. 물권, 채권, 주식권, 지적소유권등다양한

재산권이 있다. 소유를 분명히 하고 권리와 책임을 명확히 하며 엄격한 보호를 받는 현대

적인재산권제도를건립하는것은, 공유재산권의보호에유리하고공유제경제의주체적인

지위를 공고화하는 것이다; 사유재산권을 보호하는 데 유리하고 비공유제 경제발전을 추

진한다; 각종 자본의 유동이나 재구성에 유리하고 혼합소유의 경제발전을 추진한다; 기업

과 대중의 창조적 동력에 유리하게 작용하고, 양호한 신용적인 기초와 시장질서의 확립을

가져온다. 이는 기본적인 경제체제의 완비를 위한 내재적 요구로 현대적 기업제도를 건립

하기 위한 중요한 기초이다. 법에 근거하여 각종 재산권을 보호하고, 재산권 거래규칙과

관리감독제도를 세우고 재산권의 질서있는 이양을 추진하고, 모든 시장주체의 평등한 법

률적인지위와발전권리를보장해야한다. 

국유자산관리체계 완비와 기업개혁

건전한 국유자산관리와 감독체계

정부의 공공관리기능과 국유자산출자자기능을 분명히 하도록 해야 한다. 국유자산관

리기구는 관리감독을 받는 국유자산에 대하여 법에 근거하여 출자자의 직책을 다해야 하

고, 소유자의권익을보호하고, 기업이시장주체로서법에근거하여향유하는각종권리를

보호하고, 기업이 국유자산의 가치증식을 실현하도록 감독해야 하고, 국유자산의 유실을

192 ∙ Archives



방지해야한다. 국유자산경영예산제도와기업경영업적평가제도를설립해야한다. 국유자

산관리감독과 효율적인 경영형식을 적극적으로 탐색해야 한다. 건전한 국유금융자산, 비

금융자산과자연자원자산등에대한관리감독제도를설립해야한다.

기업의 법인통치구조를 완비

현대적 기업제도의 요구에 근거하여, 기업의 주주총회, 이사회, 감사회와 경영관리자

의권한과책임을규범화하고, 기업의지도자의공개적임명제도를완비해야한다. 주주총

회는 이사회와 감사회의 성원을 결정하고, 이사회는 경영관리자를 선택하고, 경영관리자

는 인력을 사용할 권리를 행사하고, 권력기구, 결책기구, 관리감독기구, 경영관리자간의

견제기제를형성해야한다. 기업내의당조직은정치적핵심의역할을하고, 회사법인의기

업통치구조의 요구에 맞는역할을 할 수있도록 그 역할방식을 바꾸고,  주주총회, 이사회

와감사회와경영관리자의법에근거한직권의행사를지지하고, 기업의중대한문제에대

한결정과정에참여해야한다. 당이기업의간부를관리하도록하는원칙과시장경쟁을통

하여경영관리자를선발하는경영관리자선발기제를상호결합해야한다. 

중앙과 지방의 당위원회는 중요 국유핵심기업의 관리자들에 대한 관리를 강화하고 개

선해야 한다. 현대적 기업제도하에서의 노동자에 대한 민주적관리의 유효한 경로를 탐색

하고, 노동자의합법적인권익을지켜야한다. 기업의경영기제를지속적으로전환시키고,

인력사용, 인사, 소득분배제도의개혁을심화시키고, 잉여노동력을적절하게분류하여배

치시키고, 기업이 사회적인 역할을 함으로 인해 초래되는 문제점을 개선하기 위하여 기업

의사회적기능을제거하여기업의개혁과발전을위한양호한환경을조성해야한다.

독점 업종에 대한 개혁의 가속화와 완비

독점적인업종에대하여시장진입을개방하고경쟁기제를도입해야한다. 조건을갖추

고 있는 기업은 투자주체의 다원화를 추진해야 한다. 전신, 전력, 민항 등 업종의 개혁을

지속적으로 추진하고 완비해야 한다. 철도, 체신, 도시 공공사업 등의 개혁을 추진하고 정

치와 기업의 분리, 정치와 자본의 분리, 정치와 사업의 분리를 이룩해야한다. 자연적인 독

점업종에대하여유효한관리를진행해야한다.

농촌개혁과 농촌경제체제 완비

농촌토지제도를 완비

가구별 토지청부경영은 농촌의 기본적 경영제도의 핵심으로, 농가호별청부제를 경영
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의 기초로 하고 통합과 분리를 결합한 이중경영체제를 장기

적으로 안정시키고 부단히 완비하여, 법에 근거하여 농민의

토지에 대한 청부경영의 권리를 보장해야한다. 농민은 청부

기간 내에 토지청부경영권을 법에 근거하고, 자발적인 의사

에 근거하여 유상 양도할 수 있도록 해야 한다. 토지양도에

관한 방법을 완비하여 농업이 적절한 규모의 경영을 할 수

있도록해야한다. 

가장 엄격한 경지보장 제도를 실행하여 국가의 식량안

전을 보장해야한다. 농민의 권익보호, 토지징발규모의 통제

원칙에 근거하여 토지징발 제도를 개혁하고 토지징발절차

를 완비해야한다. 공익성과 경영성에 대한 엄격한 구분을

통하여 토지사용과 징발 등의 경우에 반드시 토지사용의 총

체적 계획에 근거하여 사용처에 대한 관리를 행하고 농민에

게적절한보상이제공되어야한다.

농업 서비스, 농산품시장의 건전화

농촌집체경영조직은 제도의 창신이 필요하고, 서비스기능을 증강시켜야 한다. 농민의

자발적인 희망, 민주적 원칙에 근거하여 다양한 형식의 농촌의 합작조직을 발전시켜야 한

다. 공상기업이 농산품 가공과 유통판매에 투자하도록 장려하여 농업의 산업화경영을 적

극적으로 추진하고, 과학기술연구, 생산, 가공, 판매가 일체화된 산업 망을 형성하도록 추

진해야한다. 농업의과학기술확산체계와유통회사에대한개혁을심화시키고, 사회역량이

광범위하게참여하는농업사회화와관련된서비스체계를형성해야한다. 국가의농업에대

한 지지, 보호와 각급 정부의 농업과 농촌에 대한 재정투자를 증가시켜야 한다. 식량종합

생산능력을 배양해야 한다. 빈곤지역을 지원하는 기제를 완비해야한다. 교육, 위생, 문화

등 공공사업의 지출이 주요하게 농촌에 사용되도록 해야한다. 정책적인 농업보험제도를

성립하도록해야한다.

농촌세제개혁을 심화시켜야

농촌의 세제개혁은 농민의 부담을 경감시키고 농촌개혁을 심화시키는 중대한 조치이

다. 농촌의 세제개혁을 위한 시범이 될 각종 정책을 완비하고, 농업특산세(特産稅)를 취소

하고, 현이나 향정부기구와 농촌의무교육체계 등 종합성을 띈 개혁의 추진을 가속화해야

한다. 시범업무의 완성의 기초위에서 농업세율을 점진적으로 낮추고 농민의 부담을 적절

하게경감하도록한다.
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유통운용, 서비스의 전

문화의 방향에 근거하

여, 기업과 개인의 신

용서비스체계의 건설

을 가속화해야 한다.

신용감독과 신용불량

에 대한 처벌제도를 건

립해야 한다. 신용서비

스시장을 점진적으로

개방해야 한다. 



농촌 잉여 노동력 위한 구직환경 개선

농촌잉여노동력이도시와농촌간에서로이동하는구직은농민의소득의증가와도시

화를 추진하는 중요한 경로이다. 건전한 농촌노동력의 육성기제를 확립하고, 향진의 기업

개혁과 구조조정을 실행하여 현을 기본적인 범주(단위)로 한 경제를 적극적으로 발전시키

고, 농촌의구직공간을확장시키며, 농민도시진입을통한구직에대한제한규정을취소하

여농민이더욱더많은구직기회를갖도록해야한다. 

도농의 노동력시장을 통일시키고 인도하고 관리하여 도시와 농촌의 노동자 모두에게

평등한구직제도를형성해야한다. 호구제도개혁을심화하여인구이동에대한관리를완비

하고 농촌의 잉여 노동력의 안정적인 이동을 인도한다. 도시화의 진행을 가속화하여 도시

에 안정적인 직업과 주소를 가지고 있는 농촌인구는 당지역의 규정에 근거하여 구직지 혹

은 거주지에 호적등기가 가능하게 하고, 법에 근거하여 당지역의 주민이 향유하는 권리와

의무를다하도록해야한다.

시장체계 완비와 시장질서 규범화

전국적인 통일시장의 건설 가속화

시장의 통일성 강화는 현대시장체계건설의 중요한 임무이다. 시장의 대내외의 개방을

대대적으로 추진하고 요소가격의 시장화를 가속화시키고, 전자상거래업무를 발전시키고

유통경영, 물류배송등현대적유통방식을발전시킨다. 그리고상품과각종생산요소의전

국적인 범위내의 자유로운 이동과 충분한 경쟁을 추진한다.공평한 경쟁을 방해하고, 행정

적인 장벽을 설치하고, 외지상품과 서비스를 배척하는 각종 시장을 분활하는 규정을 폐지

하고 업종의 독점과 지역 폐쇄를 타파해야한다. 공정하고 규범적으로 경영하는 전문시장,

중개서비스기구를 적극적으로 발전시키고 시장원칙에 근거하여 각종 업종협회, 상회 등

자율성조직을 발전시키고 규범화해야 한다. 행정적인 법률집행, 업종의 자율성, 여론 감

독, 군중참여가서로결합된시장관리체계를완비하고, 상품의질량에대한관리체계를건

전하게하고, 가짜상품유통행위등위법행위를엄격하게타파하여건강한시장질서를유

지해야한다

.
자본과 기타 요소시장의 발전을 추진

자본시장의 개혁개방과 안정적인 발전을 적극적으로 추진하고, 직접융자를 확대해야
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한다. 다양한 층차의 자본시장체계를 건립하고, 자본시장구조를 완비하고, 자본시장상품

을 풍부하게 해야 한다. 판권시장을 규범화하고 발전시키고, 위험투자와 창업판권시장의

건설을 추진해야 한다. 채권시장을 적극적으로 확대 발전시키고, 발행절차를 규범화하고

완비하고, 회사채발행규모를확대해야한다. 

기관투자자를대대적으로늘리고, 적법한자금이시장에진입하는통로를확대해야한

다. 통일적인 증권시장을 건립하고, 교역과 등기, 결산체계를 완비해야 한다. 토지, 기술,

노동력 등 요소시장의 발전을 가속화시켜야 한다. 재산권교역의 발전을 규범화해야 한다.

재산, 생명과 그리고 재보험시장을 적극적으로 발전시켜야 한다. 선물시장을 안정적으로

발전시켜야한다.

건전한 사회신용체계를 건립

도덕을밑바탕으로하고, 재산권을기초로하며법률이보장하는사회신용제도를건립

하는 것은 현대적 시장체계를 건설하기 위한 필요한 조건이고, 시장경제질서를 규범화하

기 위한 책략이다. 모든 사회의 신용의식을 증강시키고, 정부와 기업, 개인이 모두 성실과

신뢰를 기본원칙으로 하는 준칙을 세워야 한다. 법규완비, 특허경영, 유통운용, 서비스의

전문화의 방향에 근거하여, 기업과 개인의 신용서비스체계의 건설을 가속화해야 한다. 신

용감독과신용불량에대한처벌제도를건립해야한다. 신용서비스시장을점진적으로개방

해야한다.

거시적 통제와 정부기능의 변화 가속

국가의 거시적인 통제체계를 완비

국가계획과재정정책, 화폐정책등서로부합하는거시통제체계를진일보완비해야한

다. 국가계획의 명확한 거시적 조절목표와 총체적 요구는 재정정책과 화페정책을 제정하

는주요한근거이다. 

재정정책은 경제성장과 구조의 우량화 그리고 수입의 조절방면에서 중요한 기능을 발

휘해야 하며, 재정정책의 효과적인 실시방식을 완비해야 한다. 화페정책은 화페가치의 안

정과 총량적인 균형의 유지라는 측면에서 중요한 역할을 발휘해야 한다. 인구의 노령화에

따른 사회적인 요구를 중시해야 한다. 통계체계를 완비하고, 경제운영감독과 측정체계를

건전하게 하고, 거시경제관리 기능의 상호보완과 상호정보의 공유를 강화하여 거시적인

통제수준을제고해야한다.
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정부의 경제관리기능을 전환

행정심사제도개혁을 심화하고, 정부의 경제관리기능을 시장주체를 위한 서비스와 양

호한발전환경을형성하는데집중되도록해야한다. 국민경제와사회발전중장기적목표

에 대한 연구와 계획제정을 강화하여 중대한 전략, 기본임무와 산업정책을 제출해야 하

며, 국민경제와 사회의 전면적인 발전을 추진하고, 경제성장과 인구자원환경간의 협조를

실현해야한다. 

지역의균형적인발전에대한협조와지도를강화하고, 서부대개발을적극적으로추진

하고, 중부지역의 종합적인 우세를 효과적으로 발휘하도록 하며, 중서부의 가속화된 발전

과 개혁을 지지하고, 동북지역 등구공업기지를 부흥하고,  동부의 조건을 갖춘 지역이 앞

서서기본적인현대화를실현해야한다. 정부의중대한경제사회문제에대한과학화, 민주

화, 규범화된 정책결정절차를 완비하고, 사회의 지적자원을 충분히 이용하고 현대적인 정

보를충분히이용하여투명도와대중의참여도를증강해야한다.

투자체제개혁을 심화

투자주체로서 기업의 지위를 더욱더 확립하여 누가 투자하는가에 따라 누가 정책결정

을 하는가, 누가 수익을 확보하는가, 누가 위험을 감당해야 하는가를 명확히 해야 한다.

국가는 경제안정과 관련되고,  환경자원에 영향을 주며, 전체적 국면과 관련된 중대한 항

목및정부의투자항목과제한항목에대해서만심사비준해야한다. 

기타항목은심사비준에서등록제로바꾸고, 투자주체가자율적으로결정하여법에의

하여 토지, 자원, 환경보호, 안전 등 허가수속을 받도록 해야 한다. 심사와 비준이 반드시

필요한 항목에 대해서는 중앙과 지방의 권한을 합리적으로 분담하도록 하고, 대형 기업집

단의 투자결정권을 확대하여 효율을 제고해야 한다. 국가는 주요하게 계획과 정책적인 지

도, 정보발표 및 시장진입의 규범화를 통하여 사회투자방향을 인도하고 무질서한 경쟁과

맹목적중복건설을억제해야한다.

세제체제 완비, 금융개혁 심화해야

세수체제개혁을 단계별 실시

세제를 단순화하고, 세제의 기반을 넓히고, 낮은 세율과 엄격한 징수 등을 원칙으로

하여, 점진적으로 세수개혁을 추진해야 한다. 수출입세제를 개혁해야 한다. 각종 기업의
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세수제도를 통일시켜야 한다. 부가가치세는 생산형에서 소비형으로 바뀌어야 하며, 설비

투자는부가가치세를적게공제하는항목에포함시켜야한다. 소비세를완비하고, 세수기

반을 적절하게 확장시키도록 해야 한다. 개인 소득세를 개혁하여 종합소득세로 바꾸어야

한다.  도시건설세개혁을실행해야한다. 

조건이 구비되었을 때 부동산 개발에 대하여 통일적으로 규범화된 物業稅를 징수하여

야 하며, 상응하여 관련된 각종 비용을 징수하는 것을 취소해야 한다. 통일된 세제정책의

전제하에, 지방에 적절한 세정관리권을 제공하여야 한다. 조건을 창출하여 도시와 농촌의

세제통일을실현하여야한다.

제정관리체제개혁을 추진

공공재정체계를 건전화하고, 각급 정부의 재정지출 책임을 명확히 해야 한다. 지역별

재정전이와 지원제도를 진일보 완비하여 중서부지역과 소수민족지역에 재정적인 지원을

강화해야한다. 정부의재정수입과지출관리에대한개혁을실시해야한다. 정부의예산편

제제도를개혁하고예산편제와집행의균형기제를완비하고예산과회계감독을강화해야

한다. 각급인민대표대회의해당급별정부의예산에대한심사와감독을강화해야한다.

금융기업개혁을 심화

상업은행과 증권회사, 보험회사, 투자신탁회사 등이 자금이 충분하고, 내부통제가 엄

격하며, 운영이 안전하고, 서비스와 효율이 양호한 현대 금융기업이 되도록 해야 한다. 조

건이 되는 국유상업은행을 선택하여 주식제개조를 실행하고, 불량자산에 대한 처리를 가

속화하고, 자본금을 충분하게 하고, 조건이 되는 기업은 상장하도록 해야 한다. 정책성은

행에 대한 개혁을 심화해야 한다. 금융자산관리회사의 운영기제를 완비해야 한다. 사회의

자금이중소금융기구의재조정에참여하도록격려해야한다. 관리감독을강화하고충분한

자금을 유지하는 전제하에 각급 소유제의 금융기업을 안정적으로 발전시켜야 한다. 농촌

금융서비스체계를완비하여적절한정책적지원을해야한다. 시범케이스를통하여경험을

하면서, 농촌신용사를 농촌공동체에 주요하게 봉사하는 지방성 금융기업으로 안정적으로

개조해야한다.

금융통제기제의 건전

이자율의 시장화를 안정적으로 추진하고, 시장원리에 따른 이자율형성기제를 건립하

고, 중앙은행은 화페정책을 이용하여 시장의 이자율을 인도해야 한다. 인민폐의 환율기제
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를완비하여인민폐의환율이합리적이고, 군형적인안정을유지하도록해야한다. 중앙은

행의 금융통제를 개혁하고, 건전한 화폐시장을 건립하며, 자본시장과 보험시장이 유기적

으로 결합하고 협력하여 발전하는 기제를 건립해야 하며, 금융운영과 금융시장의 전체적

인안정을유지하고체계적인위험을방지하도록해야한다.

금융관리감독체제를 완비

법에 근거하여 금융시장의 공개, 공평,  질서를 유지하여 금융위험을 효과적으로 막고

저축자들과 투자자들의 합법적인 이익을 보호해야 한다. 금융위험에 대한 감독, 통제, 예

방과 처리기제를 건전화하고, 법에 근거하여 시장퇴출제도를 엄격하게 실행해야 한다. 금

융의 관리 감독수단을 강화하고 금융범죄를 방지하고 타파해야 한다. 은행, 증권, 보험의

관리 감독기제간의 그리고 중앙은행, 재정부문간의 협조기제를 건립하고, 금융의 관리 감

독의수준을제고해야한다.

경제개혁 심화와 대외개방수준 제고

대외개방의 제도적 보장을 완비

시장경제와WTO의요구에근거하여내외의무역일체화를진행해야한다. 안정적이고

투명도있는 경제관리체계를 형성하고 공평하고 예측 가능한 법제적인 환경을 창조하고,

각종기업의대외경제무역활동중에서의자주권과평등한지위를확보해야한다. 경제활동

을 법에 근거하여 관리하고 서비스와 관리감독기능을 강화하며 무역과 투자의 자유, 편리

정도를진일보제고해야한다. 건전한대외무역에대한관리감독기제와국제수지예측기제

를건립하여국가의경제안전을보호해야한다.

외자의 역할을 더욱더 발휘

세계적인 생산요소의 효과적 재조직과 산업의 전환기를 움켜쥐어 외자이용규모를 확

대하고외자이용수준을제고해야한다. 국내산업구조조정을통하여산업발전단계를제고

하여 선진기술, 관리경험과 고급인재를 끌어들여 기술도입과 창신에 주력해야 한다. 가공

무역을지속적으로발전시키고, 다국적기업이더욱더높은기술과고부가가치의가공산업

과 연구발전기제를 우리나라로 이전시키도록 하여 한 단계 발전된 가공무역을 행하도록

해야한다. 

투자환경을개선하고, 투자영역을넓히며, 조건을구비한지역이나국가의산업정책에
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부합하는 영역에 대한 외자의 흡수를 확대하여, 외자밀집,

내외결합, 강력한 동력을 지닌 경제성장지대를 형성하도록

해야한다. 

국제협력과 경쟁 참여하는 능력을 증강

국내기업이 개방의 확대라는 유리한 시기를 이용하여

시장을 개척하고 기술을 창신하며 자기제품의 유명도를 높

이는 능력을 강화하도록 해야 한다. 수출품의 품질 제고를

추진하여 수출경쟁력을 전면적으로 제고해야 한다. 기업의

해외투자서비스체계를 완비하여 기업들이 더욱 더 커다란

해외경영관리에 대한 자율권을 부여하고, 해외투자기업에

대한 관리감독기제를 완비하여, 중국 국적의 다국적기업을

발전시켜야 한다. 지역간 경제협력을 적극적으로 추진해야

한다.

구직 분배 개혁과 사회보장체계 완비

노동구직체제의 개혁

구직문제를 경제, 사회발전을 위한 중요한 문제로 간주하고 적극적인 구직정책을 펼

쳐서창업과구직환경을개선해야한다. 노동자의자율적인직업선택, 시장에의한구직조

절과 정부의 구직추진 등 3가지 방침을 동시에 견지해야 한다. 기업이 더욱 더 많은 구직

기회를만들도록해야한다. 구조조정과개혁은모두구직기회의확대와결합되어야한다.

구직과재취업의기회의확대라는관점에서출발하여각업종에서노동밀집형산업을중요

시해야 한다. 중소기업을 육성하고, 비공유제경제를 발전시키며, 다양한 방식의 구직방식

을 창출하도록 해야 한다. 구직 서비스체계를 완비하여 구직교육과 기술교육을 강화하고

특수한 어려움을 지닌 집단에 대한 구직을 도와야 한다. 기업노동자의 사용행위를 규범화

하여노동자의합법적인권익을보장해야한다. 

소득분배제도개혁을 추진

노동에 따른 분배를 주체로 하고, 다양한 분배방식이 병존하는 분배제도를 완비하고,

효율을 우선으로 하고 공평을 동시에 고려하여 각종 생산요소를 기여도에 따라 분배하도
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을 이행해야 한다. 



록 해야 한다. 분배질서를 규범화하고 정돈하여 소득분배조절정도를 높이고, 사회구성원

들의소득격차가지나치게확대되는것을방지해야한다. 공동부유를목표로하여중산층

의 비중을 확대하고, 저소득자의 수입을 제고하고 지나치게 높은 수입을 조절하고 불법소

득을징발해야한다. 독점적인업종의소득분배에관한관리감독을강화해야한다. 개인소

득의 관리와 측정 방법을 건전화하고 개인소득의 징수관리를 강화해야 한다. 국가공무원

의 임금제도를 완비하고 규범화해야 하고, 사업단위의 분배제도개혁을 추진해야 한다. 업

무상의소비를규범화하고복지에대한화페화를가속화해야한다.

경제발전수준 부응하는 사회보장체계의 건설

기업노동자의 양로보험제도를 완비하고, 사회전반과 개인의 구좌를 상호결합하여 개

인구좌를 실시할 수 있도록 해야 한다.  향진노동자들이 양로보험에 가입할 수 있도록 해

야한다. 

성급 양로보험조절기금을 건립하여 시급총괄에 기초하여 성급총괄을 점진적으로 실시

하여 전국적인 총괄을 실시할 수 있도록 해야 한다. 실업보장제도를 건전화하고 국유기업

노동자의 기본생활보장을 실업보험과 연계하도록 해야 한다. 도시노동자의 의료보험제도

를지속적으로완비하고의료위생과약품생산유통체제를동시에개혁하여, 의료보험가입

률을 확대해야 하고, 다양한 층차의 의료보장체계를 확대해야 한다. 노동자의 상해보험과

교육보험을지속적으로추진해야한다. 

기관과 사업단위의 사회보장제도의 개혁을 실시해야 한다. 도시주민의 최저 생활보장

제도를 완비하고 보장기준이나 방식을 합리적으로 확정해야 한다. 다양한 방식을 통하여

법에근거하여국유자산의일부를사회보장기금으로전환하도록해야한다. 사회보장기금

의 징수와 납부를 강화하고 징수와 납부율을 확대하고 기금에 대한 관리 감독제도를 규범

화하고기금의안전을확보해야한다. 조건이되는기업이상업적양로와의료보험을적극

적으로발전시키도록해야한다. 농촌양로보험은가정을 주로하고사회보장과국가의구

제와상호결합하도록해야한다. 조건이되는지역은농촌최저생활보장제도를건립할수

있도록탐색해봐야한다.

과학∙문화위생 개혁과 국가 창신

인재강국전략의 실시와 체제환경

인재를 양성하는 업무기제를 만들어서 인재를 육성하고 끌어들이고 잘 사용하도록 해
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야 한다. 당정 의 인재, 기업의 경영관리인재와 전문기술인재를 주체로 하여, 규모의 확대

와 구조의 합리화, 소질의 제고가 이루어진 인재대오를 건설해야 한다. 다양한 층차의 다

양한 경로의 대규모의 인재육성을 전개하고, 높은 수준의 기술인재를 중점적으로 육성하

도록해야한다. 서부지역과소수민족지역의인재를육성하고우수인재가서부와기층, 빈

궁지역으로 이동할 수 있는 기제를 건립해야 한다. 지식을 존중하고, 창신을 장려하고, 공

평한 경쟁을 실행하고, 장려제도를 완비하여, 우수인재가 재능을 충분히 발휘할 수 있는

환경을만들어야한다. 인재시장체계를건립하고완비해야하며, 인재의이동을진일보추

진해야한다. 현대화건설에급히필요한인재를적극적으로끌어들여야한다.

과학기술체제 개혁

과학기술관리체제의 개혁을 심화하고, 국가의 창신체계건설을 가속화하고 전 사회의

과학기술자원의 효율적인 배치와 종합적인 집중육성을 추진하여 과학기술 창신능력을 제

고하고 과학기술과 경제사회발전이 밀접하게 결합하도록 해야 한다. 기업의 기술창신과

과학기술투입의 주체적인 지위를 확립하고, 각종 기업의 창신활동에 대하여 공평한 경쟁

을위한조건을제공해야한다. 

국가가지원하는기초과학연구, 전략적기술, 중요공익연구영역에종사하는연구기구

는 명확한 책임과 공정한 평가, 개방과 질서의 보장, 관리규범의 원칙에 근거하여 현대적

인 과학기술연구소제도를 건립해야 한다. 시장화된 응용기술개발기구는 기업으로 전환해

서 현대적 기업제도의 설립을 가속화해여 한다. 고등교육과 과학기술의 창신이 상호 결합

될수있도록해야한다. 국방과학기술과민간과학기술이상호협조적인발전을할수있

도록해야한다. 철학과사회과학이론체계의창신체계를건설하여사회과학과자연과학이

협조적으로발전할수있도록해야한다.

교육체제 개혁

현대적 국민교육체계와 종신 교육체계를 구상하여 학습형사회를 건설하고 소질교육을

전면적으로 추진하며 국민의 구직능력, 창신능력, 창업능력을 증강하고, 인구압력을 인력

자원우세로 전환시키도록 해야 한다. 교육창신을 추진하고, 교육구조를 우량화시키고 육

성방식을 개혁하고 교육수준을 제고하여 경제사회발전요구에 부응하는 교육체계를 형성

해야 한다. 현급정부의 통제를 중심으로 한 농촌의 의무교육관리체계를 공고화하고 완비

해야 한다. 교사의 자격준비제도를 실시해야 한다. 정부투자를 주로하고 다양한 경로에서

투자되는 교육투자체제를 완비하여 공립학교와 사립학교가 함께 발전하는 구조를 만들도
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록해야한다. 국가와사회가가정이곤란한학생을지원하는제도를완비해야한다.

문화체제 개혁

사회주의 정신문명건설의 특징과 규율에 근거하여 사회주의 시장경제발전의 요구에

적응하고 당위원회의 영도, 정부에 의한 관리, 업종의 자율의 보장, 기업단위가 법에 의해

경영하는 문화관리체계를 점진적으로 건립해야 한다. 문화행정관리부문의 직능을 전환시

키고, 문화사업과문화산업의협조적인발전을유지해야한다. 사회적인효율을최고로두

고, 사회적효율과경제저인효율을통일시키도록해야한다. 공익성을띈문화사업단위의

인사, 소득분배, 사회보장제도개혁을심화시켜야하고, 국가의투자를확대하고활력을증

강시키며, 서비스를개선하도록해야한다. 

기업성을띈문화사업단위가체제를창신하고, 기제를전환하여, 시장경쟁에직면하여

실력을 향상시켜야 한다. 문화시장체계를 건립하여 활력있는 문화상품경영체계를 건립해

야한다. 법에근거하여문화사업시장질서를규범화해야한다. 체육개혁을심화하고군중

의 체육 서비스체계를 건설하여 건전한 체육산업과 건강발전을 이룩하고 국민의 체력을

증강시켜야한다.

공공위생체제 개혁

정부의 공공위생관리기능을 강화하고 사회주의 시장경제체제와 상응하는 위생의료체

계를 건립해야 한다. 공공위생시설의 건설을 강화하고, 현재있는 자원을 충분히 이용하여

인터넷 발병정보체계, 발병예방통제체제와 의료치유제제를 건립해야 한다. 이를 통하여

공공위생 서비스수준을 높이고, 공공위생사업의 응급대처능력을 제고해야 한다. 도시와

농촌의의료체제를개혁해야한다. 농촌의의료조건을개선하여새로운농촌합작의료제도

를 건립하고 빈곤농민에 대한 의료구제를 실시해야 한다. 한의와 양의가 결합함으로 인해

초래되는 유리한 점을 발휘할 수 있도록 해야 한다. 환경위생수준울 제고하고 전 국민의

위생의식을 제고해야 한다. 위생관리감독체계를 건전화하고 군중의 식품과 약품 의료 안

전을보증해야한다.

행정관리 개혁과 경제, 법률제도 완비

행정관리체계를 지속적으로 개혁

행위규범, 운영협조, 공정한 투명도, 청렴하고 높은 효율성을 지닌 행정관리체계의 형
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성을 가속화해야 한다. 각급 정부기구의 설치를 조정하고

기능의 분담을 실현하고 정부의 직책, 기구와 편제의 법정

화를 실현해야 한다. 국가공무원제도를 완비해야 한다. 법

에 근거한 행정, 법정 권한과 절차에 근거하여 권력을 행사

하고 책임을 이행해야 한다. 전자업무를 발전시키고 서비스

와관리수준을제고해야한다. 

각종 예방관리와 응급기제를 완비하여 정부의 돌발사건

과 응급능력을 제고해야 한다. 안전생산관리감독체계를 완

비해야 한다. 지방행정관리체계개혁을 심화하고, 기구와 인

원을 대폭 감축해야 한다. 사업단위개혁을 지속적으로 추진

해야 한다. 기층의 군중성 자치조직을 완비하고, 도시와 농

촌의 공동체 자아관리, 자아 서비스기능을 발휘하도록 해야

한다.

중앙과 지방의 경제, 사회업무에 대한 관리책임

중앙의통일적인영도와, 지방의주동성과적극성을적극적으로발휘하도록하는원칙

하에 중앙과 지방의 경제조절, 시장관리감독, 사회관리, 공공서비스방면의 관리책임과 권

한을명확히해야한다. 

전국적이고 성(省)을 교차하는 업무에 속하는 사무는 중앙이 관리하고, 국가의 법제통

일과정치적명령통일, 시장통일을보장할수있도록해야한다. 지구(地區)급업무에속하

는 지방성업무는 지방이 관리하여 업무의 효율제고, 관리비용감소, 행정활력강화를 이룩

할 수 있도록 해야 한다. 중앙과 지방의 공동관리업무에 속하는 것은 상황에 따라서 각자

의관리범위를명확히하고주요책임과부책임을명확히구분해야한다. 

경제, 사회업무관리책임과권한의구분에근거하여중앙과지방의세수, 금융, 투자와

사회보장등영역의분업과직책이순조롭게조화를이루도록해야한다.

경제법제건설 전면적으로 추진

법치국가원칙에근거하여제도확립, 권한과책임의규범화, 권익보장을중시하여경제

입법을 강화해야 한다. 시장주체와 중개조직법률제도를 완비하여 각 시장 주체가 진정으

로 완전한 행위능력과 책임능력을 구비하도록 해야 한다. 재산권법률제도를 완비하고 재

산권관계를 규범화하고 순조롭게 해야 하며, 각종 재산권권익을 보호해야 한다. 시장거래
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와 관련된 법률제도를 완비하고, 계약의 자유와 거래안전을 보장하고, 공평경쟁을 하도록

해야한다. 예산, 세제, 금융, 투자 등법률과법규를완비하고경제조절과시장의관리감

독을 규범화해야 한다. 노동과 구직, 사회보장 등 방면에서의 법규를 규범화하고, 노동자

와공민의합법적인권익을보호하도록해야한다. 사회영역과지속적인발전이가능한등

의 방면에서의 법률과 법규를 완비하고 경제를 발전시키고 사회의 전면적인 진보를 이끌

어내야한다.

법집행과 감독을 강화

법률과 법규에 대한 해석업무를 강화하고, 법집행의 강도를 강화하고, 행정부의 법집

행을강화하고, 사법심판과검찰의능력과수준을제고하고, 법률법규의유효한실시를확

보하고, 법제의 통일과 존엄을 지켜야 한다. 권력과 책임의 연계, 권력과 이익의 분리의

요구에 근거하여 권력과 책임을 명확하게 하고 행위를 규범화하며, 감독을 효과적으로 하

는유력한법집행체제를건립해야한다. 

이에 근거하여 지방보호주의와 부문이기주의를 방지하고 교정해야 한다. 행정부문의

법집행제재를개혁하고, 행정처벌권을상대적으로집중하여종합적인법집행의실험을추

진해야 한다. 사법체제개혁을 추진하여 사법공정을 지켜야 한다. 엄격한 법집행, 공정한

법집행, 문명화된법집행을해야한다.

당 영도 강화·완비와 시장경제위한 투쟁

당의 영도는 개혁을 순조롭게 추진할 수 있는 근본적인 보증이다. 완비된 사회주의 시

장경제체제건설은우리당이새로운세기에새로운단계에서제기한중대한현실적의의와

심원한 역사적 의의를 지닌 결책이고, 전 당에 대한 새로운 중대한 시험이다. 전당의 동지

들은 어깨에 지어진 역사적 책임을 충분히 인식하여 새로운 지식을 부단히 학습하고 새로

운 상황을 부단히 연구하며, 새로운 문제를 해결하여 사회주의제도와 시장경제가 유기적

으로결합하는경로와방식을지속적으로탐색해야한다. 

당이 인재를 관리하는 원칙을 견지하여 현대화건설에 필요한 대량의 인재를 배양하고

조성하고, 각급의 영도집단과 기층의 당조직 건설을 강화하여 개혁과 발전을 위한 강력한

조직적건설을보장해야한다. 

우리나라의 기본국정을 중시하여 실제적 상황으로부터 출발하여 개혁의 강도와 속도

를 사회가 받아들일 수 있는 정도로 통일시켜서 각종 모순을 적절히 해소하고 사회안정과

업무의질서있는진행을확보하도록해야한다. 각항목의개혁을총괄적으로진행하여거
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시적인 경제개혁과 미시적 경제개혁의 상호협조, 경제영역의 개혁과 사회영역의 개혁의

상호협조, 도시개혁과 농촌개혁의 상호협조, 정치체제개혁과 경제체제개혁의 상호협조를

실현하도록노력해야한다.

당의 기풍과 청렴결백한 정치 건설 강화

당의기풍과청렴결백한정치의건설, 부패의방지와반대는사회주의시장경제체제를

건설하는 것을 보장할 수 있는 중요한 조건이다. 이는 개혁개방과 현대화건설을 위한 전

과정에서 관철되어야 한다. 당과 국가기관의 업무종사자들 특히 지도간부들은 스스로 청

렴결백하도록하여, 각종규율과법률을위반한사건을조사하여손해를입은군중의이익

을교정하는올바른기품을수립해야한다. 겸손하고신중하며오만하지않고난폭하지않

은 작풍을 유지하고, 반드시 어려움 속에서도 역경을 해쳐나가기 위하여 투쟁하는 작풍을

유지하고, 각종 불량한 작풍이나 분위기의 침투를 결연히 막아 사회주의 시장경제체제를

건설하기위한우량한사회적분위기를조성해야한다.

사회주의 물질·정신·정치문명의 협조적 발전 견지

중국특색의 사회주의는 사회주의 시장경제, 사회주의 민주정치, 사회주의 선진문화의

협조적 발전의 위대한 사업이다. 정치개혁을 안정적으로 추진하고, 사회주의 민주를 확대

하고 사회주의법제를 건전화하고, 애국통일전선을 공고화하고 강화해야하며, 사상정치공

작을 강화해야 하는데, 이들은 사회주의 시장경제체제의 발전을 위한 강력한 정치적인 조

건을제공할것이다. 

사회주의 문화건설을 강화하여 사회주의 시장경제체제의 건설과 서로 부응하도록 하

여 사회주의 법률규범과 상호협조하도록 하고 중화민족의 전통적 미덕을 서로 계승하는

사회주의사상도덕체계의건설에주력하여민족정신을발양시키고육성하도록해야한다.

그리고 모든 민족의 사상, 도덕적 소질과 과학문화소질을 부단히 제고하여 개혁과 발전을

위한강력한정신적동력과지적능력에대한지지를제공해야한다.

모든 당의 동지와 전국의 모든 민족과 인민여러분, 마르크스 레닌주의, 마오쩌둥사상,

덩사오핑이론과 3개대표 중요사상의 지도하에 16차 당대회의 정신을 전면적으로 관철하

고, 후진타오총서기를중심으로한당중앙의주위로긴밀하게단결하여,  진취적으로개척

하고 사업을 착실히 하여 완비된 사회주의 시장경제체제건설을 위하여, 그리고 소강사회

의전면적인건설이라는웅대한목표를위하여노력하고분투하자.
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