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머리말

지난 2004년 7월 1일 중국 쑤저우(蘇州)

에서열린제28차유엔유네스코세계유산위

원회(WHC)는중국과북한이개별신청한고

구려의 유산을 세계의 유산으로 비준하였다.

등재된 고구려 유산의 목록은 북한의 경우

강서대묘 등 벽화고분 16기를 포함해 평양,

평안남도 남포, 황해도 등 5개 지역 고분 63

기를 묶은 고구려 고분군이 주종이었다. 중

국의 경우는 오녀산성, 국내성, 환도산성, 장

군총, 무용총, 염모총(苒牟塚) 등 고구려 초

기 도읍터와 무덤 등 43곳을 망라한 고구려

의 수도와 왕릉, 그리고 귀족의 무덤 등이었

다. 우리 역사로 알고 있는 고구려의 유적들

동북공정 의발전과정과
정치적성격

나 영 주(고려대강사, 중국정치) 

< yz08@yahoo.co.kr>

동북공정의 논란을 경험으로 삼아

우리는 주변국의 상황변화와 통일 이후 주변 강대국과의 관계를

어떻게 설정할 것인가에 대해 충분히 대비하고 있는가를 여러 차원에서

새삼 점검해 보는 기회로 삼아야 할 것이다.  

향후 한국의‘민족’과‘민족주의’문제를

어떻게 풀어나갈 것인가 대해서도 진지하게 고민해야 할 것이다.

특집 1부 / 동북공정의 전개

“새역사 만들기’냐, ‘새로운 역사 왜곡’인가?
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이각기북한과중국이라는실체국가의이름으로세계유산으로등재된것이다. 

등재형식에서 북한은 단순 고분군인 반면에 중국은 무덤을 포함한 수도 관련 왕성등

도읍지 공간 개념을 중심으로 신청했기 때문에 사실상 중국쪽 고구려 유산이 북한쪽 유적

을개념상포괄하는것아니냐는의구심이제기되고있다. 고구려사의중국사편입을위한

기본틀이 국제적으로 공인된 것이라는 우려감도 논의되고 있다. 중국은 고구려 유적의 세

계문화유산등재소식을전하면서다시금고구려가고대중국의지방정권이었음을명백히

하였다. 특히고구려고분에서발견된팔괘도는고구려문화가중국의중원문화와일맥상

통한중요한고고학적증거라고주장하기까지하였다.1)

북한 소재의 고구려 유적의 세계 유산 등록은 등재과정에서 약간의 우여곡절이 없지

않았던 것으로 알려지고 있으며2), 중국은 이른바 국가적 사업인“동북공정”(東北工程)의

일환으로 이런 작업들을 신속하고 치밀하게 준비해왔던 것으로 알려지고 있다. 초중등의

국정 역사교과서를 통해 고구려의 역사가 분명 우리의 귀중하고 대륙적 기상을 지닌 웅혼

한 역사라고 배운 것은 반쪽 진실이거나 거짓으로 내몰릴 참이다. 이제 고구려는 중국 변

방의소수민족이세운그다지별볼일없는나라였으며중국중원의변방에서무수하게명

멸해간한낱지방정권에불과한것으로전락하고있는것이다. 값싼민족주의적감정을불

러들여완강하게고구려역사를빼앗겼음을성토하고싶은생각은없다. 그렇다고분명우

리 것인데, 우리 할아버지의 할아버지 것인데, 분명 그렇게 알고 있는데, 눈앞에서 당연한

우리 것이 없어지는 것을 그냥 바라보고 있자니 숙명적으로 한반도에서 태어나 살고 있는

처지에 후손으로서 그렇고, 인간으로서도 그렇고, 국민으로서도 그렇고, 시민으로서도 할

짓이 못된다.3) 그렇다고 중국과 일전을 불사하겠다고, 그래서 잃어버린 만주 광야를 회복

해야 한다고 날뛰자니 평화를 애호하는 점잖은 성격과 문화를 가진 민족의 처지에서도 그

렇고, 냉혹한국제관계의현실적인이익계산상으로도몸을함부로놀리기가쉽지않다. 한

반도에 불어 닥친 모든 국제적 사건들이 그 명운으로 볼 때 비참한 것이 많았지만 동북공

정역시쉽게생각하고쉽게해결될사안이아닌것은분명해보인다. 워낙 중국이용의주

도하게준비해왔고진행하고있기때문이다. 

이름하여“역사전쟁”, “제2의 나당전쟁”으로까지 일컬어지고 있는 고구려사의 중국사

편입에 관한 최근 중국의 일련의 움직임을 우리들은“동북공정”이란 이름으로 파악하고

있는데, 이 글은중국이수행하고있는“동북공정”이어떤목적의사업이며그것의발전과

1)‘專家首次透露在高句麗古墓壁畵中發現中國最早的八卦圖實圖’http://js.xinhuannet.com/zhuanti/2004-

07/02/content_2421646.htm(검색일:2004.7.3)

2) 2002년 등재를 먼저 신청했던 북한‘고구려 고분군’의 경우 2003년 총회에서도 심의되었으나, 중국의 뒤늦은

등재 신청과 자문기구인 국제기념물유적협의회(ICOMOS)의 부정적 권고 등으로 등재가 보류되었었다.

3) 여기서 인간의 존재 조건, 소유욕에 대한 생득성 여부, 진리의 인식과 같은 철학적 문제는 일단 차치해 두자. 
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정과중심내용에대한개괄을통해동북공정의성격과의도를파악하는것을목적으로한

다. 본 연구는 동북공정이 현상적으로는 고구려사 왜곡 사례에서 드러나듯이 과거 역사의

문제인 것처럼 보이지만, 그것의 궁극적 목표는 한중간의 미래의 역사문제에서 정통성과

연고권을확보하기위한정치적성격과의도를가진문제라는것을주장하고자한다.  

“동북공정의 개념과 실제

먼저우리가언론매체를통해알고있는“동북공정”이무엇인가부터살펴볼필요가있

다. 중국에서“동북”은 통칭 동북 3성, 즉 랴오닝성(遼寧省), 지린성(吉林省), 헤이룽장성

(黑龍江省)이 위치하고 있는 지역을 의미한다. 재중동포인 조선족이 집중적으로 거주하고

있는지역이기도하다. 조선조의백성들이이런저런이유로고향을떠나농지를개간하여

정착한 곳이며, 일제 치하 재외 독립운동의 근거지였던 지역이다. 국정교과의 역사책에서

배운대로한때고구려의영토이기도한곳이다. “공정”(工程)은 사전적의미로“공사”(工

事)라는의미를갖는다. 그렇다면동북공정은사전적으로는동북지역을지역적근거로하

거나동북지역과관련이있는공사혹은사업이라는다소건조한일차적의미를갖는다고

할수있다. 

“동북공정”의 정식 명칭은“동북변경지역의 역사와 현상에 관한 체계적 연구 프로젝

트”(東北邊疆歷史與現狀系列硏究工程)로서학술사업이다. 학술사업초기에는중국사회과

학원산하중국변경사지연구중심이주관하여실시된중국의변경지역에대한체계적인조

사연구사업으로 소박하게 출발하였다가 한반도의 정세변화에 대한 보다 근본적이고 발본

적인 기초연구뿐만 아니라 현실적인 대책과 예측을 마련하기 위해 사업의 규모와 성격이

확장되었다 볼 수 있다. 즉“동북공정”은 단순한 역사 연구 프로젝트가 아니라 장기적인

동북지방의 진흥책과 연계된 다차원적이고 다목적인 프로젝트라고 말할 수 있다는 것이

다. 중국에서이미여러차례지적된것이지만후진타오(胡錦濤) 체제가등장하면서덩샤오

핑(鄧小平)과 장쩌민(江澤民) 시대의 연해안 중심의 불균등 발전 전략에서 낙후 지역의 균

형발전 전략이 강조되었다. 그런 차원에서 국가적 관심도 서부개발과 동북지방의 발전을

강조하는 방향으로 전환되었다. 지난 2002년 11월 중국공산당 16대 대회 보고에서 동북

지역의 발전전략이 제기되었고, 2003년 3월 10기 전국인민대표대회의 정부공작보고에서

이런정책이정식으로제안되었다.4)

동북공정의정치적성격의목적은동북공정을수행하는과정에서다섯가지의식을강

화할 것이 요구되는 대목에서도 여실히 드러난다.5) 첫 번째로 강조되고 있는 것이 정치의

4) http://www.eastasianstudies.org/technote/read.cgi?board (검색일: 2004. 6.28)
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식(政治意識)이다. 즉 동북공정의 직접 목표는 국가의 오랜 기간의 통치와 안녕을 위한 것

이고, 국가의통일과민족의단결, 변강지역의안정이라는대목표에서출발한것이기때문

이다. 둘째는 대세를 파악하는 의식(全局意識)이다. 동북공정은 동북변강이 연구 주체가

되지만 동북변강은 중국의 변강의 일부분이며 동시에 통일 다민족 국가의 불가분의 구성

부분이라는 것을 파악해야 한다. 또한 동북변강지역은 동북아 지역에 위치하고 있으며 동

북변강지역의전략구조에대한연구는현재동북아전체전략구조의연구와동떨어질수

없다. 더 나아가 동북아 전략 구조의 연구는 세계 구조 및 21세기 전체 세계 구조의 파악

과무관하지않다는것을통찰하는것이중요하다는것이다. 이른바전체정세를고려하는

의식은 통일다민족국가의 전체 형세를 고려하는 것이며 세계의 전체 형세를 고려하는 의

식을말한다. 셋째는책임의식이다. 동북공정에참가하는사회과학자들은마땅히국가, 인

민, 역사에책임을진다는사명감을지님으로써, 엄격하게정치적실용주의를배격하고비

과학적연구를근절해야한다. 넷째는일류의식을갖는것이다. 동북공정의연구성과는중

국정부의 정책결정에 자문을 제공하고 동시에 후세에 변강을 연구하는 이들에게 기초를

제공하는 것이다. 따라서 연구 성과는 시간상의 검증을 통과해야 할뿐 아니라 학술논쟁의

시험도통과해야한다. 다섯째는성실과신용의의식을말한다. 동북공정의연구항목을책

임지는 연구자들은“자율”과“성실”의 원칙을 견지함으로써 과제의 책임을 맡은 연구의

요구에따라질과양적측면에서연구를책임보장하고제때에책임을완수해야한다. 

위의다섯가지의식강화내용중에서연구자의소명을강조하는세가지의의식을제

외한다고 하더라도 첫 번째와 두 번째의 의식은 이 동북공정이 어떤 맥락에 놓여 있는 사

업인지를여실히보여준다고하겠다. 첫번째로강조하고있는것이정치의식의강화인데,

변강지역의장기간의안녕과통치에대한고려로서시작된동북공정이궁극적으로는국가

의 통일과 민족의 단결, 변강지역의 안정이라는 정치적 목적에서 기원했다라고 하는 것은

객관과 사실을 중시하는 학술적 사업의 기본이 이러한 정치적 목적으로 인해 처음부터 왜

곡될가능성을시사하고있다. 

두 번째로 강조되고 있는 이른바 전체의식이라고 하는 것도 이 동북지역의 전략적 가

치와 정치적 중요성이 동북공정 사업에 적극 반영되어야 한다는 것에 다름 아니다. 즉 통

일다민족 국가를 이루고 있는 중국에서 동북공정 사업이 갖는 전략적 중요성과 가치가 고

려되어야하며, 동북아더나아가서는세계형세의전반적변화까지도이사업에서고려되

어야한다고주장하고있다. 이런주장은논리적비약이있을지는몰라도동북아의핵심지

역으로서 한반도에서의 제세력 구조의 변화, 즉 한미동맹 뿐만 아니라 남북한의 통합, 미

5) http://www.chinaboderland.com/cn/company/create/page024.htm?siteid=1&lmid=24(검색

일:2004.7.2)
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국과일본과의제관계의변화, 극동지역에서의러시아의이해관계등장기적이고거시적

인 맥락에서 세계의 극 구조(polar structure)및 동북아 형세의 변화와 이에 따른 동북지

역의 정치적, 전략적 가치의 중요성에 대한 고려가 내재한 작업임을 의미한다고 할 것이

다. 정치적, 전략적으로중요한지역에대한사업이라고한다면중국입장에서는역사적으

로중국에불리한입장과위상및역사적사실을합리화하거나방어하는성격의연구작업

이대책으로나올수밖에없다는것은상식적으로도예측가능한것이다.

모든 학술적 작업은 본래는 국가와 민족의 이해관계를 떠난 것이다. 그러나 현실적 측

면에서국가와민족을떠난학술작업이거의없다는것도사실이다. 동북공정의사업이비

록“학술문제의정치화”를반대하고있지만6) 이미 동북공정은그사업의시작에서부터정

치적목적을가지고있는것이다. 이런추론이가능한것은동북공정에소요되는예산에서

확인해 볼 수 있다. “동북공정”의 예산은 국내에 보도되는 액수에 약간의 차이가 있기는

하지만 5년간소요되는비용으로 200억 위안(元, 한국 화폐로환산할경우약 2조 원가량

됨)정도라고 한다.7) 단순한 연구와 조사의 비용으로는 상당히 많은 액수라고 할 수 있다.

따라서이예산은연구와조사뿐만아니라동북지역의새로운유적의발굴과정비, 주민들

의 소개에 따른 부대비용 등까지 포함되는 비용일 것이다.8) 한편 2004년 고구려 유산의

세계유산 등재 이후 중국당국은 현지 고구려 유적 관광 안내원들에게 고구려 정권은 중국

의 지방정권이라는 보수교육을 실행하였다. 개편되는 중국의 역사 교과서에도 이런 일련

의“역사만들기”작업에서획득한성과물들이삽입될것이라고한다. 이미중국외교부의

홈페이지에서한국을소개하는글에는“고구려”글자를지워버렸다.9)

이러한 맥락에서 살펴보자면 중국의 동북공정은 단순한 학술작업의 수준을 넘는 것이

다. 비록학술작업으로시작했더라도이런학술적작업의성과물을근거로정치적, 행정적

6) 동북공정의 전문가 위원회는 동북공정 사업의 진행과정에서‘다섯 가지의 관계’를 잘 처리해야 한다고 강조하

고 있다. 첫 번째가 정치와 학술간의 관계이고, 두 번째가 연구와 정책결정간의 관계, 세 번째가 기초연구와 응

용연구와의 관계, 넷째가 개인연구와 공동연구와의 관계, 다섯째가 사업의 질적 제고와 사업 결과의 대중 보급

문제와의 관계이다. http://www.chinaboderland.com/cn/company/create/page024.htm?siteid=

1&lmid=24(검색일:2004.7.2)

7) 『중앙일보』, 2003. 7. 14;  “동북공정”의 경비관리방법(經費管理辦法) 제2조에 의하면 동북공정의 경비의 재원

은 재정부 특별항목 경비, 중국사회과학원 중대과제 경비 및 헤이룽장, 지린, 랴오닝성위원회가 공동 조달하는

특별항목경비 등이라고 명기하고 있다. 5년의 사업기간 중 재정부가 총1000만위안(元), 사회과학원이 125만 위

안, 동북 삼성위가 공동 조달하는 특별항목경비가 375만 위안으로 총 1500만 위안(약 22억 5000만원)을 예산

으로 명기하고 있다. 그러나 이 경비는 말 그대로 학술적 사업만의 경비인 것이며, 여타 다른 비용은 계상하지

않은 것이다. “‘東北邊疆歷史與現狀系列硏究工程’經費管理辦法”http://www.chinaborderland.com/

cn/company/create/page2100.htm?siteid=1&lmid=2100(검색일:2004.8.1)

8) 고구려 유적이 집중적으로 소재하고 있는 지안시의 경우 고구려 유적의 세계유산 등재를 위해 2003년 여름부

터 2004년까지 1년여 동안 유적지 정비와 주변 정리 작업으로 중앙정부의 지원 예산이 2억위안(한화 300억원)

이 쓰여졌다고 한다.  『한겨레』, 2004. 7. 20.

9) “‘동북공정’의 과제 관리 방법”의 제3조는 이런 동북공정이 과제연구(즉 학술적 연구) 뿐만 아니라 동북지역에

대한 자료수집 및 정리와 관련 자료의 번역, 관련 정보의 홈페이지 플랫폼 구축(信息庫網頁平台), 영화와 텔레비

전을 통한 성과의 과학적 보급(科普影視)을 포괄한다고 명시하고 있다.“管理辦法”http://www.china

borderland.com/cn/company/create/page2100.htm?siteid=1&lmid=2100(검색일:2004.8.1)
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수단을 동원하여 중국 동북지역의 새로운 역사

왜곡과 날조를 획책하고 있는 것으로 볼 수 있다.

요컨대“동북공정”은 중국 동북지역에 대한 고대

사의 학술적인 조사연구 사업의 명칭이지만 그

진행과 전개 과정은 중국의 패권주의적 중화관과

팽창주의적 민족주의를 엿볼 수 있는 중국 동북

지역의발전전략의일환이라고말할수있다. 

동북공정의 발전 과정

동북공정의 추진 배경

역사는 현재의 측면에서 재발견되거나 재해석된다. 다차원의 정책적 필요성을 함축하

고 있는“동북공정”은 처음에는 점잖게 학술적인 사업으로 추진되었다. 이런 동북공정을

배태한여러배경을두고많은추측과분석을해볼수있겠지만본글에서는먼저중국측

이 주장하고 있는 동북공정의 필요성, 즉 배경을 그들의 자료를 근거로 다음과 같이 요약

할수있다.10)

동북지역은 중국의 중요한 변강지역으로서 자원이 풍부하고 인구가 조밀하며 문화가

발달한 지역이다. 여기는 또한 전략적 위상을 갖추고 있는 지역이다. 신중국 건설 이전 제

국주의의 침탈로 인해 동북지역의 역사가 상당정도 왜곡된 점이 없지 않았다. 신중국 건설

이후 특히 개혁개방 이후 이 지역에 대한 관심과 중요성에 따라 많은 학술적 성과가 있어

200여종의학술서적이발간되었다. 

특히 개혁개방 이후 중국은 국제환경에서 상당한 변화에 직면하게 되었는데 변경지역

의 영향은 상당히 심각한 것이었다. 구체적으로 동북지역에서는 러시아, 북한, 한국, 몽고,

일본,미국을포함하여러시아, 북한, 한국, 몽고등과같은국가들과쌍무적, 다변적관계에

서 큰 변화가 발생했으며 또한 부단히 변화하고 있다. 더군다나 근래 10년 사이 동북아 정

치, 경제적 위상이 나날이 상승하였으며 동북아 지역이 세계의 주목받는 핵심지역이 되었

다. 중국의 동북변강지구는 동북아의 중심이라고 할 수 있는데 매우 중요한 전략적 위치를

가지고있다고할수있다. 

이런 형세하에서 일부국가의 연구기구와 학자들은 특별한 의도를 가지고 역사방면의

연구 사실을 왜곡하였다. 정치적 목적을 가진 몇몇 정객들은 공개적으로 오류를 선전하고

10) 중국 변경사지연구중심의 홈페이지“동북공정”난의“동북공정의 간략한 소개”(東北工程簡介)에서 확인할 수

있다. http://www.chinaboderland.com/cn/company/create/page024.htm?siteid=1&lmid=24(검색

일:2004.7.2)

중국에서‘동북은 통칭 동북

3성, 즉 랴오닝성(�寧省),

지린성(吉林省), 헤이룽장성

(黑龍江省)이 위치하고 있는

지역을 의미하며,  한 때 고구

려의 영토이기도 한 곳이다.

‘공정’(工程)은 사전적 의미

로‘공사’(工事)라는 의미를

갖는다. 
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혼란을 초래하였다. 이에 따라 동북변강역사와 현상에 관한 연구 방면이 무수한 도전에 직

면하게 되었으며, 동북변강역사와 현상의 학술연구에 일련의 새로운 과제를 던져주었다.

따라서 동북변강지역의 안정을 유지하고 동북 변강지역의 발전을 촉진하는 것은 사회과학

의 신성한 사명이다. 즉 동북변강역사와 현상의 학술연구를 강화하고 동북변강연구의 활성

화와발전을촉진하는것은도의상거절할수없는(義不容辭) 사회과학의책무이다. 

동북공정에관한위의언급들이매우완곡하게표현한중국의동북공정에대한그들의

문제의식이라고 할 수 있다. 즉 동북변강지역은 제국주의와의 투쟁시기에 상당정도 그 역

사적사실에서왜곡이있었다. 그러나신중국성립이후특히개혁개방이후이지역의중

요성에 대한 관심의 증가로 무수한 연구들이 진행되어왔다. 그럼에도 점차적으로 동북지

역에 대한 관심과 전략적 위상이 중요해짐에 따라 이 지역에 대한 역사적 사실의 왜곡과

불순한 정치적 목적으로 인한 혼란이 초래되었다. 동북지역의 전략적 중요성과 더불어 안

정적 발전을 도모하기 위해 이러한 여러 도전을 제압하는 것이 사회과학의 중요한 역할이

요책무라는것이다. 

완곡하게언급한동북지역에대한여러국가들과의관계변화와불순한정치적의도에

관해서는여러가지사실들을추론해볼수있다. 사실 1992년한중수교이후고구려와발

해의 유적지에 대한 현지 관광이 가능해지면서 일부 한국인 관광객들이 현지 여행 중에

“고토수복, 만주회복”등의민족감정을자극하는구호를외치는경우도있었다. 이런행위

는 다민족 통일국가를 유지하고 있는 중국으로서는 곤혹스러운 것일 수도 있다.11) 그 중에

서도동북공정을추진하게된중요한계기를제공한것은 1990년대중후반대규모탈북사

태로발생한중국동북지역의소요현상과관련이있었다. 

구체적으로 중국 동북지역이 분란 예상 지역으로 예측되어질 수 있는 요인과 이에 대

한 대비의 필요성은 첫째, 조선족 자치구가 그곳에 존재하고 있다는 것이다. 이 조선족은

중국의 55개 소수 민족 중에서 배후에 그들의 모국이라고 할 수 있는 국가들이 존재하고

있으며, 바야흐로 조선족들은“코리안 드림”에 들떠 있는 상황이었다. 한반도에서 정세변

화가 있을 경우 이들이 법적 조국인 중국보다는 모국인 한국에 더 애정과 애착을 보이는

여러 상황을 가정해 볼 수도 있으며, 한반도에서 정세변화가 있을 경우 영향을 받을 수도

있다. 둘째, 북한의 경제난과 정정 불안으로 인한 대규모 탈북난민들의 유입이다. 이들은

중국의 조선족과 연계되어 남한으로의 탈출을 시도함으로써 동북지역의 불안과 남한-북

한-중국의 우호적 관계에 파열음을 내는 원인을 제공하고 있다. 셋째, 역사적으로 아직

11) 중국을 경유하여 백두산 천지를 관광하는 경우 중국 당국은 한국 관광객들이 태극기를 소지하는 것을 철저하

게 점검하여 태극기를 휴대하거나 게양하는 것을 엄격하게 금지시키고 있다.
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정리되지않았다고생각되는한반도와의변경문제가남아있다. 이른바 20세기초일본과

의 간도협약으로 대충 처리된 한반도와의 국경분쟁은 언젠가는 다시 불거질 수 있으며 쉽

게 진화될 수없는 분쟁의 속성을 지니고 있다. 넷째, 중장기적 측면의 예상이지만 김정일

혹은 포스트 김정일의 시기에 발생할 수 있는 한반도의 분란 상황과 정세의 변화 및 남북

한의통일에대비한정치적역사적정지작업의필요성때문이다.

따라서 동북공정의 현실적 배경은 한반도 정세의 불안정과 그에 연접한 동북지역, 특

히 조선족 자치주에 미치는 파장과 같은 중국의 정치적 필요성에 의해서 기획된 프로젝트

라고할수있다. 고구려사왜곡으로나타나고있는현상은현실적으로동북지역의소요와

혼란의근원이될수있는민족분열과국경분쟁에대비하여역사적연고권과정통성을확

보하기위한정지작업에다름아니다. 이런이유로동북공정은역사적차원의쟁점을넘어

정치적성격의문제라고할수있다. 동북공정은중국으로서는새로운역사만들기라고볼

수있으나, 한국쪽입장에서는엄연한역사적겁탈이되는셈이다. 

동북공정의 추진 과정

1997년 북-중 변경지역의 현지 조사

앞서 언급한 동북공정의 배경의 실마리가 되는 연구가 중국 사회과학원 산하 연구소

인 중국변경사연구중심에서 1997년 구체적으로 실시되었다. 사실 중국의 변강사지의 연

구는역사적연구이기도하면서현재논란이되고있는국경지역에대한체계적연구의필

요성이라는정치적의도에의해서추진되고있다는의심을지울수가없다. 즉영토적으로

분쟁지역이거나 분쟁소지가 있는 지역에 대한 역사적 연구를 통하여 그 영역에 대한 정통

성을 선점하거나 연고권이 중국에게 있다고 하는 정치적 의도를 가지고 있다고 할 수 있

다. 그 단적인 예가 변경사지연구중심의 홈페이지에 명백히 언급되어 있는 분쟁지역초점

(熱點聚焦)의 소개이다. 변강사지 중심에서 문제로 언급하고 있는 지역은 고구려문제, 탕

누우리양하이(唐努烏梁海)12), 동돌궐문제(東突問題)13), 난샤군도문제(南沙群島問題)14), 디

아오위따오문제(釣魚島問題)15)를 언급하고 있다. 현재 중국이 그들의 영토로 점유하고 있

거나 점유하고 싶어하는 분쟁지역들이다. 이 중 고구려 문제는 동북공정의 주요한 연구대

12)현 러시아연방의 투바(Tuva)자치 공화국 지역을 말한다. 

13)중국 신장웨이우얼(新疆維吾 )자치주 남서쪽으로 타림분지 지역을 말한다. 중앙아시아 국가들과 인접하는 지

역이다. 1759년 청에 복속된 후 신장(新疆) 혹은 서역(西域)신장 지역으로 불리는 곳으로 현 중국 정부가 이 지

역의 민족주의 발흥에 노심초사하고 있는 지역이다.  

14)필리핀, 베트남 , 말레시아, 인도네시아 등과 영역 다툼을 벌이고 있는 지역으로 스프라틀리(Spratly)제도라고

도 불린다. 대량의 석유가 매장되어 있는 것으로 알려져 있다. 

15) 일본, 대만 등과 영역 다툼을 벌이고 있는 지역으로 일본명으로 센카쿠(尖閣, せんかく) 열도라 불린다. 
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상의문제인것이다. 

따라서 중국 입장에서 고구려 문제는 과거 역사의 문제가 아니라 현재 혹은 미래에 불

거질정치적문제에대한역사적예방차원에서진행되고있는지극히현재적문제라는것

이다. 중국이 이런 문제의식을 갖게 만든 배경에는 1990년대 후반 북핵 문제 뿐만 아니라

탈북자의증가로인한북한의정세불안이주요한요인으로자리잡고있다. 동북공정의기

원이라고 할 수 있는 변강사지중심에서 수행하여 작성한 1998년의“한반도형세의 변화가

동북지구의 안정에 미치는 충격”(朝鮮半島形勢的變化對東北地區穩定的衝擊)이라는 보고

서작성은그사정의일단을엿보게한다. 

1990년대“당대중국의 변강 지역에 관한 조사연구 시리즈”(當代中國邊疆系列調硏)를

수행하던16) 변강사지연구중심은 중국 동북지역의 연구 주제를 한반도의 형세 변화가 동북

지역, 특히 지린성 엔벤(延邊)자치주와 랴오닝성 단뚱(丹東) 지구의 안정에 미치는 충격에

주목하였다. 연구할 과제로는 첫째, 19세기 후반부터 20세기 초에 걸쳐 한반도의 동란 상

황과 그 난민들의 유입상황, 둘째, 현재 북한(조선)과 지린성의 국경 현상 등이었다. 주제

의선정에서보듯이 1997년 당시북한의대규모식량난으로인한탈북자들의증가와맞물

려그것에대한대비책마련이시급한과제로주어졌다고생각해볼수있다. 위의 연구를

위해변강사지연구중심은 1997년 하반기부터두가지연구사업에착수하게된다. 첫째가

중국공안부 변방국과 동북지역의 유관기관의 지시를 받아 지린성 북한-중국의 변경지역

을 조사 연구하게 된다. 두 번째는 지린성 공문서보관소( 案館)에서 소장하고 있던 청

(淸)대의조선과중국의관계에관한문서자료를수집하고정리하는것이었다. 

이런계획에따라 1997년 7월구체적으로북한과중국의변경지역에대한현지조사연

구를실시하였고, 지린성공문서보관소에서소장하고있는조선과중국관계에대한문서

자료를 수집 정리하였다. 1997년 당시 동북지역에 대한 초기 조사연구 작업은 지린성, 지

린시, 지안시, 엔벤주, 훈춘(琿春)시관계부처의도움을받았을뿐아니라, 변강사지연구중

심을 비롯하여 지린성 사회과학원역사연구소, 동뻬이사범대학동북아연구센터, 지린사범

대학고적(古籍)연구소, 중국인민대학청사(淸史)연구소등학술기관들이서로협력하여실

시하였다. 또한 위의 학술기관들의 주관하에“조선한문고적정리와 연구”(朝鮮漢文古籍整

理與硏究)라는관련학술회의를 1997년 7월에지린시에서개최하기도하였다. 

동북공작기구(東北工作站)의 결성

이런 조사와 예비적 작업 이후 보고서 작성 과정에서 1998년 3월 12일 북한의 전시동

16) 중국사회과학원중국변강사지연구중심의 소개 사이트 참조 http://www.cass.net.cn/chinese/s32_bjzx/

new_page_2.htm(검색일:2004.7.2)
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원상태로의 진입이라는 소식을 접하게 됨으로써
17) 조사연구의 내용을 확대하게 되고 이런 일련의

작업들이 중앙관계기관의 주목을 받게 되었다.

당시 보고서의 내용은 중요할 뿐만 아니라 민감

한 현안을 다루고 있었고, 역사적 연구뿐만 아니

라 한반도 현상의 변화추이까지를 조사 연구하는

것이었다. 당시 조사연구의 중점은 첫째, 한반도

정세의 추이 연구, 둘째, 중국과 한반도 사이의

역사상 논쟁이 되는 문제 -예를 들어 기자조선,

위씨 조선, 고구려, 발해, 중국과 한반도 국경의

형성과 국경교섭, 19세기 후반 조선 난민들의 중

국입국, 중국조선족의형성등의역사, 셋째, 당

면하고있는동북지구의마약(毒品) 문제, 종교문제, 민족관계문제등쟁점문제에대한조

사연구, 넷째, 현재직면하고북한난민들의출현가능성과대책등이었다. 

그런데 이러한 연구들은 초기 변강사지연구중심이 계획했던 동북변강지역의 연구의

범위와 역량을 초과하는 것으로 변강사지연구중심 단독으로 연구사업을 진행하기에는 역

량 부족으로 판단되었다. 따라서 변강사지연구중심은 동북지역에 대한 연구를 자체 연구

인력으로수행하는방식이아니라외부의연구인력에연구과제를주는개방적성격의연

구작업으로 전환하였으며 동북지역의 연구에 관계하는 연구진들의 협조를 얻어내기로 하

였다. 변강사지연구중심은 동북지역의 과학적 연구조사를 위해 1996년 10월“중국변강

지구의 역사와 사회연구를 위한 운남공작 기구”(中國邊疆地區歷史與社會硏究雲南工作站)

을 운영한 경험을 살려 1999년 ”중국 변강 지구의 역사와 사회 연구를 위한 동북공작 기

구“(中國邊疆地區歷史與社會硏究東北工作站)을 조직하여 연구의 시급성에 부응하는 활동

을전개하기로결정하였다. 

동북공작기구는이후“동북공정”으로가기위한과도기적조직으로이해된다. 그 조직

은 중국 사회과학원 산하의 변강사지연구중심과는 또 다른 인적 구성과 연구 소재지를 가

지고 운영되었다.18) 이후 동북공작기구는 2000년 5월 창춘(長春)시 동뻬이 사범대학에서

동북공작기구의 공작회의를 개최하였으며, 2001년 6월에는 중국사회과학원과 중국공산

당 지린성위원회가 연합 주관하여“동북변강역사와 현상연구공작세미나”(東北邊疆歷史與

現狀硏究工作座談會)를창춘시에서개최하였다. 

17) 인터넷에 소개되어 있는 그들의 보고서에 의할 것 같으면 1998년 3월 12일 북한의 전시동원상태로의 진입에

전세계가 충격(震動)을 받았다고 언급되어 있다. 그러나 당시 북한의 전시동원령은 남한의 을지훈련과 비슷한 통

상적으로 실시된 전시전환 훈련이었다. 『연합뉴스』, 1998. 3.13

동북지역은 중국의 중요한 변

강지역으로서 자원이 풍부하

고 인구가 조밀하며 문화가 발

달한 지역이다. 여기는 또한

전략적 위상을 갖추고 있는 지

역이다. 신 중국 건설 이전 제

국주의의 침탈로 인해 동북지

역의 역사적 기록이 상당정도

왜곡된 점이 없지 않았다.
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2001년 창춘(長春)회의와 동북공정의 추진

2001년 6월의 이 회의는 그 규모에서 중

앙 및 동북지역의 지방 당정 기관 및 학술단

체들이 대부분 동원된 대규모 대회였다. 일단

참여조직의 면면을 살펴보면 그 규모를 가늠

할 수 있다. 참여조직으로는 중국사회과학원,

중국공산당 지린성위원회, 중국공산당 랴오

닝성위원회, 헤이룽장 성위원회 선전부, 국가

문물국 등 관련부문의 지도급 인사들이 대거

참여하였으며, 중국사회과학원중국변강사지

연구중심, 민족연구소, 고고학연구소, 아태연

구소, 지린, 랴오닝, 헤이룽장성사회과학원, 문화관, 박물관, 고고학및민족연구부문, 지

린대학, 동뻬이 사범대학, 엔벤 대학, 뻬이화(北華)대학, 퉁화(通化)사범대학 등의 지도인

사및학자들이참여한규모있는학술회의였다. 

회의의 중심주제는 동북변강지역의 역사와 현상에 관한 연구를 어떻게 진일보 심화시

킬 것인가였다. 회의는 동북지역에 관한 연구가 신중국건설 이후, 특히 개혁개방 이후 상

당정도진전이있었음에도불구하고이제막걸음을걷기시작한단계에불과하며, 연구성

과나 연구역량에서 상대적으로 박약하다는 것을 인정하고 반성하였다. 기존의 연구를 인

정하는 동시에 동북지역의 연구에서의 이론적 문제에서의 결함이라든가, 연구역량의 부

족, 연구비의 부족 등의 문제가 지적되고 거론되었다.19) 이러한 부족함을 개선하기 위해

서 학자들은 마땅히 신속하게“동북변경지역의 역사와 현상에 관한 체계적 연구 프로젝

트”(東北邊疆歷史與現狀系列硏究工程)을 시작하여야 한다고 주장하였다. 이로써 동북 변

경의역사와현상연구를학술화하고규범화하며, 기초연구와응용연구를결합하여 3-5년

내에비교적수준높은연구성과를완성해야한다는의견이제시되었다.20)

이러한 일련의 논의와 과정을 거쳐 2002년 2월 중국사회과학원과 동북3성은 중앙의

18) 그 인적 구성을 살펴보면 변강사지연구중심에 관여하는 연구요원들 뿐만 아니라 동북지역 주요 대학의 관련

교수들이 참여하고 있다. 즉, 동북공작기구의 고문으로는 오랫동안 중국 변강사지에 관한 연구를 해온 마다쩡(馬

大正)이 맡고 있으며 공작기구의 소장으로는 변강사지연구중심의 리성( 聲, 이후 변강사지연구중심 주임)이 맡

았다. 부소장이나 비서장 등 연구기구를 이끌어가는 운영위원은 동뻬이 사범대학 역사학과 교수들인 리우허우성

(劉厚生), 쑨치린(孫啓林), 왕징린(王景林), 리떠산(李德山) 등이 참여하고 있다. 동북공작기구의 연구소재지 역

시 동뻬이 사범대학 역사학과에서 맡았다. http://www.cass.net.cn /chinese/s32_bjzx/new_page_66.

htm (검색일:2004.7.2)

19) 이 회의에서 심도있게 논의된 것은 아니러니하게도 지금 중국 동북공정에 대처하고 있는 한국적 상황과 유사

한 것이었다. 즉 중국도 본격적인 동북공정 시작 전에 연구비, 연구인력의 부족 등을 상당정도 체감하고 있었던

것이다. 

▲ 중국사회과학원
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비준을 얻어 대형 학술과제인 이른바“동북공정”(東北邊疆歷史與現狀系列硏究工程)을 연

합 조직하였다. “동북공정”은 5년 기한으로 설정되었으며, 학과, 지역, 부문을 뛰어 넘는

대형프로젝트의성격을띄고있었다.21)

동북공정 추진 기구와 구성원

“동북공정”이한국에알려질초기에그사업이단순히학술적차원의문제제기나중국

일부 인사들에 의한 극우적 역사해석이 아니라 중국의 중앙정부가 깊이 관여하고 있는 것

이 아닌가하는 문제로 논란이 있었다. 왜냐하면 그 작업을 수행하는 단위가 다름 아닌 중

국 사회과학원이었기 때문이다. 잘 알다시피 중국 사회과학원은 중국 국가가 직접 관장하

는, 중국의주요국내외적인사회현안과문제들을연구하는중앙학술연구기관이다.22)  중

국이경제면에서사회주의체제와작동방식을탈각하려는노력을상당정도기울였다고하

더라도 아직은 국가조직이나 행정조직에서 국가주도의 사회주의 체제의 특성을 현저하게

나타내고있다고할수있다. 따라서체제의메카니즘으로볼때대규모사업의추진과예

산의집행에서국가의관여와영향력을발견하기는그리어렵지않다. 더군다나앞서설명

한동북공정의국가적관심과중요성에비추어볼때어떤측면에서든국가의공식적관여

를부정할수없다. 동북공정이국가적사업이라는것은그들스스로도밝히고있다.23)

동북공정을 책임지고 있는 중국변강사지연구중심24)은 중국사회과학원 산하 직속의 개

방성 연구기관이라고 할 수 있다. 여기서 개방성 연구기관이라 함은 변강사지연구중심 내

의 자체인력도 있지만 자체 연구인력만이 관련 주제를 연구하는 것이 아니라 어떤 과제가

주어질때외부의공모를통해서해당주제에대한연구를협동으로진행한다는의미이다.

1983년에창건되어웡두지엔(翁獨健), 뤼이란(呂一燃), 마다쩡(馬大正)이 주임을지냈으며

2001년부터는 리성( 聲)이 변강사지연구중심의 주임을 맡고 있다.25) 변강사지중심의 연

구는기초연구와응용연구로분류된다. 기초연구는근대의변계(邊界)연구, 고대의강역연

20) http://www.cass.net.cn/chinese/s32_bjzx/new_page_154.htm(검색일:2004.7.2)

21)http://www.chinaboderland.com/cn/company/create/page024.htm?siteid=1&lmid=24(검색

일:2004.7.2)

22) 중국 사회과학원은 국무원직속사업단위(國務院直屬事業單位)이다. 잘 알려져있다시피 문화혁명 직후인 1977

년 5월에 중국과학원철학사회과학부를 기초하여 건립되었다. 초기 원장은 중국 공산당내 이론가인 후치아오무

(胡喬木)였으며 이후 마홍(馬洪), 후성(胡繩), 리티에잉(李鐵映)이 원장을 역임하였다. 현재는 천쿠이위안(陳奎

元)이 원장을 맡고 있다. 현재 중국 사회과학원은 31개의 연구소와 45개의 연구센터(硏究中心), 120개의 중점

학문분과를 가진 명실공히 문과계통의 중국의 국책 연구기관이라고 할 수 있다.

23) 변강사지연구중심에서 소개한 동북공정의 소개에서도 이 부분은 명백히 언급되어있다. 즉‘동북공정은‘중앙

의 비준을 받아’(經中央批准)... 정식으로 시작되었다.’라고 하는 부분이다. 여기서의 중앙은 통상적으로 당중

앙, 즉 중국공산당중앙위원회를 의미한다고 말할 수 있다. http://www.chinaboderland.com/cn/company/

create/page024.htm?siteid=1&lmid=24(검색일:2004.7.2)

24) 굳이 우리말로 옮기자면‘중국 국경의 역사와 지리 연구센터’정도 될 것이나 이 글에서는 중국어 그대로 약

술하여 변강사지연구중심이라고 하겠다.
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구 및 중국변강연구사를 내용으로 하고 있다. 중국 근대의 변계의 변천, 중국통일 다민족

국가의형성과발전의규율, 역사상변경지역정책의경험과교훈및중국변경연구의역사

적유산을중점연구함으로써역사로부터교훈을얻는것을목적으로한다는것이다. 응용

연구는 당대중국변강지구의 쟁점문제와 중점문제에 대해 대책을 수립하고 예측하는 연구

를하는것이다.26)

한편 동북공정을책임지고있는구성원들을살펴보면이사업이얼마나국가적관심을

가지고 있는지를 파악할 수 있다. 구성원들의 면면을 들여다 보면 몇 가지 특징을 추론할

수 있다. 첫째, 중앙 정부의 실력자라고 할 수 있는 중국공산당 정치국위원과 중앙위원들

이 참여하고 있는 것으로 볼 때, 이 사업의 국가적 관심을 파악할 수 있다. 동북공정의 고

문으로 자리하고 있는 리티에잉(李鐵英)27)의 경우 권력의 핵심이라고 말할 수는 없지만 당

내이론가적역할을수행하고있으며시앙후아이청(項懷誠)28)은 재정부장을역임한중앙의

대표적 관료이다. 동북공정 영도소조의 조장을 맡고 있는 왕뤄린(王洛林)29)은 학자출신으

로현사회과학원부원장을맡고있는학계의실력자라고할수있다. 둘째, 중앙과동북공

정의 해당 지방인 동북 삼성의 조직적, 행정적 연계를 파악할 수 있다. 동북 삼성인 랴오

닝. 지린, 헤이룽장성의부서기나부성장급인사들이공정에참여함으로써이사업에대해

25) 馬大正(1938-): 상하이 출생으로 산둥(山東)대학 역사과를 졸업. 현 중국사회과학원학술위원회위원. 중국사

회과학원변강사지연구중심학술위원회주임 및 연구원. 박사생 지도교수. 변강지역을 연구하는 신장발전연구중심

(中國社會科學院新疆發展硏究中心) 주임과 윈난공작기구(云南工作站) 소장을 겸임하고 있다. 중국 변경사지 연

구의 일인자라고 해도 과언이 아닐 정도로 변경사지 연구의 핵심인물이다.; 聲(1949-):베이징 출생으로 시뻬

이(西北)대학에서 수학. 신장(新疆)大學 역사학과 교수 역임. 현 중국사회과학원중국변강사지연구중심주임, 연구

원, 신장발전연구중심(中國社會科學院新疆發展硏究中心)부주임. 동북공작기구소장(東北工作站站長)、신장공작기

구소장(新疆工作站站長)을 역임. 신장(新疆)연구에 해박한 것으로 알려져 있다.  이외 변강사지연구중심의 구성

원들에 대한 자세한 프로필은 변강사지연구중심의 홈페이지를 참조. http://www.chinaborderland.

com/cn/company/create/page015.htm?siteid=1&lmid=15(검색일:2004.7.2)

26) 그런데 사회과학 홈페이지의 변강사지연구중심의 소개에는 기초연구를 주(主)로 하고 응용연구를 보조(輔)로

하는 방침을 견지한다라고 적시되어 있는 반면에 변강사지중심의 별도의 홈페이지에는 기초연구와 응용연구를

다 같이 중시(幷重)한다고 언급되어 있다. 변강사지연구중심의 별도의 홈페이지 개설과 변강사지연구중심의 임

무에서 응용연구의 중시는 그만큼 이 변강사지연구중심이 당대의 변경지역에서 발생하는 정치적 문제까지도 심

도있게 연구하는 기관이라는 것을 방증하는 것이며, 당대 변경 지역에서 발생할 수 있는 문제에 대한 대책과 예

측의 필요성이 중시되었기 때문이라고 생각해 볼 수 있다. 

27)  Li Tieying: 李鐵映 (1936- ): 2003년 3월 10기 전인대 상위 부위원장; 1998년 3월이후 2002년까지 중공

중앙정치국 위원, 사회과학원장 역임; 湖南省 長沙(延安에서 출생); 태자당의 일원으로 중공 원로였던 李維漢(전

전인대 상무부위원장)과 金維映(鄧小平의 두 번째 부인) 사이에 태어남; 50-55년 북경사범대 제2부속중학 재학

시 중공 입당, 북경 러시아어 전문학교에서 러시아어 훈련; 55-61년 체코 Charles대학 물리학과 유학; 61년 귀

국 후 대외비의 電子科技부문연구소에 배치 연구활동에 종사; 64-65. 상해외국어대에서 일어 학습; 문혁개시

후 부친의 홍색배경 보호를 받은‘자산계급 반동학술권위’로 몰려 비판; 72년 복권되어 국무원 제4기계공업부

1424실 부주임, 1447소 총공정사; 78년 요령성 심양시 과학기술위원회 부주임; 81년 중공 심양시 당위 상무서

기, 정계 진출; 고급공정사 자격 취득; 82년‘제3제대’의 일원으로 중공 12기 중앙후보위원 당선; 83년 요령성

당위 서기(문교담당); 84-85년 海城縣 당위 서기를 겸임, 기층정치공작 경험; 85년 조자양의 추천으로 국무원

전자공업부장 겸 同 당조 서기 승진(전임부장 江澤民); 85년 중공 전국대표대회에서 중앙위원 보선; 87년 陳雲

등의 추천으로 국가경제체제개혁위원회 주임 승진(전임 趙紫陽); 87년 중공 13기 중앙위원 당선, 중앙정치국 위

원; 88년 제7기 전인대에서 국무원 국무위원, 국가교육위원회 주임 겸임(전임 李鵬), 국가경제체제개혁위원회

주임 사임(후임 李鵬); 92년 중공 14기 중앙위원 연임, 중앙정치국 위원 연임; 93년 제8기 전인대에서 국무원

국무위원, 국가경제체제개혁위원회 주임 겸임; 97년 중공 15기 중앙정치국 위원 유임; 98년 제9기 전인대에서

사회과학원 원장 임명. http://www.eastasianstudies.org/main_whoswho_1_2.html#l에서 인용(검색

일:2004. 7.25)
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지방정부가 얼마나 큰 관심을 가지고 있는지를

파악할 수 있다. 이는 앞서 언급하였듯이 동북공

정 예산의 조달에서도 재정부, 중국 사회과학원,

동북삼성이 참여함으로써 이 사업이 단순한 학술

적 사업이 아닌 국가적 성격의 사업임을 확인할

수 있다. 셋째, 중국 중앙의 사회과학원 뿐만 아

니라 지방의 사회과학원을 책임지고 있는 중요

인사들이 총동원되고 있음을 확인할 수 있다. 중

국의 경우 사회과학을 연구하는 총본산이 베이징

의 사회과학원이며, 지방의 각 성 역시 사회과학

원을 운영하고 있다. 조직의 구성인원을 볼 때 동

북공정의해당지역인동북 3성의사회과학원을책임지고있는학계의중요인사들이집중

적으로 연계되어 있다. 이는 이 작업이 단순하게 지방차원의 이해관계를 가진 학술 혹은

행정사업이아닌중앙의직접적계획과후원하에동북지역의각성이두루이해관계를갖

고 있는 중요사업이라고 말할 수 있다. 넷째, 학계와 정계 인사들이 골고루 포진함으로써

학술적이고 이론적인 연구는 중앙의 연구자들이나 지방 소재 대학의 연구자들에 의해 수

행되지만, 각성의행정을담당하는인사들역시주요구성원으로참여함으로써이사업이

단순한 학술적 사업이 아님을 단적으로 보여준다고 하겠다.30) 요컨대 중국 체제의 특성상

모든 조직과 사업에 국가의 영향력과 지도력이 미치는 않는 곳이 거의 없다고 말할 수 있

는데, “동북공정”의 프로젝트를 책임지고 있는 인사들의 구성에서도 중앙 및 지방당정기

관 뿐 아니라 중앙과 지방의 학술단체와 대학의 인사들이 다양하게 참여함으로써 이 사업

이중요한중국의국가적사업이라는것을명백히보여주고있는것이다. 

28) Xiang Huaicheng: 項懷誠 (1939- ): 16기 중앙위원,1998년 9기 全人大에서 선임된 국무원 재정부장; 江蘇

省 출신; 60년 산동대학 중문과 졸업; 83년 중국공산당 입당; 86년 6월 재정부 부부장; 8월 국무원 삼협공정 이

민시점 공작 영도소조 부조장, 중국 國債協會 회장 등 겸임, 11월 국무원 농업종합개발 영도소조 부조장 겸임;

93년 9월 국무원 주택제도개혁 영도소조 부조장; 94년 8월 국가세무총국 부국장, 재정부 부부장 사직; 97년 9

월 중공 15기 중앙위원. http://www.eastasianstudies.org/main_whoswho_1_4.html#x에서 인용(검색

일: 2004. 7.25)

29) Wang Luolin: 王洛林 (1938- ): 중국사회과학원 부원장; 湖北省 출신; 55년 북경대학 경제과에서 공부; 78

년 중국공산당에 입당; 아버지는 중국공산당의 초기 맑스주의 이론가인 왕아남(王亞南); 61년이후 하문대학 경

제학과 조교수, 강사, 부교수, 학과부주임; 84년 하문대학 부교장; 87년 13기 당중앙위원에 선출; 91년 5월 하

문대학 당위 서기; 92년 10월 14기 당중앙후보위원; 93년 8월 중국사회과학원 부원장; 97년 9월 15기 중앙위원

에 선출. http://www.eastasianstudies.org/main_whoswho_2_4.html에서인용(검색일:2004.7.25)

30) 이론적 작업과 더불어 행정적인 실무가 뒷받침된 작업이라는 단적인 평가는 국경도시이자 고구려 두 번째 수

도인 국내성이 위치한 지역인 지안(集安)시의 유적보호와 세계문화유산 등재를 위해 중국 행정당국이 취한 신속

성에서 확인할 수 있다. 중국은 세계문화유산등재를 위해 과거 허술한 유적보호와 관리부실의 책임을 면하기 위

해 유적 부근 주민들의 신속한 소개와 더불어 불과 1년도 못되는 짧은 시간 내에 해당 유적 주변 정비 사업을 단

행하였다.

동북공작기구는 2000년 5월

창춘(長春)시 동뻬이 사범대

학에서 동북공작기구의 공작

회의를 개최하였으며, 2001

년 6월에는 중국사회과학원과

중국공산당 지린성위원회가

연합 주관하여 동북변강역사

와 현상연구공작세미나를 창

춘시에서 개최하였다.
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동북공정의 추진 과제와 내용32)

동북공정이 주요연구 내용으로 선정하고 있는 것은 ①

고대중국강역이론연구 ② 동북지방사연구 ③ 동북민족사연

구 ④ 고조선, 고구려, 발해, 발해사 연구 ⑤ 한반도와 중국

의관계사연구⑥중국동북변강및러시아원동지구의정치

경제관계사연구⑦ 동북변강사회의 안정화 전략 연구⑧ 한

반도의 형세변화 및 그것이 중국 동북 변경의 안정에 미치

는 영향에 관한 연구 등이다.33) 이 중에서 동북변강사회의

안정화 전략 연구와 한반도의 형세변화 및 그것이 중국 동

북 변강의 안정에 미치는 영향에 관한 연구는 과거사의 문

제이기보다는당대중국이직면하고있는현실적인정치적

문제로서응용연구에가깝다고말할수있을것이다. 

표-2에서확인할수있듯이 2003년도의동북공정의학

술적 작업의 지침은 크게 두 부분으로 나뉜다. 하나는 순수

연구와관련된주제이고다른하나는공문서류및문헌정리

와 번역물에 관한 것이다. 순수 연구는 기초연구와 응용연

구로 분류되는데 기초연구는 동북변강 지역의 역사에 관한

이론적연구를의미하며응용연구는이런기초연구를바탕

으로 지금 현실 속에서 발생하는 문제에 대한 대책과 예측

을전망하는연구하고할수있다. 즉 기초연구는현실적논

리 개발을 강구하는 응용연구의 이론과 토대를 제공한다고

추측해 볼 수 있을 것 같다. 그러나 표-2와 표-4에서 보듯

이 응용연구는 변강사지 홈페이지에서 확인할 수 없었는데

31) 2004. 7월 현재 중국변경사지연구중심의 사이트에 소개되어 있는

‘동북공정’을 이끌어가고 있는 주요 구성원들의 면면들이다. 아마 동북

공정이 출범했을 때의 구성원으로 현재에는 그 구성에 변동이 있을 수 있다 . http:

//www.chinaborderland.com/cn/company/create/ page2105.htm?siteid=1&lmid=2105(검색

일:2004.7.2)

32) 중국 동북공정이 추진한 학술적 사업의 구체적 내용은 변강사지연구중심의 홈페이지에 일련의 학술적 사업의

연구지침과 외부공모의 구체적 현황과 실태가 아직 남아있어 그 내용을 주로 참조하였다. 변강사지연구중심의

홈페이지에는 표4에서 동북공정의 학술적 사업으로 선정된 이들의 각각의 주제에 대한 문제의식을 엿보는 연구

계획서도 <項目紹介>란에서 일부 확인할 수 있다. 또한 변강사지연구중심의 홈페이지에 들어가면 2003년도의

연구지침에 제시되어 있으며 2004년도의 연구과제 지침역서에서 확인할 수 있다.

33) http://www.chinaboderland.com/cn/company/page024.htm?siteid=1&lmid=24(검색일:2004.7.2)

<표-1> 동북공정(東北工程)

조직기구명단31)

리티에잉(李鐵映)
中央政治局委員, 

中國社科院院長 역임

샹후이청(項懷誠) 
中央委員, 財政部部長 역임

조장(組長)
왕뤄린(王洛林)

中央委員, 

中國社會科學院副院長

고문(顧問)

영도소조(領導小組)
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부조장(副組長)
양꾸앙홍(楊光洪)
黑龍江省委副書記

부조장(副組長)
치엔쩌주(全哲洙)

吉林省副省長

부조장(副組長)
자오신량(趙新良)

遼寧省副省長

부조장(副組長)
마따정(馬大正)

中國社科院中國邊疆史地硏究中心硏究員

비서장(秘書長)
리성( 聲)

中國社科院中國邊疆史地硏究中心主任,

硏究員

주임(主任)
마따정(馬大正)

中國社科院中國邊疆史地硏究中心硏究員

부주임(副主任)
친치밍(秦其明)

中國社科院副秘書長, 硏究員

부주임(副主任)
리성( 聲)

中國社科院中國邊疆史地硏究中心主任,

硏究員

리짠쉰(李傳勛)
黑龍江大學俄羅斯硏究所

所長, 硏究員

웨이춘청(魏存成)
吉林大學文學院東北邊疆曆史與疆域

硏究中心主任, 敎授

후위하이(胡玉海)
遼寧大學曆史系主任, 敎授

청총떠(成崇德)
中國人民大學曆史硏究所

所長, 敎授

전문가위원회
(專家委員會)

구성원(成 員)
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왕정(王 正)
中國社科院科硏局副局級學術秘書, 

硏究員

하오시위엔( 時遠)

中國社科院民族所所長, 硏究員

왕웨이(王 巍)
中國社科院考古所副所長, 硏究員

위페이(于 沛)
中國社科院世界史所副所, 硏究員

자오쯔시앙(趙子祥)
遼寧省社科院院長, 硏究員

리우허우성(劉厚生)
中國邊疆曆史與社會硏究

東北工作站副站長, 敎授

주임(主任)
리꾸어창(李國强)

中國社科院中國邊疆史地硏究中心

副主任, 硏究二部主任, 硏究員

리우웨이(劉 爲)
中國社科院中國邊疆史地硏究中心

硏究一部 副硏究員 綜合處副處長

리따루(李大路)
中國社科院中國邊疆史地硏究中心

綜合處副處長

공정사무실구성원
(工程辦公室成員)

판춘리양(潘春良)
黑龍江省宣傳部副部長

꽁커(弓 克)
吉林省宣傳部副部長

부핑(步 平)
黑龍江省社科院副院長, 硏究員

삥정( 正)

吉林省社科院院長, 硏究員

창웨이꾸어(常衛國)
遼寧省宣傳部副部長
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민감한주제인까닭에공개를꺼리고있는듯하다. 

그런데동북공정에서다루고있는주제의대부분은표-2의 내용에서보듯이한국사와

관련된 내용으로 이루어져 있다고 할 수 있다. <중국강역이론연구>의 연구주제의 경우는

당장 고구려사의 해석에서 조공(朝貢)과 책봉(冊封)의 문제를 어떻게 볼 것이냐 하는 것과

관련된 이론적인 대주제이다. <동북지방사연구>의 여러 주제 중 발해 유적 조사와‘간도’

34) “課題指南”http://www.chinaboderland.com/cn/company/page027.htm?siteid=1&lmid=27(검색

일:2004.7.2)

<표-2> 동북공정 2003년도 연구과제 지침34)

분 류 연 구 과 제

1. 중국강역이론연구

2. 동북지방사연구

3. 동북민족사연구

4. 조선-중국관계사연구

5. 중국동북변강과 러시아 원동지

구의 정치경제관계사연구

6. 응용연구

중국‘국가’, “강역”, “변계”이론문제연구

고대 중국의 주변 족속, 국가에 대한 관념과 근대적변화 연구

* 봉건시기 번속, 속국, 조공제도 연구

동북변강역사 형성과 변천연구

* 동북변강영토, 경계교섭, 변계조약문제연구

* 발해 유적 현상 조사연구

* ‘간도’문제연구

근대이래 일본, 러시아의 중국동북역사지리의 조사 및 연구

* 명청시기 동북 족속과 무리의 의식과 변강사회연구

동북변강지구의 경계를 넘나들어 분포하는 민족연구

* 고조선역사, 족속의 근원, 문화연구

* 조선반도의 고 문명기원

조선반도국, 족속연구

중국동북변강과 러시아 원동지구민족정책 비교연구

* 중국-러사아 동쪽 끝 변계연혁 및 국경문제연구

생략

주: * 표시는 2003년 중점연구

연구계열

공문서, 문헌정리및번역계열

분 류 연 구 과 제

1. 공문서 문헌정리

2. 중요저작 번역

관련 동북변강사료정리 및 연구

동북변강역사지도수집, 정리 및 연구

동북변강역사 사진, 그림수집 정리 및 연구

일문 상관 중요저작과 자료번역

서양어 상관 중요저작과 자료번역
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문제연구의경우는발해사의중국사귀속시비와한중일간에명쾌하게정리되지않은간

도땅에관한귀속문제등한반도의역사와국경문제에첨예하게연계된주제라고할것

이다. <동북민족사연구>의 여러 주제 중 고조선의 역사와 족속에 관한 연구는 기자 조선,

위만 조선의 역사적 사실 등과 관련되어 학술적 논란이 많은 연구이며, 고조선의 영토적

경계와중국중원과의관계가시비의대상이되고있는주제이다. 2004년의경우는이연

구를 분리하여 고구려와 발해의 연구 문제를 집중 부각시키고 있다. <조선-중국 관계사

연구>는 한반도의 문명의 기원과 족속의 유래를 주요 연구 주제로 선정함으로써 한반도

역사의 주체와 문명의 기원을 연구 주제로 제시하고 있다. 한반도의 역사 중 북방의 역사

를 배제하고 삼한과 신라로 이어지는 역사만을 인정함으로써 논란이 제기되고 있는 주제

이다. 따라서 여러 민족이 뒤섞여 살고 있는 러시아 원동지구에 대한 러시아의 민족정책

연구와 중국과 러시아의 국경분쟁에 관한 연구를 제외하면 대부분이 한반도와 관련된 연

구가동북공정연구의핵심을차지하고있다. 

35)http://www.chinaborderland.com/cn/company/Tmxxb101/card101.asp?tmid=271&lmid=51&sitei

d=1. 2004년도 과제의 특징으로는 첫째, 연구과제에서 응용연구가 없이 기초연구로 이루어졌다는 것이고 둘째

공문서및 문헌 자료의 수집 정리와 관계 문헌의 번역 작업이 포함되지 않았다는 것이다. 이런 연구과제들은

2003년의 연구 과제응모와 진행으로 어느 정도 해소했다고 볼 수 있다. 

<표-3> 동북공정 2004년도 연구과제 지침35)

분 류 연 구 과 제

1. 중국강역이론연구

2. 동북지방사연구

3. 동북민족사연구

4. 조선-중국관계사연구

5. 조선-중국관계사 연구

6.중국동북변강과 러시아 원동지구

의 정치경제관계사연구

중국‘국가’, “강역”, “변계”이론문제연구

고대 중국의 주변 족속, 국가에 대한 관념과 근대적변화 연구

봉건시기 번속, 속국, 조공제도 연구

동북변강역사 형성과 변천연구

동북변강영토, 국경교섭, 변계조약문제연구

역대동북변변강이민과 이민정책연구

명청시기 동북족속과 무리의 의식 및 변강사회연구

고조선역사, 족속의 근원, 문화연구

고구려 족속의 근원과 이동연구

고구려 귀속문제연구

발해족의 족속의 근원과 이동연구

발해국 귀속문제연구

조선반도 고문명의 기원

조선반도의 국가, 족속연구

중국동북변강과 러시아(소련) 원동지구 민족정책 비교연구



이런 연구 작업의 지침은 연구 주제의 선정에 그대로 반영되어 선정된 기초 연구 과제

의 주제 목록에서도 확인할 수 있다. 표-4에 의하면 대부분의 연구가 한반도의 고대사와

근대사와 관련된 주제라는 것을 확인할 수 있는데, 구체적으로 선정된 27개의 자료 중 한

반도 역사와 관련된 주제가 14개, 중국 동북지역의 지방사와 민족사에 관한 주제가 13개,

러시아 극동지역과 관련된 주제가 3개이다. 중국 동북지역의 지방사와 민족사에 관한 연

주주제도동북지역의고민족연구, 동북지역이민사, 동북지역민족구역설치연구, 동북지

역의통치에관한연구, 동북한족(漢族)인구사, 민족문화의교류와융합에관한문제등우

리 한반도 역사와 관계되지 않은 연구가 없다고 할 것이다. 중국으로서는 이런 일련의 체

계적연구를통해중국중원의변강지역에대한정치적장악과문화적영향을확인하고변

강지역제민족의중원으로의편입과복속을확인하고싶을것이다. 

한반도의역사와관련된연구는시기와주제가다양하다. 시기적으로고조선의해석과

관련한 기자조선과 위만조선의 연구가 포함되어 있으며 고구려와 발해사 연구가 상당한

비중을 차지하고 있다. 특히 발해사의 연구에 상당부분이 할애되어 있음을 볼 수있다. 주

제별로는 광개토대왕비 연구, 한반도와 중국 족속의 성씨 원류에 관한 연구, 논란이 되고

있는한반도와중국의국경문제, 압록강이남지역의고구려유적지조사, 청대압록강유

역의 봉금(封禁)과 개발 문제, 백두산 지역의 문화와 귀속 문제, 삼국사기(三國史記)의 연

구와 주해 등이 포함되어 있다. 충분히 학술적 연구 대상의 문제들이지만 한반도와 중국

사이에언젠가는불거질예민한주제들이상당부분을차지하고있다. 그런데이런주제의

문제의식은 한반도 문명을 이룬 주류 세력과 국가들 -고조선, 고구려, 부여, 발해- 을 모

두 중국 중앙 황제권력 치하의 지방정권으로 인식함으로써 중국 동북 지역에서 이 국가들

의 역사를 전면 부정, 왜곡하고 있거나, 중국 중원과는 별개의 독립적이고 독창적인 역사

적존재라는사실이잘못된것이라는입론하에서논지를계획하고있다. 

예를 들어 표-4의 6번 <기자와 기자 조선 연구>(箕子與箕子朝鮮硏究) 경우는 한국과

일본학계에서그실체를인정하지않고있거나일개전설에불과한것으로치부하고있는

주제이다. 그런데 이 연구에서는 상(商)나라 멸망 전후 기자의 동쪽으로의 이주 근거와 이

유를 문제제기하면서, 기자 조선의 실체를 증명하는 것을 주제의 중점으로 삼고 있다. 더

나아가한반도의고문명이중국의십일신화(十日神話)에서유래했음을밝히며, 삼한(三韓)

이 고진국(古辰國)임을 지적하고, 그 고진국은 은상(殷商)의 해외 속지였다는 것을 주장하

는것이연구의목적이라는식으로입론과논지를설계하고있다.36) 이렇듯동북공정에선

정된 대부분의 주제는 한반도와 동북지역의 고대 문명이 전부 중원의 역사와 무관하지 않

고 그 영향 아래 전개되었음을 주장하거나, 한반도 역사의 주체와 주류 국가들이 중원 중

국의문화와문명혹은정권에예속된것으로해석되거나설명되고있다. 
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표-5의 2004년도 기초연구 작업으로 선정된 주제들 역시 모두가 한반도의 역사와 관

련된주제라고할것이다. 중국청대의교통이나변경지역의통치또는동북지역의이민정

책에 관한 주제들도 당시 조선시대 상당수의 조선인들이 만주 지역으로 대거 이주했음을

상기할 때 한반도의 역사와 무관한 연구라고 말할 수 없다. 이런 연구 주제들은“조선 이

조의 북진 정책과 간도 문제연구”라는 주제에서 드러나듯이 한반도와 중국 간에 언제는

불거질예민한영토문제를해결할관련기초연구라고할것이다. 특히간도문제는중국으

로서도 부담스러운 장차의 현실적인 문제가 아닐 수 없는 주제이다. 나머지의 주제 역시

한반도 역사의 주류로 인식되나 중국과 논란이 빚어지고 있는 발해사의 도시 연구와 러시

아의 발해 연구에 할애되고 있으며, 고려와 원시대 관계사도 연구 주제로 선정되었다. 역

<표-4> 제1차 선정 기초연구과제37)

36) “箕子與箕子朝鮮硏究”(No.6) http://www.chinaborderland.com/cn/company/Tmxxb101/

card101.asp?tmid=130&lmid=53&siteid=1(검색일:2004.7.4)

37)“課題項目”http://www.chinaborderland.com/cn/company/create/page025.htm?siteid=

1&lmid=25(검색일:2004.7.2)
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시주제의성격으로볼때동북공정이동북지역과한반도의역사와관련한제문제를총체

적으로다루는작업임을다시한번확인할수있다. 또한표-6에서확인할수있듯이번역

과제로 선정된 14개의 자료 중 7개가 한반도의 고대사 혹은 남북한의 현재 상황과 관련된

자료이다. 남한과 북한 학계의 고조선, 부여, 고구려, 발해에 대한 연구 자료뿐만 아니라

한글로 된 중요자료 및 남한의 역사연구소인 백산자료원39)의 총서 중 한반도와 중국의 변

경의 역사를 다룬 자료를 번역물로 채택하고 있다. 또한 현재의 한반도의 상황과 관련된

문제로서남한과북한의경제, 사회 상황에대한비교및한반도현상에관한연구를번역

과제로채택하고있는것을볼수있다. 한반도와관련된고대사연구의논쟁적인연구성

과뿐만 아니라 한반도의 현재 문제를 다룬 것이라고 할 수 있는 남북한 체제의 비교 문제

도중요한관심주제로자리하고있는것이다. 특히 중국과의역사논쟁의중심에있는고

조선을포함하여부여, 고구려, 발해등중국의동북지역에근거를둔한반도고대사문제

가모두포함되어있다. 이런주제선택으로보아서동북공정이새삼스럽게중국동북지역

의새로운역사왜곡을위한체계적사업이라는것을확인할수있다. 

이런연구지침과연구주제의선정과관련해핵심적인질문은지금왜중국이대대적

인국가적사업으로동북지역에대한전면적인역사재검토작업을진행하는가이다. 동북

공정의 연구 지침과 연구 과제 선정에서 동북공정의 정치적 성격을 새삼 추론해 볼 수 있

을 것이다. 비록 중국 동북지역의 먼 과거의 역사적 사실과 쟁점이 연구와 논의의 대상이

되고있지만그것의역사는한반도와밀접하게관계하는역사인것이다. 현재의영토관할

에서 실질적으로 중국이 지배하고 있는 지역이지만 한반도의 역사에서 뺄 수 없는 지역인

것이다. 여러가지로조심스럽기는하지만우리(조선, 한반도) 영토라고주장할수있는영

38) “要聞速遞”http://www.chinaborderland.com/cn/company/tmxxb101/card101.asp?tmid=

356&lmid=51&siteid=1(검색일:2004. 8.2)

39) 한국 역사에서 북방 영토에 관심을 갖는 이들이 1966년 모여 만든 역사학술 단체이다. 백산자료원은 부설 출

판사이다. 만주 또는 그 인접지역과 한민족과의 오랜 관계를 규명하는 것을 학회의 목적으로 삼았기에 간도 및

북방 영토에 조예(造詣) 깊은 학술단체이다. 당연히 중국으로서는 이 학회에서 나온 자료의 논거를 참고하고 싶

었을 것이다. 

<표-5> 2004년 선정 기초연구과제38)
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토적논란이가능한지역이다. 거기다가북한의정치적실정으로인한탈북자문제와재중

동포인조선족의정체성논란이끊임없이불거지고있는지역이다. 탈북자문제는남한북

한 중국의 현재 관계를 곤혹스럽게 하는 현안이며, 조선족은 통일 한국을 상정할 경우 배

후에 강력한 모국을 지니고 있는 유일한 소수민족인 되는 것이다. 중국 입장에서는 현재

는 주의를 요하는 지역이고 미래에는 위험지역일 수 있는 것이다. 따라서 장차 대규모

의정세변화- 특히, 북한의붕괴, 혹은남북한의통일로인해발생하는제세력관계의변

화가예측되는한반도의정치상황과정세변화에대한여러가능성에대한준비가동북공

정의연구과제를선정하는기준이되고있다고할것이다. 한반도정세변화가초래할여

러가지정치적예측상황에대해동북지역에대한정통성의우위를확보하고확실한연고

권을논리적으로확보할필요가있기때문일것이다. 이로써그런정세변화가초래할다민

<표-6> 제1차 번역과제 일람표40)

<표-7> 제1차 공문서류과제 일람표41)

40) “課題項目”http://www.chinaborderland.com/cn/company/create/page025.htm?siteid

=1&lmid=25(검색일:2004.7.2)

41) “課題項目”http://www.chinaborderland.com/cn/company/create/page025.htm?siteid

=1&lmid=25(검색일:2004.7.2)
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족의 분열 상황과 소모적인 국정혼란을 미연에 방지하겠다는 의도를 가지고 있다고 볼 수

있다. 이런중장기적인전략하에동북공정이진행되고있는것이다.42)

또 다른 한편으로 동북공정의 이런 학술적 작업43)과 병행하여 현실적으로 주민들의 역

사재교육 작업이 바야흐로 동시적으로 이루어지고 있다. 중국은 고구려 유산의 세계문화

유산 등재 이후 고구려 유적지의 관광 안내를 담당하는 모든 안내원들에게 고구려 정권은

중국의 지방 정권이라는 교육을 전면적으로 실시하였다.44) 이로써 학술적 작업의 이론적

논리적 뒷받침과 더불어 자국민의 역사재교육을 통해 동북지역에 대한 새로운 역사 왜곡

과날조를강행하고있다. 더군다나중국은자국의역사교과서에이러한고대사의쟁점부

분을 중국의 입맛에 맞게 개작함으로써 대대적으로 자국민을 세뇌하려고 계획하고 있다.

따라서 비록 학술적 작업이 동북공정의 주요한 모티브였고 계기였다고 할지라도 그것의

즉각적이고현실적인역사왜곡행위는명백히정치적인의도를지니고있는것이다. 이러

한 일련의 총체적인 중국 동북지역의 새로운 역사 날조 행위가“동북공정”의 내용으로 채

워지고있는것이다. 

맺음말

역사라고 하는 것이 현재에 의해서 재발견되는 것이라면 모든 역사의 해석은 어쩌면

정치적일 수밖에 없다. 살펴본 대로 동북공정은 학술적 사업으로 출발하였다. 그 학술적

사업의 배경은 현실적이고 정치적 필요에 의한 것이었다. 중국 내부의 불균형 발전의 해

소, 중국 동북 지역 국경지역에서의 잠재적 소요와 분란의 예방, 인접 한반도 정치상황의

불안정한진행에대한대비등이동북공정을추진하게만든요인이라고할것이다. 동북공

정은 개혁 개방 이후의 중국의 경제적 발전과 뒤늦은 근대화의 진행에서 민족주의적 요소

를강화하여내부에서발생할수있는분란과소요의예방과더불어안정적발전을추구하

겠다는 나름의 심모원려라고 할 것이다. 그러나 동북공정은 궁극적으로 반패권주의와 반

제국주의에당의정체성과근거를두었던중국공산당의영락의실체요, 타락의극치를보

여주는사례이다. 그수가장고(長考)를했는지는모르지만악수(惡手)임에는분명하다. 

첫째는 평화를 저해하고 분란을 자초하고 있다. 정치, 경제적으로 동맹과 전면적 협력

동반자 관계를 유지해 온 북한과 중국, 한국과 중국과의 현 관계를 주시하더라도 역사 날

42) 2003년 9월 북한과 중국의 국경을 경비하고 있던 무장경찰을 인민해방군으로 바꾼 것 역시 이런 일련의 국경

지역에서의 여러 분쟁 상황을 예상하고 취해진 조치로 파악할 수 있다. “China Moves Troops to Area

Bordering North Korea,”The New York Times, September 16, 2003.

43) 2004년 2월의“동북공정”소식에 의할 것 같으면 상당정도의 연구가 진척되어 2003년에 선정된 연구 중(본

문 표4 참조) 3, 4, 7, 8번의 연구가 중국사회과학출판사에서 출판되었다고 한다. 

44)  『한겨레』, 2004. 7.17.
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조와왜곡은이관계에심각한파열음을낼수밖에없다. 동북지역의역사왜곡에남북한이

일사분란하게대처하지못하리라는계산을했을지도모르나‘주체’를정권의생명으로삼

고 있는 북한으로서는 이 동북공정의 결과가 공식적인 역사 교과서로 삽입되는 중차대한

국면에서는 새삼스런 정치적 결단을 할 수도 있다는 것을 고려하지 않은 것이다. 또한 한

국 정부나 한국의 시민단체가 이것을 그냥 넘어가리라고 생각했다면 그것 역시 오산이다.

중국그들의주장대로현재는과거조공과책봉의시대가아니다. 힘의논리가존재하기는

하지만 국제관계상에서 엄연한 주권국가 대 주권국가의 관계인 것이다. 더군다나 일부 민

족주의적 측면이 없지 않아 있기는 하지만 고구려사를 포함한 한반도의 북방사는 한국과

북한으로서는 어쩌면 가장 자랑스럽게 생각하는 한반도의 귀중한 역사이다. 그런데 이 역

사를 날로 빼앗겠다는 것은 국제정치의 힘만 알았지 배면의 대의명분의 존재를 모르는 무

지의 소치이며 극악한 팽창주의적 파쇼적 사고에 다름 아니다.45) 중국의 인민들도 그랬지

만 한반도의 인민들 역시 극악무도한 팽창주의에 견고하게 저항한 누천년의 역사를 가지

고있음을모르지는않을것이다. 

둘째는 동북공정은 중국이 그 동안 제3세계에서 구축한 반제국주의 반 패권주의의 외

교적 노선에 대한 전면부정으로 그들이 주장하는 평화굴기(平和 起)에 정면으로 위반되

는 행위이다. 사회주의 국가로서 중국은 냉전시기에서는 미국과 소련 중심의 외교를 탈각

하여 제국주의, 팽창주의에 저항하는 대표적인 국가로서 제3세계의 지도국으로서 나름의

도덕적 우위를 지켜 왔다고 할 수 있다. 개혁개방과 탈냉전 시기에는 전략적 요인이 다분

하지만 중국의 경제발전과 부국강병을 위하여 분란의 예방과 현상유지를 우선으로 하는

외교정책을 구축해 왔다. 물론 경제성장과 더불어 1990년대부터 국방비의 두 자리 수 증

가와 남중국해와 동중국해, 대만해협에서 보여주는 일련의 갈등은 역내 국가들에게 현실

적으로“중국위협론”을제기하기도하였지만중국의부상과지도자적역할에걸림돌이될

정도는 아니었다. 그러나 한반도와의 국경지역 문제가 발단이라고 할 수 있는 동북공정은

‘중국위협론’의 문제제기가 마냥 허구가 아님을 보여주는 또 다른 일례가 되고 있는 셈이

다. 주변국들과 이런 식의 관계를 유지함으로써 중국이 얻는 이해가 무엇인가? 과거보다

경제적으로더부유하고그영향력은더커졌을지모르지만명분과의리를갖춘도덕적국

가로서의이미지는한없이실추하고있는것이다. 안보전략적측면에서도이러한수는무

리한 패착인 것이 명백하다. 한반도에서 중국에 대한 경계는 오히려 더 강화될 것이며 이

런역사왜곡은동북아다자안보와동북아의경제공동체의노력을무산시킬것이다. 세계

45) 한반도와 중국 간의 역사 문제에 대한 이러한 견해는 마오쩌뚱과 함께 현대 중국 건국의 중심 인물로서, 중국

외교 관계의 총책임자였던 저우언라이(周恩來)가 1963년 6월 북한 과학원 대표단을 접견하면서 북한 중국관계

를 언급하는 대목에서도 명백하게 드러난다. “周恩來總理談中朝關係,”『外事工作通報』, 第10期(1963); 이 문건

의 원문과 번역은 http://www.sh21.or.kr/ 참조.
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화와 블록화로 특징지어지는 지금의 추세에서 동

북지역의 전략적 가치를 새삼 착목함으로써 발단

된 동북공정이 오히려 진솔하지 못한 접근과 폐

쇄적 민족주의로 동북지역, 동북아, 동아시아의

평화와 세계의 평화를 위협하고 있으며, 중국의

도덕적 위신을 실추시키고 있는 것이다. 잘못 맞

춘 동북공정의 화는 고스란히 중국이 떠안게 될

것이다. 

우리 정부의 경우 동북공정에 대한 초기 인식

은 지극히 낭만적이고 신사적이었다. 구체적인

정치적 현안이 아니었기 때문이라는 인식이 지배

적이었기 때문이다. 초기 동북공정을 통한 역사

왜곡의 사단이 발생하자 학술적 문제는 학술적으로 해결해야 한다는 입장을 표명했다.

2004년 초“고구려연구재단”을 만든 것도 중국의 역사왜곡의 수위가 심상치 않은 상황에

서 학자들의 국가적인 대비책 요구에 따라 정부가 뒤늦게 대응해준 것이며 주도적으로 행

동했다고는볼수없다. 그러다가 2004년 7월북한과중국의고구려유적이유네스코세계

문화유산에등재되고난후중국관영언론의고구려사왜곡과중국정부의외교부홈페이

지의“고구려”삭제건을목도하고나서야다급해진느낌을갖기시작한것같다.46) 어쩌면

문제는지금부터이다. 

북한의 경우는 공식적 입장을 자제해 오고 있다.47) 중국과의 특수한 정치적 관계가 가

장큰원인일것이다. 경제원조뿐만아니라핵문제를해결을포함하여체제의안보문제를

상당히의존하고있다고도볼수있는상황에서과거의문제로굳이중국과껄끄러울필요

가 있는가라고 인식할 수도 있다. 그러나“주체”를 공화국의 핵심적 정체성으로 인정하는

북한으로서는 중국의“동북공정”이 곤혹스러울 것이다. 사태를 좀 더 관망하는 형세일 수

도 있으나 친북한계 신문인 조총련의『조선신보』朝鮮新報)는 고구려사뿐만 아니라 큰 틀

에서 고조선, 부여, 발해까지를 중국사에 포함시키려고 하는 중국의 동북공정은 명명백백

한 역사왜곡이라 언급하고 있다.48) 중국의 중원에 원(元)나라를 세워 통치한 역사를 가지

고있는몽골의경우중국의동북공정을어떻게보고있는것인가? 주한몽골대사는“(현재

46) 우리는 정부는 동북공정 연구는 학술차원에서 이루어지는 것으로 정치적인 의도가 없다는 뜻을 중국 측으로부

터 전달 받았다. 그러나 이와 같은 행위가 발생하자 우리 정부는 중국이 학술적 문제는 학술적으로 해결하자는

신사협정을 중국이 어긴 것이라고 표현하였다.  

47) 북한이 중국의 역사왜곡에 대해 무반응으로 일관하고 있는 것은 아니다. <노동신문>이나 <역사과학>등에 중

국 측의 역사왜곡을 비판하는 글을 싣고 있다. 다만 정치적 문제로까지 비화하는 것을 원하지 않는 듯하다. 『연

합뉴스』, 2003. 12.14.

주제별로 광개토대왕비 연구,

한반도와 중국 족속의 성씨 원

류에 관한 연구, 한반도와 중

국의 국경 문제, 압록강이남

지역의 고구려 유적지 조사,

청대 압록강 유역의 봉금(封

禁)과 개발 문제, 백두산 지역

의 문화와 귀속 문제, 삼국사

기(三國史記)의 연구와 주해

등이 포함되어 있다.
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의 중국 땅에 세워졌던) 원(元)나라도 몽골 사람들이 세운 나라이고, 그 역사는 몽골의 역

사이며 고구려의 역사도 같은 차원에서 볼 수 있다”며“고구려사를 중국의 역사로 볼 수

없다”고언급하였다.49)

중국의만행적인역사왜곡에대해좀더강경하게대응할필요가있다. 역사문제에대

한남북공조의강화와긴밀화를우선적으로거론할수있겠다. 북한의고구려고분의세계

문화 유산 등재에 남북이 협조하였듯이 한반도 문제의 민족 공조를 주장하고 있는 북한으

로서는 이 문제만큼은 전면적 공조를 할 필요가 있는 사안이다. 다만 북중 관계의 현실정

치의논리가없을수없으나이문제는별개의문제로진행시켜나가야할것이다. 두번째

로는 고구려사의 왜곡 문제를 비롯한 동북지역의 역사문제는 자칫 중국과 한반도의 문제

로국한됨으로써일본의역사왜곡문제와는달리우호세력을확보하는것이쉽지않을수

도있다. 정당하고올바른문제제기를통해적어도학술적차원에서만큼은국제적교류와

관련국제학술세미나를통하여이이슈를세계화할필요가있다. 세번째로는뒤늦은감이

없지않지만국내연구인력의충분한양성을도모하기위해장기적으로연구인력의육성

과 확보뿐만 아니라 고구려사를 포함한 고대사의 일대 정비 작업을 통하여 학술적 정통성

을확보할수있는자료및사료발굴작업을강화해야한다. 그런측면에서역설적으로중

국의학술적동북공정의준비작업을본받을필요가있다. 이러한준비는현실정치의작동

논리속에서도정통성을확보할수있는가장중요한자원이될것이기때문이다.

동북공정의 논란을 경험으로 삼아 우리는 주변국의 상황변화와 통일 이후 주변 강대

국과의 관계를 어떻게 설정할 것인가에 대해 충분히 대비하고 있는가를 여러 차원에서 새

삼 점검해 보는 기회로 삼아야 할 것이다. 향후 한국의“민족”과“민족주의”문제를 어떻

게풀어나갈것인가대해서도진지하게고민해야할것이다. 대책없는민족감정에근거한

감상적이고 만용적인 민족주의는 지양되어야 할 것이지만, ”NO라고 말할 수 있는 한국”

까지는 아니더라도 미국, 중국, 일본 등에 더이상 휘둘리는 일은 그만해야 한다는 새로운

역사의식, 민족의식이 새삼 필요한 시점이다. 우리 모두가 어느 시인의 비장한 절규처럼

“백마 타고 오는 초인(超人)”50)의 예지를 발휘해야 할 때이다.

48) http://www.korea-np.co.jp/news/ArticlePrint.aspx?ArticleID=11872(검색일:2004.7.20)

49) 『연합뉴스』, 2004. 7. 14.

50) 이육사의『광야에서』에서 인용. 전문은“까마득한 날에/하늘이 처음 열리고/어디 닭 우는 소리 들렸으랴//모

든 산맥들이/바다를 연모해 휘달릴 때도/차마 이곳을 범하던 못하였으리라//끊임없는 광음(光陰)을/부지런한

계절이 피어선 지고/큰 강물이 비로소 길을 열었다//지금 눈 내리고/매화 향기 홀로 아득하니/내 여기 가난한

노래의 씨를 뿌려라//다시 천고(千古)의 뒤에/백마 타고 오는 초인(超人)이 있어/이 광야에서 목 놓아 부르게 하

리라.”
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“한민족은고구려와
기자조선을도용해갔다”

특집 2부 / 동북공정의 논리

中國『光明日報』(2003년6월 24일자)
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中原 왕조와 종속 관계

고구려의 선조는 주나라와 진나라 시기 줄곧 중국의 동북지역에서 생활했다. 기원전 108년 한

나라무제는요동과한반도북부에 4군을설치했는데그중에서현도군에있던고구려현이바로고

구려인이살았던곳이다. 

기원전 37년 부여 사람인 주몽은 현도군 고구려현 관할구역에 정권을 세우고 흘승골성(紇升骨
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<전문번역>

중국『光明日報의』“고구려 역사 연구의 몇 가지 문제에 대한 시론”번역

한민족은 고구려와 기자조선을 도용해 갔다

●周나라 이후 중국은 동북지역 관할했다. 

●隋와 唐은 고구려 상대로“통일전쟁”시도

●고구려는 中原 왕조로부터 독립하려 하지 않았다

●고구려는 漢나라 안에 있던 지방정권

●고구려인은 唐에 대해‘亡國의 恨’품지 않았다

●패망한 고구려인 절대 다수는 중국에 同化

●왕건이 세운 고려는 三韓을 계승했으므로 고구려와 무관

●왕건은 낙랑군에 있던 漢族의 후예

●三韓의 후예는 한번도 한반도를 벗어나지 못했다

●元나라인 탈탈 등이‘宋史’쓰며‘고려는 고구려의 후예’로 잘못 기술

●기자조선부터 고구려까지 몽땅 조선사로 편입시킨‘明史’의 실수

●왕건은‘高麗’를 도용, 이성계는 기자조선의‘朝鮮’을 도용

●“고구려사 연구에서 발생하는 학술문제를 정치화하지 말라”

위와 같은 역사왜곡을 주요 내용으로한 광명일보의 시론은 중국의 역사자료만‘일

방적’으로 인용해“고구려는 중국의 일부”라고 주장했다. 이 시론의 결론이“고구

려는 중국의 일부니 정치적으로 이의를 제기하지 말라”라고 돼 있는 것은 이 시론

이 정치적 의도를 갖고 작성되었음을 보여주는‘명백한’증거다.

(편집자)



城 : 지금의 요녕성환인현성 부근. 그러나한국 역사학계는 광개토대왕비문을근거로 주몽이 졸본

에도읍을정했다고보고있다)을수도로정하였다.

서기 3년(한나라 평제 원시 3년) 고구려는 국내성(지금의 길림성 집안시)으로 수도를 옮겼다가

서기 427년 평양성(지금의 평양시)으로 천도하였다. 전성기 때의 고구려는 길림성 동남부와 요하

(遼河 : 중국동북지방남부를가로질러서해로흐르는 1400㎞의강) 동쪽, 그리고한반도북부까지

세력을 뻗쳤다. 이로부터 서기 668년 한반도 동남부에 위치한 신라와 연합한 당나라 왕조의 공격

에의해멸망하기까지고구려는 705년의역사를유지했다.

고구려가 존재한 700여 년의 시간을 살펴보면 고구려는 중국의 중원 왕조가 관할하는 지역에

서 주로 활동하였으며 중원 왕조와 종속관계를 유지하였다. 고구려 정권은 중원 왕조의 제약을 받

았고중국지방정권의관할하에있었으므로고대중국에있었던변방의민족정권으로보아야할것

이다.

고구려와 중원 왕조의 관계는 중원 왕조의 제압력이 강해지거나 약해짐에 따라 밀접해지기도

했고 소원해지기도 했을 것이다. 이 글에서는 최근에 이뤄진 고구려 역사연구에 대해 약술한다. 학

계연구자들의지도편달을바란다.

1. 고구려는 중국 동북지역 역사에 출현했던 소수민족 정권이다

주(周 : 殷나라 다음에 건국해 秦나라에 멸망당할 때까지 수백년간 이어온 중국 고대 왕조) 나

라와 진(秦: 기원전 221~207년)나라 시절 고구려인의 선조는 주로 혼강(渾江: 중국 요녕성을 흐르

는 강)과 압록강 유역에서 생활하였다. 이들이 살았던 중심구역은 지금 요녕성의 환인현과 신빈현,

길림성의집안시와통화시일대였다. 

우리는 고구려 민족이 중국 동북지역 역사에 등장한 한 민족이었고, 고구려 정권은 중국 동북

지역역사에등장한변경민족정권이라고생각한다. 이렇게생각하는이유는다음과같다.

첫째, 고구려 민족의 기원을 살펴보자. 현재 약간의 차이가 있지만 대다수 중국학자들은 고구

려민족의기원에대하여예맥(濊貊: 중국漢나라시절압록강과혼강유역에살았다는한민족의근
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▲ 중국 퉁거우 무용총에 그려진 남방계 미인형. ▲ 수산리 고분의 북방계 미인형.



간이 되는 부족)설과 부여(夫餘: 고조선이 무너진 후 북만주 일대에 웅거한 부족국가)설, 고이(高夷

: 만주에 있던 고대 종족)설, 상인(商人 : 商은 殷나라를 뜻한다. 은나라가 주나라에 패해 동쪽으로

가고구려의선조가되었다는것이商人설이다)설, 염제(炎帝)설 등을제기하고있다(중국‘史記’에

는 중국의 黃帝가 염제·치우 등과 싸워 천자가 되었다고 기록하고 있다. 그후 중국에서는 치우를

‘군신’으로, 염제는‘불의신’혹은‘태양신’으로받들었다).

이런 여러 학설에 공통점이 있다면 고구려 민족은 주나라와 진나라 때에 중국의 동북지역에서

활동했다는점이다.

좌전(左傳: ‘춘추좌씨전’혹은‘좌씨춘추’의 다른 이름. 춘추 시대 노나라의 좌구명이 편찬했

다. 기원전 722~481년의 춘추시대 역사를 기록하고 있다)의 소공(昭公) 9년 조를 보면 주나라 사

람들은내내“숙신(肅愼: 고조선시대에있었던고대종족)과연(燕 : 周나라昭公奭의후예로전국

시기에 왕으로 칭한 칠웅 중의 하나. 지금의 중국 하북성 지역에 있었다. 고구려 장수왕의 공격에

의해 멸망했다), 그리고 박(박: 은나라 탕왕이 도읍한 곳. 지금의 하남성 귀덕부 상구현)은 우리의

북방영토였다”고말하는부분이있다.

고구려는 나라 안에 있던 지방정권

여기서 우리는 주나라의 무왕이 상(商: 殷나라)을 점령한 후 주나라 사람들이 동북지역을 경영

했음을 명확히 알 수 있다. 주나라 때의 세력 범위는 지금의 동북지역보다 훨씬 넓었다. 환인현의

태서구 유적과 요산 유적·봉명 유적, 집안시의 대주선구 유적과 이도외자 유적·동촌 유적, 통화

시의왕만발발자유적등에대해오랫동안고고학적조사와발굴이이뤄졌는데이조사에서이유

적들은 모두 고구려정권이 출현하기 전의 문화 유물이라는 것이 분명히 밝혀졌다. 이 지역 유물의

지층을 조사해 보면 하층은 신석기시대 말기부터 청동기시대의 문화이고, 그 위층은 한대 문화이

며, 그보다더위층은고구려정권이출현한후의문화임이명확히드러난다.

두 번째는 고구려 정권 건립 상황에 관한 것인데

중국 학자들과 외국 학자들은 대부분 고구려가 기원

전 37년(서한 원제 건조 2년)에 흘승골을 수도로 해

세워졌다는점에일치된견해를보이고있다. 요녕성

환인현성 부근(환인현성 서쪽으로 4㎞ 떨어진 혼강

맞은편쪽)에는평원성(平原城: 평야에세워진성. 산

성의 반대 개념)인‘하고성자(下古城子)’가 있으며,

(환인현성 동북으로 8.5㎞ 떨어진 혼강 맞은편의 오

녀산 정상에는) ‘오녀산성(五女山城)’이 있다. 고고

학적 조사와 발굴에 의하면 이곳은 한나라 현도군의

관할범위안에있던고구려의초기수도였다고한다.

고구려정권이출현하기전중국의서한(西漢) 왕

조는 광대한 중국 동북지역을 상대로 행정을 펼치고

있었다. 한나라 무제 원봉 2년인 기원전 108년 이곳

에는 잇따라 현도군·낙랑군·임둔군·진번군의 네

군이 세워졌는데, 네 군(세칭 漢四郡)이 관할한 범위
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는동북지역과한반도북부에이르렀다. 그 후한사군

의 관할 지역에 변화가 있어, 현도군의 행정수도가 고

구려현으로이전하였다.

고구려현 부근에서 건립한 고구려 정권은 처음에

는 현도군, 이어서는 요동군에 속하게 되었는데 고구

려정권은끊임없이표(表: 신하가자기생각을서술해

황제에게 올리는 글)를 올려 신하를 칭하고 조공을 받

쳤다. 그리고 현도군에 이어 요동군을 거치며 한나라

왕조가 하사한 관복 등을 받아갔다. 이 시기 많은 한

(漢)나라 사람이 고구려 정권에 흘러들었다. 1975년부

터 1976년까지 중국 집안시 국내성 지역에서는 고고

학적 조사와 발굴이 있었는데, 이때 고구려의 석축(石

築) 안에서한나라때만들어진흙으로쌓은벽(土築城

垣)이 발견되었다. 여기서 한나라 시대의 철기와 도기

등여러유물이출토된바있다.

705년간의 역사를 이어오며 고구려는 현도·요동·낙랑 등지로 영토를 확장시켰으며 여러 차

례 수도를 옮겼다. 그러나 흘승골이든 국내성이든 평양성이든 고구려의 수도는 모두 한사군 지역

안에있었다. 그러니고구려는중국역사에출현한변방의민족정권인것이다.

周대에 기자 봉하고, 漢대에 4군 설치

세 번째, 한나라에서부터 당나라 때까지 중국은 분열해 있었지만 중국의 역대 왕조들은 모두

고구려를변방의민족정권으로생각했다는점이다.

상(商: 은나라) 말기에서 한나라 초까지 고구려인의 거주지는 기자조선(箕子朝鮮: 은나라 말기

기자가조선에와단군조선에이어세웠다고하는나라)의관할구역안에있었는데, 기자는주나라

시대지방제후중하나였다. 

한나라 시대에는 위씨조선(衛氏朝鮮: 한국에서는‘위만조선’이라고 한다. 한나라 고조는 중국

을통일한후노관에게연나라를다스리게했는데, 노관이반란을일으켜나라가혼란에빠졌다. 이

때노관의부관으로있던衛滿이 1000여명을이끌고패수를건너고조선의準王을찾아가몸을의

탁했다. 그 후 위만은 준왕을 쳐 왕위를 빼앗고 도읍을 왕검성으로 옮겼는데 이를 위만조선이라고

한다. 위만조선은 한나라로부터 지원을 받아 지역 안정을 도모하고 이웃한 진번군과 임둔군 등을

복속시켜고조선역사상가장융성했던나라가되었다)이기자조선을대신했는데, 위씨조선은여전

히한(漢) 왕조의종속국이었다.

기원전 108년(원봉 3년) 한나라는 위씨조선을 멸망시키고 낙랑 등 4군을 설치해 한반도 중부

이북을 포함한 동북지역을 중국의 중원(中原) 지역과 같은 방식으로 통치하였다(한나라의 무제는

기원전 108년위만조선을멸망시킨후바로낙랑·임둔·진번 3군을설치하였고그다음해현도군

을 추가해 4군을 만들었다). 한나라로부터 당나라 때까지 고구려에 대한 중국 각 왕조의 관리 방식

은각기달랐지만중국의통치자들은고구려의활동지역을 중국의전통적인영토로생각하였다.

수나라 때 만들어진‘배구전(裴矩傳)’이라는 책을 보면“수나라의 통치자는‘고구려의 영토는
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705년간의 역사를 이어오며

고구려는 현도, 요동, 낙랑 등

지로 영토를 확장시켰으며 여

러 차례 수도를 옮겼다. 그러

나 흘승골이든 국내성이든 평

양성이든 고구려의 수도는 모

두 한사군 지역 안에 있었다.

그러니 고구려는 중국 역사에

출현한 변방의 민족 정권인 것

이다.



원래고죽국(孤竹國 : 중원에서멀리떨어진땅)이다. 주나라때이땅을기자에게봉했다가한나라

때는 3군으로나눴다. 진(晉)나라시절에도여전히요동(요하동쪽으로동북과같은말이다) 지역은

진나라의관리를받았다. 그런데지금은더이상신하로칭하지않고별개의외지가되었다. 그래서

선제(先帝)께서는이를못마땅히여겨고구려를계속정복하고싶어했다’고말했다”는대목이있다.

또‘책부원귀(冊府元龜)’제왕부(帝王部) 친정이(親征二)에는“당 태종 또한‘요동은 원래 중국

의 토지인데 주나라 때부터 위나라 때까지 그다지 중요하게 여기지 않았다. 수나라의 왕은 일찍이

네 번이나 군대를 파견해 공격한 적이 있으나 모두 패하고 돌아왔고 고구려인은 많은 중국 평민을

죽였다. 지금고구려인은국왕을살해하고굉장한자만에빠져있다. 나는밤새이일을생각하느라

잠을이루지못했다. 나는죽은중국사람들의자녀를위해복수할것이다. 고구려인들을도와왕을

죽인 자들을 토벌할것이다. 지금 비록 중국 대부분의 토지는 평정되었지만단 하나 이곳만 평정되

지않았다. 

우리는또한번남은병사의힘으로그땅을소탕하여평정할것이다. 후대의우리자손중에는

강한군대가나올것이고반드시재능있는인재가나올것이다. 나는그들을설득하여반드시요동

을토벌하러가게할것이다. 그러나나는아직늙지않았으니내가직접토벌하러가고싶다. 이렇

게 하면 우리 후손들에게 그 일을 시키지 않아도 될 것이다’라고 말한 바 있다”는 내용이 있다(‘책

부원귀’는서기 1005년 송나라정종때의왕흠약과양억등이왕명을받들어편찬한유서이다).“원

래는 중국 것이다”“비록 중국 대부분의 토지가 평정되었지만 단지 이 한곳만 평정되지 않았다”는

말은 당 태종이 고구려 지역을 전통적인 중국의 영토로 간주하고 있었다는 것을 분명히 보여주는

대목이 아닐 수 없다. 고구려와의 통일을 실현하는 것은 곧“중국의 영토를 평정한다”는 최후의 사

명을 완성하는 것이었다. 수나라와 당나라의 왕조가 전력을 기울여 고구려와의 통일을 이룩하려고

한이유도바로이것때문이었다.

책봉받고 조공 바친 고구려

네 번째, 고구려 또한 중국으로부터의 독립을 원하지 않았다. 700여년 동안 고구려는 동북 변

방지역에서독립하려고하지않았다. 고구려가자신에게스스로부여한위치는중국중앙왕조의변

방정권이었으며, 고구려는 중국이 3국시대(蜀漢·魏·吳나라로 나뉘어 소설“삼국지”의 배경이 된

시기)와 양진시대(兩晉: 魏나라의 신하로 있던 사마염이 조조의 후손인 조한으로부터 황제의 자리

를 빼앗아 265년 지금의 낙양에 晉나라를 세웠다. 그러나 晉나라는 4대 만에 흉노 등 북방민족의

공격을 받아 326년 멸망하였다. 그 이듬해 사마예는 동쪽으로 옮겨가 지금의 남경에 다시 晉나라

를세웠는데, 이 진나라는 419년까지존속하였다. 사마염이세운진은西晉, 사마예가건국한진은

東晉이라고 하고 이를 합하여‘兩晉’이라고 한다), 그리고 남북조 시대(東晉 이후 지금의 남경에는

차례로 宋·南齊·梁·陳나라가 건국되었다. 반면 북쪽에서는 北魏-東魏·西魏-北齊·北周가 들

어서대립하게된다. 

이렇게 남북으로 갈린 상태에서 여러 나라가 멸망하고 대립한 때를 남북조 분열시대라고 한다.

남북조 분열시대를 통일한 것이 隋나라다)로 크게 분열돼 있을 때도 스스로 중국의 중앙왕조에 대

해종속관계를유지하였다. 그뿐아니라고구려는책봉을받았고조공을바쳤으며질자(質子: 인질)

를보냈다.

‘통전(通典)’변방(邊方) 고구려를보면고구려의왕은동진(東晉)과 송(宋)·제(齊)·양(梁)·후
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위(後魏)·후주(後周) 시대까지중국남북의두왕조로부터작위를책봉받았다는기록이있는데, 이

또한같은이야기를하는것이다(‘통전’은당나라때두우가黃帝부터당나라현종까지의문물제도

전반에대하여기술한책).

‘亡國의 恨’품지 않은 고구려인

당나라가 세워진 후 고구려는 당으로부터 책봉을 받았으니 이는 고구려의 왕조가 당의 승인을

분명히 받았다는 증거이고 중국으로부터 자주 독립을 하지 않으려 했다는 뜻이다. 이러한 인식이

있었기 때문에 당나라가 고구려를 통일하자, 많은 고구려인들은 당나라에 대해‘망국(亡國)’의 한

을품지않았던것이다.

오히려 고구려인들은 당나라에 통합된 후 당나라의 통일 대업을 지키기 위한 전쟁에서 공로를

세워 역사에 이름을 남기기까지 하였다. 신·구‘당서(唐書)’에 이름을 남긴 천남생(泉男生)·고선

지(高仙芝)·왕모중(王毛仲)·왕사례(王思禮)·이정기(李正己) 등이 그들인데, 신·구‘당서’에는

이들의전기가기록돼있다.

다섯 번째로 멸망 후 고구려인의 이동 방향을 살펴보자. 고구려는 당 고종 총장 원년인 서기

668년 멸망했는데‘신당서’고려전에는 고구려를 멸망시킨 당나라가 고구려 난민‘69만호’를 받아

들였다는 기록이 있다. 이 숫자는 당시 고구려의 총 가구수였겠지만, 여기에는 비고구려인 가구도

적잖이포함돼있었다. 당시의고구려족가구는 15만호정도였기때문이다.

학자들은 고구려가 패망한 후 고구려인들은 네 방면으로 이동했다고 보고 있다. 중원 각지로

유입된 고구려인이 있었고, 신라로 간 고구려족이 있었으며, 말갈(발해)에 의탁한 고구려인이 있었

고, 돌궐로거주지를옮긴고구려인도있었다.

중국 학자들의 최근 연구 성과에 의하면 멸망시 고구려인 숫자는 대략 70만명 정도였는데 이

가운데 30만명이 중원 각지로 유입되었다고 한다. 신라에 귀의한 사람은 10만 정도였고, 말갈(발

해)에의탁한사람은 10만이상, 돌궐로옮겨간고구려인은 1만여명이었을것으로보고있다. 이렇

게 하면 대략 50만명 정도가 네 방면으로 이주한 셈이 되는데, 나머지 20만명은 요동 각지로 흩어

져 유민(遺民)이 되고, 전쟁 와중에 사망했을 것으로 추정된다. 이 숫자를 더하면 대략 70만이라는

숫자가나온다.

신라로유입된고구려인은용흥강(함경남도를흘러동한만쪽동해로흘러드는강) 이남의한반

도로유입돼살던 10만여명이었는데이들은신라로유입돼반도민족에융화되었다. 

그러나 나머지 대다수의 고구려인은 한족(漢族)에 융화되었다. 이러한 점으로 볼 때 고구려 민

족을 중국 동북지방에 등장했던 변방민족으로 보는 것이 역사적인 사실에 가장 부합된다고 할 수

있다.

2. 왕씨( ) 고려는 결코 고구려의 계승자가 아니다

서기 918년 한반도에서‘고려’라는 이름의 정권이 출현하였다. 그 통치자의 성(姓)이 왕씨였기

때문에 학계에서는 이를‘왕씨 고려’라고 부른다. 비록 왕씨 고려는 고구려의 칭호를 계승했지만,

고구려의승계와는직접적인관련이없다.

고구려가패망하고고려가세워지기까지는큰시간차이(250년)가 있을뿐아니라역사발전과
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연원도 크게 다르다. 기원전 37년에 세워진‘고씨 고려(고구려)’는 서한(西漢)의 현도군 고구려현

관할하에 있었다. 그후 점차 강성해졌지만 중국 중앙왕조와의 종속관계를 끊지 않았다. 수·당 시

기로 접어들어 고구려는 영토 확장정책을 실시해 한반도에 있는 기타 정권(삼한과 신라·백제 등)

이중원의왕조에조공하는통로를가로막아, 수·당두왕조로부터의토벌을불러들였다.

서기 668년 당나라는 마침내‘고씨 고려’를 통일함으로써, 고씨 고려의 영토는 당나라 안동도

호부(최초의행정중심은지금의평양)에의해관할되었다. 그리고몇십년후고씨고려가관할하던

구역에 중국 역사에 등장하는 또 하나의 지방정권인‘발해’가 들어섰고, 고씨 고려가 관할한 다른

일부분 지역은 한반도 남부에서 일어난 신라 정권에 귀속되었다. 하지만 이를 제외한 부분은 여전

히안동도호부에의해관할되었다.

고려는 三韓을 이었다

대부분의 고구려족은 당나라에 의해 내지(內地: 중국)로 옮겨져 한족과 융합되었으며 나머지

고구려인은주위의각민족에융합되었다. 이로써고구려왕족은후계자가끊겼으니고구려는나라

를세운지 700여년만에드디어중국역사발전의긴강속으로사라지게된것이다.

왕씨고려가건국한것은고씨고려가멸망한때로부터 250년후인서기 918년이었다. 왕씨고

려는 서기 935년 한반도에 있던 신라 정권을 대치하였고 그 이듬해에 후백제를 멸망시켜 반도 중

남부의대부분을통일하였다.

그러다 서기 1392년에 왕씨 고려의 신하인 이성계(李成桂)가 왕을 폐위하고 스스로 왕위에 올

랐다. 1393년 이성계가“조선과 화녕(和寧) 중에서 어느 것을 국호로 해야 하는가”라는 주청을 올

리자, 명나라 왕은 이성계에게 조선 왕을 하사하였다. 그리하여 왕씨 고려는 국호를 조선으로 바꾸

게 되었는데 중국 학계에서는 이를‘이씨 조선’, 줄여서‘이조(李朝)’라고 부른다. 이것이 바로 명

(明)·청(淸) 시기의조선국이었다.

그 다음으로 살펴볼 것은 왕씨 고려와 고씨 고려는 관할 구역 내의 주민 구성이 다르다는 점이

다. 고씨고려관할지역내의주민은고구려족이주력이었다.

고구려족의 연원은 중국 상고시대부터 있었던 민족인 예맥족이 동쪽으로 이동해 부여·고이·

옥저·소수맥(小水貊: 압록강의 북쪽에 있는 혼강에 고구려를 세운 종족. 주몽을 따라 나라를 세운

종족을 맥족이라고 하는데 그중에서 大水인 압록강 유역의 맥족을 대수맥, 小水인 혼강 쪽의 맥족

을소수맥이라고한다)·동예(東濊: 동해안지역에거주한고구려족의일파) 등이되었는데그후위

씨조선의 후예와 한족(漢族)·선비(鮮卑: 고대 남만주 몽골 등지에 살았던 유목 민족)족 등이 들어

가 융합하였다. 많은 민족으로 구성됐지만 이들은 장기간 공동생활을 하면서 점차 융화돼 하나가

되었다. 역사서(史書)와학계에서는이들을일반적으로고구려족이라고불렀다.

그러나 왕씨 고려 관할지역 내의 주민은 신라인 위주였다. 왕씨 고려는 신라와 후백제를 병합

하였으므로, 신라인과 백제인이 왕씨 고려의 주요 주민이 되었다. 대부분의 신라인은 한반도 남부

지역에 있었던 진한과 변한인에 뿌리를 두고 있다. 고씨 고려 멸망 후 비록 일부 고구려인이 신라

로유입되기는했으나이들은신라의주력을이루지는못했다. 

백제인은 대다수가 한반도 남부에 있었던 마한인에 뿌리를 두고 있다. 따라서 왕씨 고려는 한

반도 남부에 있었던‘삼한인(三韓人)’이 중심이 된 나라라고 할 수 있다. 수많은 역사서들은 왕씨

고려인과 중국의 옛 사람들이, ‘왕씨 고려는 삼한의 후예다’라고 기록하고 있음을 보여준다. 수백
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년간 계속된 왕씨 고려 왕조의 역사 발전 속에서 구성

원들은 점차 하나의 민족으로 융합되어가는데, 역사서

와 학계에서는 이들을‘고려족’으로 부르고 있다. 왕

씨 고려가 이씨 조선으로 이어졌으므로 조선은 민족

명칭이되어오늘날까지사용되기에이르렀다.

왕건은 낙랑군에 있던 漢族의 후예

마지막으로 왕씨 고려는 고씨 고려의 후예가 아니

다. 왕씨고려의왕족은고씨고려의후예가아니었다.

‘고려사’를쓴사람은왕건(王建)의 족속에관해서“고

려의 선조는 역사에서 상세히 설명돼 있지 않다”라고

적었다. 그러나 중국학자가 고증한 바에 의하면 왕건

은 서한(西漢) 시절 낙랑군에 있었던 한인(漢人)의 후

예일가능성이아주높다고한다.

그 근거로 왕씨는 낙랑군의 명문 귀족이었고 가호가 많았던 점을 들 수 있다. 왕건은 임종시에

남긴가르침인‘십훈요(서기 943년 고려태조왕건이자손들에게귀감으로남긴열가지유훈. ‘훈

요십조’라고도 한다)’에서 자신은 고씨 고려의 후예라고 언급하지 않았다. 오히려 왕건은 자신은

평민 출신이며‘삼한 산천의 보호에 의지한다’라고 말했다. 그는 마한·진한·변한을 통일한 것이

니후계자들또한삼한을소유하길바랐던것이다.

왕건이 고씨 고려의 후예였다면 그는 통치를 위해서라도 그 사실을 대대적으로 선전하였을 것

이다. 이것은 아주 상식적인 이치인데왕건은 그렇게 하지 않았으니 이는 왕씨 고려가 고씨 고려의

후예가아니라는좋은반증이다. 왕씨고려는결코고구려의계승자가아니었다. 한대(漢代) 한반도

에서 일어난 마한·진한·변한은 신라와 백제로 발전해갔고, 백제는 당나라에 의해 멸망하였으며,

신라는왕씨고려가대신하게되었다. 

그후 이조가 왕씨 고려를 대신해 최종적으로는 이씨 조선으로 발전하였다. 이러한 정권들의 강

역(疆域: 영토) 범위는한번도한반도를벗어난적이없었다.

3 . 고구려와 왕씨 고려의 역사가 혼돈된 원인

사람들이왕씨 고려를고구려의 계승자로잘못 보게된 이유는 중국의역사기록과깊은 관계가

있다. 반고(班古: 후한 초기의 역사가. 서기 32~92년)가 쓴‘한서(漢書)’는 중국 정사(正史) 중의

하나로고구려의사적에대해제일처음기술했다. 진수(陣壽: 중국 西晉의역사가. 서기 233~297

년)가편찬한‘삼국지’는처음으로고구려를‘전기(傳記)’에넣은역사서다. 

‘구당서’와‘신당서’에이르기까지많은역사서는‘동이전’혹은‘만이전(蠻夷傳)’속에고구려

의 전기를기술하였다. 이 역사서들은비록 구체적인사건을 기록하는 데 있어 약간의 실수를 범하

고있지만, 고구려의역사위치를명확히정해놓고있다. 그런데후대에이르러사서의기록이혼란

스러워지면서명백한실수가나오기시작했다.

왕씨고려는서기 918년에나라를세우고 1392년이씨조선으로교체되었는데, 이시기는중국
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대부분의 고구려족은 당나라

에 의해 내지(內地: 중국)로

옮겨져 한족과 융합되었으며

나머지 고구려인은 주위의 각

민족에 융합되었다. 이로써

고구려 왕족은 후계자가 끊겼

으니 고구려는 나라를 세운지

700여 년 만에 드디어 중국

역사발전의 긴 강 속으로 사라

지게 된 것이다.
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의 오대(五代) 중기에서 명나라 초기에 해당한다(五代는 五代十國의 약어로 당나라가 멸망한 907

년부터 송나라가 통일한 960년 사이의 약 70년간 중국이 여러 나라로 분열되었던 시기다). 따라서

‘구오대사(舊五代史)’와‘신오대사’‘송사(宋史)’‘요사(遼史)’‘금사(金史)’‘원사(元史)’‘명사(明

史)’등의 역사서에는 모두‘고려전’이나‘조선전’이 등장한 반면 고씨 고려에 대한 기록은 그 이전

의역사서에비해약술하게되었다.

‘舊五代史’로부터 시작된 오류

이러한 역사서의 기록을 종합해보면‘구오대사’와‘신오대사’는 가장 먼저 고씨 고려를 왕씨

고려전에 기록한 책이었다. 그리고‘송사’는‘왕건이 고씨의 자리를 계승하였다(王建承高氏之位)’

라는표현을최초로사용한책이다. ‘구오대사’와‘신오대사’그리고‘송사’에등장하는이기록은

그 후에 나온 여러 역사서의 기록에 직접적인 영향을 주게 되었다. ‘구오대사’의 고려전은 약 240

자로 되어 있는데, 여기에는“당나라 말년 중국에서는 내란이 많았다. 그래서 고려인은 스스로 군

장(君長: 왕이나 우두머리)을 세웠는데 이들의 이전 왕(前王)의 성은 고씨였다”라고 적었다. ‘구오

대사’는고려인이군장을세웠는데전왕은고씨였다고묘사한후바로왕씨고려에대한기록을이

어갔으니, 왕씨고려가고씨고려를잇는것으로오해될수있는소지를만들어준것이다. 

‘신오대사’의 고려전은 약 280자로 돼 있는데 그 첫머리에는“고려는 본래 부여인의 별종(別

種)이다. 그 나라와 군주 등에 관한 기록은‘당서(唐書)’에 기재되어 있는데, 이들은 다른 이적(夷

狄: 오랑캐)과 달리 성씨가 있었고 관직의 호칭을 대략적이나마 알 수 있었다. 당 나라 말년에 (이

들은) 왕씨 고려가 되었다”라고 서술한 후 모두 왕씨 고려에 대한 기록을 남겼다(이러니 왕씨 고려

는고씨고려를잇는것으로오해될소지가있다는의미임).

‘구오대사’는 북송(北宋) 사람인 설거정(薛居正)이 감수하여 북송 초기인 서기 973~974년에

걸쳐 편찬되었다. 이 시기 중국은 반세기 동안이나 분열 국면(5대10국)이 계속되고 있었으며 통일

전쟁도 진행되고 있었다. 이런 이유 때문에‘구오대사’고려전의 기록은 간략해졌을 뿐만 아니라,
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잘못 기재된 곳이 많았다. “당나라 말년 중국에서는

내란이 많았다. 그래서 고려인은 스스로 군장을 세웠

는데 전왕의 성은 고씨였다”는 기록이 바로 그런 예에

해당한다. ‘구오대사’고려전에 나오는 이 기록을 오

류로 단정하는 이유는 두 가지다. 첫째는 조선에서 나

온 한문 역사서를 포함한 어떠한 역사서를 찾아봐도

고씨가 당나라 말년에 고려 정권을 세웠다는 기록은

전혀보이지않는다. 

둘째로는송나라사람인사마광(司馬光: 중국북송

때의정치가이자사학자. 서기 1019~1086년)이‘자치

통감(資治通鑑)을’편찬할때위에언급한글들을전혀

받아들이지 않았다는 점이다. 사마광이 이러한 태도를

취했다는 것은 이 기록들이 잘못된 것임을 명백히 보

여주는 것이다. ‘구오대사’를 감수한 설거정은 고씨

고려와 왕씨 고려 사이의 관계를 분명히 밝히지 못했

는데 이러한 오류는‘신오대사’의 저자인 구양수(歐陽脩: 송나라의 정치가이자 문인. 서기

1007~1072)에의해해결되었다.

구양수는‘신오대사’를 편찬할 때 많은 소설(小說)과 필기자료를 참고하여 사람과 사건에 대한

묘사를 생동감 있게 집어넣었다. ‘구오대사’고려전은 고씨 고려에 관해 간략히 기술하였으며 왕씨

고려의 건국 근원을 밝히고 있다. ‘구오대사’고려전에서“당 나라 말년에 중국에서는 내란이 많았

다. 그래서 고려인은 스스로 군장을 세웠다”는 단락이‘신오대사’고려전에서는“조금 후에 스스로

나라를세웠다”로간소화되었다.

그후(‘신오대사’가 나온 이후) 편찬된‘신당서’고려전과‘구당서’고려전에는 이러한 기록이 없

어지고 오히려‘고씨 왕족이 사라졌다’는 말이 들어갔는데, 이는 고려 왕족의 후계가 끊어졌음을

보여주는증거이다.

‘宋史’가 잘못 기록

원나라 사람 탈탈(脫脫) 등이 편찬한‘송사’는 고려전을 따로 한 권의 책으로 기록해놓고 있다.

여기에는“고려는 본래 고구려이고 땅은 구주(九州: 중국 전토. 夏의 시조인 禹가 중국을 아홉 개

주로 나누었다는데서유래)와 달라기주(冀州: 중국의동북지방)의 땅에속한다. 주나라때는기자

(箕子)의 국토였고, 한나라 때는 현도군이었다. 고구려인은 요동에서 생활하였는데 대개 부여인의

한별종이었으며평양성을수도로삼았다. 한나라이래로늘중국에공물을바쳤다. 

그러나 자주 변경에서 난을 일으켜 수 양제는 두 번 군사를 일으켰고 당 태종도 직접 토벌하러

갔으나 모두 실패하였다. 당 고종은 이적에게 고구려를 정복하도록 명령하니 이적이 드디어 성을

함락시키고 그 땅을 군현(郡縣)으로 나누었다. 당나라 말년 중국에 내란이 많아지자 고려인은 스스

로군장(君長)을세웠다. 

후당(後唐) 동광(同光) 천성(天成) 때 고려 국왕 고씨는 자주 후당 왕에게 공물을 바쳤다. 후당

장흥왕 때 권지국사(權知國事: 아직 왕호를 인정받지 못하는 동안 우선 임시로 국사를 맡아 다스린
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스로 군장(君長)을 세웠다. 



다는 뜻의 칭호) 왕건이 고려의 왕위를 계승하였고 사신을 중국으로 파견하여 조공을 바쳤다…”는

기록이있다.

이내용다음에는왕씨고려가송왕조와교류한것에대한사실이기록돼있다. 

이러한 내용으로 볼 때‘송사’고려전은 앞부분에서‘신·구오대사’의 기술을 종합하고 이러한

기초 위에 두 역사서의 작자가 명확히 밝히지 않았던 왕씨 고려와 고씨 고려 간의 관계를“왕건이

고씨고려왕의자리를계승하였다”고함으로써, 고씨고려와왕씨고려가계승관계에있는것처럼

기술했다. ‘요사’‘금사’도 원나라 사람 탈탈 등이 편찬한 것이기 때문에 이와 유사한 잘못이 발견

된다.

그후에나온역사서들은이렇게잘못된기술을답습하였다. ‘명사(明史)’는이전에나온잘못된

역사서보다한발더나갔다. ‘명사’는명왕조가이성계를조선의국왕으로책봉한것에대해합리

적인해석을하려다보니앞의몇몇역사서가저지른오류를답습했을뿐만아니라, 이씨조선정권

의 연혁에 대해서도 아주 잘못된 계통을 세워주었다(‘명사’는 청나라 때 장정옥 등이 칙령을 받아

1679년부터 1735년에걸쳐기전체로편찬한 336권의역사서).

기자조선~고구려 넘겨준‘明史’

즉‘명사’는“기자조선-위씨조선(위만조선)-한사군-고구려-동사복국(東徙復國: 패망한 고구

려의 후예들이 동쪽으로 옮겨가 세웠다는 나라. 대체로 발해로 이해되고 있다)-왕씨 고려-이성계

가 국호를 바꾸기 전의 고려-이씨 조선”으로의 계통을 세워줌으로써, 중국 역사에 속하는 기자조

선과 위씨조선·한사군·고구려를 모두 조선의 역사 속으로 들어가게 하였다. 이렇게 중국 역사서

에서 기술에 오류가발생한 이유는 다방면으로 생각해 볼 수 있는데, 전란으로 문헌이유실된 데다

왕씨 고려에 대한 오도(誤導)가 가장 중요한 원인으로 볼 수 있겠다. ‘속자치통감장편(續資治通鑑

長編)’의권 323, 송 원풍 5년(서기 1082) 2월기사(己巳)일에는이런내용이실려있다.

사관수찬인 증공은“내가 사서를 고찰해 보니 주몽은 흘승골을 수도로 한 후 국호를 고구려”로

정하였다. 고구려의 왕은 고씨를 성으로 삼았다. 당나라 고종 때 고구려 왕인 고장(高藏: 고구려의

마지막왕으로보장왕으로불림. 재위기간은 642~668년)은국가를잃고서쪽으로천도했다. 

당나라 성력(서기 698~699년) 시기에 고장(보장왕)의 아들인 고덕무(高德武)가 스스로 국가를

세웠다(고덕무는 699년 당나라가 만든 안동도호부의 안동도독에 임명되었는데, 그가 小고구려를

세운시조라는주장도있다). 고구려는원화(元和) 말년까지악사를중국에보내왔으나그이후로는

그러한 기록이 중국 역사서에서는 발견되지 않는다. 오대 동광(同光)·천성(天成) 시절 고씨 성을

가진고려왕이와서다시조공을하였으나그이름은알지못한다. 

장흥 3년 권지국사(權知國事)인 왕건이 사신을 파견하여 조공을 하였고 이로 인해 왕건을 왕으

로삼았다는기록이있다. 그리고왕위를왕건의아들인왕무(王武: 혜종)를 거쳐왕무의아들왕소

(王昭: 광종), 왕소의아들왕유(王由: 경종), 왕유의동생왕치(王治: 성종), 왕치의동생왕송(王誦:

목종), 왕송의 동생 왕순(王詢: 현종) 등으로 이어갔다. (이렇게 왕씨들이 왕위를 이어갔기 때문에)

고구려는주몽에서고장까지의 21대에걸쳐 700년간고씨성을이어간후멸망한나라였음을고증

할 수 있다. 고구려는 국가를 잃은 후 또 하나의 국가(小고구려 등을 말하는 듯)를 세웠다. 하지만

왕의이름과순서, 흥망의본말(本末)과 왕건이나라를세웠을때의일들은알방법이없다”고말했

다. 그 후 왕씨 고려는 송 왕조에게 왕씨 고려와 고씨 고려를 연결해달라는 하나의‘고려세차(高麗
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世次: 고려 왕의 차례)’를 바친다. 여기서 송나라 사람들은 왕씨 고려와 고씨 고려에 대한 인식이

모호해졌음을알수있게된다. 왕씨고려가바친고려세차는한걸음나아가사실을오도하는작용

을했다.

‘고려’와‘조선’이라는 명칭을 도용

중국사서들이명백한오류를범함으로써중국의고대변방민족이사용하던‘고려’라는명칭을

삼한(三韓) 신라의 계승자인 왕씨 정권이 도용하게 되었고, 한 발 더 나아가 왕씨 정권의 계승자인

이조(李朝)는 기자조선이 쓰던‘조선(朝鮮)’이라는 이름을 또 도용하게 되었다. 그리하여 현대인들

은 중국 고대 동북지역에 있었던 변방정권의 연혁을 이해하는 데 있어 많은 혼란과 잘못된 견해를

갖게되었다.

연구를진행하는데있어가장기본이되는것은자료이다. 양보륭(楊保隆)은 1987년 제1기‘민

족연구(民族硏究)’에게재한“고구려전을싣고있는여러역사서에대한몇가지문제판별방법(원

제 各史高句麗傳的幾個問題辨析)”이라는 제목의 논문에서 매우 유익한 연구를 시도했다. 그러나

앞으로해나가야할연구과제는많기만하다.

고구려사에 대한 연구를 정상적인 학술연구 범주에 넣어야 한다는 것이 우리의 일관된 주장이

다. 우리는 고구려사 연구에서 발견되는 역사 문제를‘현실화하는 것’과, 학술문제를‘정치화하려

는’경향과 작태에 대해 반대한다(고구려를 중국 역사로 분류하려는 중국측의 고구려사 연구에 한

국측이반대한다는뜻인듯). 고구려사는중국역사는물론이고한반도역사를연구하는데있어계

속해서깊은연구를요구하는과제이다.

심도 있는 연구를 하는 것은 과학적인 연구결과를 학계에 제공하는 계기가 될 것이다. 고구려

사를 연구하고 이를 심화하는 것은 학자의 책임이다. 연구한 결과에 대한 차이로 인해 일시적으로

는통일된결론을도출할수없을지라도, 학술규범에부합하는규칙으로학술성과를교류하고, 상

호 존중하는 가운데 학술상의 논쟁을 벌여 서로 다른 의견을 개진할 수 있어야 한다. 이렇게 할 수

만 있다면 여러 나라의 학자가 고구려 역사에 대한 연구에 공동의 노력을 기울일 수 있게 될 것이

고, 그에따라큰진전이있으리라생각한다.
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“고구려는고대중국의

일개지방민족정권”

李 大 龍( 중국변강사지연구중심편집부주임) 
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◀ 고구려 마상
궁술 훈련모습-
덕흥리 벽화고분
‘마사희도’.
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고구려는 일찍이 고대 중국에 있어서 출현한 일개 민족으로

이들은‘고구려’를 건국하고 700여 년 동안 유지하여 왔던 바,

고대중국의변방에위치한일개지방정권이었다. 고구려사연구

는하나의학술문제로서연구자마다견해가다르므로연구범위

에 따라 각자의 견해를 밝히고 논쟁을 전개하고 있다. “같은 것

은 같다(能同則同)”고 하지만, 즉“원칙적이고 일치되는 의견은

취하지만, 비 원칙적이고부차적인 것은 보류(不同則求同存異)”

하고 있다.‘高句麗’는 중국의 사서(史書)에서‘高句驪’‘高驪’

‘高麗’라고도 칭하였던 바, 기원전 37년 동북 지역의 변경민족

정권으로출현하여기원 668년당조(唐朝)에의해멸망하기까지

7세기동안존재하였다. 고구려정권의귀속에대하여는, 비록중국학술계에부정확한 (심지어는착오적

인)견해가 존재하기는 하나, 현재 고구려는 고대중국의 지방민족정권이라는견해가이미대다수학자들에

의해공히인식되고있다. 이것은다음의원인에의거한다.

첫째, 고구려는중국영역내의민족이건립한지방정권이다. 고구려정권은서한시기현토군고구려

현 영역 내의 변경민족이 건립한 지방정권이다. 사서와 금석문 자료에 명백히 기재되어 있는 바, 고구려

정권은부여의일파가남하하여, 서한의고구려현영역내에기타변경민족이공동으로수립하였고, 또한

이 후로 동예·소수맥 등 기타 예맥 족 계통의 성원 및 한인(漢人)·선비·숙신 등의 민족이 그 구성원으

로유입되어점차고구려민족으로융합·형성되었던것이다. 나아가, 고구려정권의민족구성이비록그

원류에있어서는다양하지만, 이들은모두서한시기동북변경지역에서활동한민족으로, 이미주대(周代)

시기에중앙왕조건설에화합하여밀접한관계를맺고있었다. 서한시기에이르러이들은서한현토군에

서활동하였는데, 서한왕조의효율적인관할을받아들이고있었고, 고구려정권의건립초기에도서한은

고구려에대하여여전히구체적이고직접적이관리를하였다. 『삼국지』위서고구려전을보면, “漢時賜鼓

吹技人, 常從玄免郡受朝服衣 , 高句麗領主其名籍”이라하여, 현토군에서고구려에대한사무를관리하

였고, 의복을제공함은물론고구려현령은고구려국의‘명적’, 즉호적을관장하고고구려의구체적인사

무를책임지고처리하였음을알수있다. 당조는수(隋)왕조를계승하여끊임없이군사를일으켜고구려를

통합하였는데, 그이유중의하나는고구려의활동지역이매우이른시기, 즉전대(前代)로부터중국이통

치를실시한지역이었기때문이었다. 분명한사실은비록예맥설, 부여설, 고이설, 상인설, 염제설등

등 고구려 민족의 기원에 대한 다양한 견해가 여전히 존재하고 있지만, 이들 민족들은 모두 중국 영역의

민족으로서고구려민족의귀속성질을절대변화시킬수는없었다.

둘째, 고려의 활동 중심이 이동하며 그에 따라 몇 번의 천도가 있었으나, 결코 한사군의 범위를 벗어

나지는 않았다. 고구려 정권은 건립 후, 세력의 전개에 따라 몇 차례 천도를 하였는데, 흘승골성, 위니암

성, 환도성, 평양성, 장안성등이모두고구려의도성이었다. 일반적으로현재의요녕성환인현성부근의

오녀산성은이른시기고구려의도성으로인식되고있다. 위니암성은현재길림성집안시패왕조산(覇王

朝山)산성에있으며, 환도성은현재길림성집안시에위치하고있다. 이밖에평양성, 장안성은현재조선

의 평양 부근에 위치하고 있다. 비록 고구려 후기의 도성이 현재 중국의 영역 밖으로 옮겨갔지만, 고구려

<전문번역>

▲ 고구려의 제천행사.

“고구려는 고대 중국의 일개 지방 민족정권”



의흥기이전서한시기부터동북지역에는현토, 임둔, 진번등의군이있었고, 그 관할범위가현재중국

동북지역과조선반도북부지역을포괄하고있었기때문에고구려의활동중심은서한의사군이관할하고

있었던원래의범위를결코벗어나지않는다.

셋째, 고구려는 줄곧 중국 역대 중앙왕조와 군신관계를 유지하였고, ‘중국’의 밖으로 벗어나기 위해

그 관계를 스스로 끊지 않았다. 이 부분은 중국 정세의 영향을 받는데, 고구려에 대한역대왕조의 관리는

직접에서간접으로, 다시간접에서직접으로변화과정을겪었다. 양한(兩漢)왕조는직접적으로고구려를

관리하였다. 삼국·양진·남북조시기중원에서내란이발발하고고구려의세력이발전하게되자, 주변의

정권을제외한중국의다수분할정권들은고구려와화친하여신속관계를유지하고자하였다. 수당시기에

이르러 중국이 분열을 매듭짓자, 수·당 왕조는 다시 고구려에 대해 실시하고 있던 간접통치에 만족하지

못했고, 서기 668년 수당 양 왕조의 노력을 통하여, 고구려는 결국 안동도호부의 관할 하에 들어가게 된

다. 비록관리방식의차이는있으나, 역대왕조의통치자들은고구려의활동영역을중국의고유한영토로

인식하였던것이다. 수대의통치자들은“高驪之地, 本孤竹國也. 周代以之封于箕子, 漢世分爲三郡, 晉世亦

統遼東, 今乃不臣, 別爲外域, 故先帝疾焉, 欲征之久矣”(『수서』「배구전」)라고인식하였다. 당 태종역시고

구려에 대하여“古中國地, 而莫離支賊殺其主, 朕將自行經略之”(『신당서』「동이고려열전」)라 하였으니, 이

와같은인식처럼수당양왕조는확실히고구려의통합을위하여온국가의역량을아끼지않았던것이다.

고구려또한‘중국’밖으로벗어나기위해스스로관계를끊지않았다. 7세기에걸친기나긴시간동안

고구려는각각의중국왕조와화친을하였는데, 특히삼국·양진·남북조시기대분열의기간에처한중국

의각개분할정권들은모두밀접한군속관계를유지하였다. 당조의건립후고구려는“上封域圖”및『통

전』「고구려 전」에 기록된 바, “自東晋, 宋至于齊, 梁, 後魏, 後周, 其主皆受南北兩朝封爵”이라 하였다. 역

시‘중국’밖으로 벗어나기 위해 스스로 관계를 끊지 않았기 때문에 당조가 고구려를 통일한 이후에도 대

부분의 고구려인들은 중국이 통일 국가를 세우고 유지하는 데 있어서(특히 천남생, 고선지, 왕모중, 왕사

례, 이정기등과같은사람들은 )전공을세우고역사에이름을남겼다.

넷째, 고구려 멸망 후에 그 주체 집단은 한족에 융합되었다. 학자들의 연구에 따르면, 고구려의 원래

인구는70만명이었는데, 당왕조가고구려를통일한후이들고구려인들은크게4부분으로이동하였다고

한다. 첫번째로중원으로천거하였다. 당태종, 고종왕조때에는 30만에가까운사람들이중원으로이동

하였는데, 이는전체고구려인의절반에가까운수를점하며, 그분포지는오늘날의북경, 하남, 안휘, 강

소, 호북, 산서, 섬서, 감숙, 사천등의다양한지역을포함한다. 이들고구려인들은점차로한족등의민족

으로융합된경우이다. 둘째는오늘날조선의선민이건립한정권인신라에유입되었다. 스스로찾아가거

나, 포로로잡히거나, 편입되는등의방식을통하여신라에들어간고구려인들은대략 10여 만정도가있

었다. 세 번째는말갈, 즉 발해로망입한경우이다. 발해국이건립된이후옛고구려땅에유거하였던고

구려인들은발해로찾아들어갔다. 그수는대략 10만이상에다다르며, 이들고구려인들은이후발해족의

구성을이뤘지만, 금대에이르러서는점차로여진족에융합되고, 금조의멸망후대다수가한족으로유입

된다. 넷째는중국고대북방에있었던돌궐등의민족에산입되는것으로, 그 수는만여명정도이다. 전

쟁중에사망한인구를이들에더하면, 고구려의원인구수와대체로상합하게된다. 이로인하여, 고구려

멸망이후절대다수의고구려인들이중화민족의일부로융합되었음을알수있다. 이상의각부분을종합

해보면, 고구려가고대중국의지방민족정권이었음은역사적사실에부합하는것이며, 고구려가오늘날

중국의 영역 밖으로 도성을 이동하였음은 물론, 일부분의 고구려인들이 중국 영역 밖의 민족에 융합되었

다는것은, 고구려정권의귀속성질을변화시킬수없는것이라인식된다.

특집■“고구려는고대중국의일개지방민족정권”∙ 53
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<전문번역>

중국의 고구려사 연구는 오랫동안 관계 부서의 인위적인 제약을 받아왔으며, 그 발전이 매우

어려웠던 것은 사실이다. 많은 중국 학자들 또한“硏究無禁區”가 진정으로 실행될 것을 계속 요구

해왔고 1998년 드디어 그 소망은 이루어 졌다. 고구려 연구에 대한 장애물들이 사라지고 학자들은

각자의의견을피력할수있는그야말로百花齊放, 百家爭鳴의양상을맞이하게되었다. 이로써중

국고구려사연구의개방과번영의새로운시대가펼쳐지게되었다.

1998년에서 2003까지 이 6년 동안에 중국의 학자들은 여러 차례 고구려 관련 학술 토론회를

개최하였고, 수 백 편에 달하는 학술 논문과 10여 권의 고구려사에 관한 전문 저서를 출판하였다.

매년발표되는고구려에관한논문은전년보다십여배로늘어나고, 전문저서또한이전의백여년

동안 보다 십여 배나 늘어났다. 동시에 이 몇 년 동안 중국의 학자들은 국제적인 학술 교류 활동에

적극 참가하였고, 그 인원에 있어서도 수십 명을 넘게 되어 국제적으로 중국 학자들의목소리를 들

을수있게하였다. 

중국에서 최근 고구려사 연구에서 나타난 이러한 번영은 학술 연구의 진일보된 개방과 연구자

들이자유롭게자신의견해를피력할수있었던결과이다. 고구려연구에있어만일어떤하나의단

일한테두리에얽매여있었다면이런번영의국면은생각조차하기도어려웠을것이다. 

이전의고구려연구에관해서는이미많은문장들에서종합적으로소개1)되었기때문에일일이

중복하지 않겠다. 여기서는 다만 필자가 생각하고 있는 현재 중국의 고구려사 연구에서 제기되는

몇가지주요한문제에대해서로다른관점을서술하고자하니참고가되길바란다. 

7700∙ 동북공정의 논리
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번역 고 광 의(원광대동양학대학원교수)



1. 고구려사귀속에대한서로다른견해

오랫동안 중국학자들은 고구려의 귀속에 대하여 서로 다른 견해를 가지고 있다. 그 중 하나는

고구려사는 한국사의 일부분이며 중국사와는 무관하다는 인식이다. 또 다른 하나는 고구려사는 중

국과한국이공유하는역사라는관점이다. 그리고 1998년이후다시새로운관점이나왔는데, 바로

고구려사는 한국과 무관하게 전적으로 중국사에 귀속된다는 것이다. 이러한 몇 가지 관점은 계속

끊임없이 논쟁이 되고 있다. 현재 고구려사가 전적으로 한국에 속한다고 생각하는 학자는 그리 많

지않은데, 주로蔣菲菲·王小甫등이다.2)

또한 고구려사가 전적으로 중국에 귀속된다는 학자도 역시 그리 많지 않은데, 주로 馬大正·耿

鐵華·張碧波 등이 있다.3) 한편 고구려사는 중국과 한국이 공유해야 한다고 주장하는 학자로는 孫

進己4)·姜孟山5)·劉子敏6)·徐德源7)·朴燦奎8) 등이있다. 

여기서는 필자의 견해를 중점적으로 소개하고자 한다. 필자는 현실의 계승과 역사의 귀속이라

는이두가지문제는구분하여보아야한다고생각한다. 일전에필자는한국중앙일보의요청에의

해이러한관점을피력한《고구려사의현실적계승과역사귀속문제를정확히인식하자.(正確認識

高句麗史的現實繼承和歷史歸屬)》라는 문장 한 편을 기고한 적이 있다. 하지만 중앙일보에 게재된

제목은《중국은 고구려의 3분의 2의 토지를 계승하였다.(中國繼承了高句麗三分之二土地)》라고 바

꾸어 이는 필자가 말하고자 하는 내용과 전혀 달랐다. 그리고 이에 대한 평론에서는중국의 패권주

의적인야심이표명된것이라고보았다. 필자는이해하지못하겠다. 중국이어찌해야패권주의적인

야심이 없단 말인지? 설마 지금의 국경에서 물러나 옛 고구려의 땅을 전부 북한(한국)에 양보 해주

면 비로소 야심이 없다는 것인지? 또한 중국에 있는 고구려의 후손들은 어디에 있는가? 설마 그들

은옛고구려의영토를계승하지말아야하다는것인가?

고구려의 현실적 계승은 중국과 북한(한국)의 현재 국경선으로 결정된 것이다. 중국과 북한(한

국)의국경은근천여년동안의역사속에서장기간발전형성된것이며, 현재양국정부가모두인

정하는것이다. 양국정부와국민들은누구도이를변화시킬수없으며, 또한변화시키려하지도않

는다. 따라서이국경선은옛고구려의영토와국민의귀속을자연스럽게획정하고있다. 옛고구려
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4) 孫進己：《當前高句麗歸屬硏究的??問題》，沈陽公元310世紀文化學術硏討會學術報告，《東疆學刊》2001年3期；

孫進己：《讓渤海史硏究成爲促進東北亞各國友好的橋梁》，寧安渤海史2001年會議學術報告，《博物館硏究》2002
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烏魯木齊中國民族史學術會2002學術報告，《中南民族大學學報》2003年2期；孫進己：《關于高句麗渤海硏究中的

一些問題》，延邊高句麗渤海會議報告2003年8月. 

5) 姜孟山：《高句麗的歸屬問題》，《黑土地的古代文明》，遠方出版社2000年版. 

6) 劉子敏：《關于高句麗政權及其領域的曆史歸屬問題的曆史回顧及我見》，《全國首屆高句麗學術硏討會論文集》. 

7) 徐德源：《關于朝鮮早期史硏究經受誤導的思考》，《全國首屆高句麗學術硏討會論文集》1999年6月；徐德源：《高

句麗曆史與疆域歸屬問題補議》，《社會科學戰線》2001年5期.  

8) 朴燦奎：《淺談高句麗曆史歸屬硏究的??問題》，延邊高句麗、渤海問題學術硏討會，2003年. 



땅의 2/3와 인구의 3/4는 현재 중국의 영토에서 생활하고 있으므로 이는 중국이 계승하였다. 그리

고 고구려 땅의 1/3과 인구의 1/4은 북한(한국)이 계승하였다. 양국이 고구려를 공동으로 계승했다

는 역사적 사실을 그 누구도 부인할 수 없다. 따라서“一史兩用”은 가능한 것이며, 다만 각자가 각

자의부분을이용함이당연하다고생각한다. 

중국은 압록강과 圖門江 이북의 고구려의 영토와 국민의 역사 및 문화유산을 계승하였다. 북한

(한국)은 압록강 이남의 고구려 영토와 국민의 역사 및 문화유산을 계승하였다. 그러므로 고구려사

가 어느 한 국가에 귀속된다고 단편적으로강조하고, 또한 상대방의계승 사실을 배척하고 부인 할

이유가없다. 당연히피차가공동의선조들이남겨준문화유산에대해관심을가져야할것이다. 

고구려 역사가 어느 나라에 귀속되는가? 이 문제는 순수한 역사상의 학술 문제이다. 왜냐하면

당시 고구려가어느 나라에 귀속되었는지는지금부터 천 여년 전의 일이기 때문이다. 누구도 천 여

년전의귀속을근거로오늘날국경의변경을요구할수는없다. 때문에학자들또한각자의견해를

평온한 심정으로 토론하고, 양국의 우호를 손상시킬 필요는 없을 것이다. 토론하는 가운데 각자 다

른의견으로논쟁이있을것이나점차일치한관점으로나아가리라믿는다. 

필자는고구려 역사의 귀속문제를 토론함에있어 무관한문제를 과다하게다루는 것은불필요

하다고 생각한다. 예를 들면 고구려가 어느 민족에서 기원하였는지, 어느 나라의 영토에 건립하였

는지, 이러한 것은 모두 고구려 이전의 귀속으로 고구려가 존재하던 시기의 귀속을 설명하지는 못

한다. 또 예를 들어 고구려의 영토는 이후에 누구에게 속하였는지, 국민들은 누구에게 속하였는지,

이러한것들은고구려가멸망한후의귀속이기때문에또한고구려가존재했던시기의귀속을설명

할수는없다. 역사상에서고구려의귀속은오직그당시고구려의정치가누구의관할에속해있었

는지에의해결정되는것이며, 고구려가경제적·문화적으로어디와관계가있고혹은어디와서로

같은가는무관한것이다. 

당시 고구려가 중국 중앙 정부로부터 고구려왕이라는 책봉을 받는 동시에, 또한 중국의 중앙과

지방관리인征東大將軍·平州刺史등과같은책봉을받은것은바로고구려가역사상중국에예속

되었다는것을증명해준다. 세계역사상한국가의수뇌가스스로다른국가의중앙과지방의관리

를 겸한 적이 없었으므로 독립된 국가라고 볼 수 없는 것이다. 필자는 책봉을 받는 것이 곧 중국의

지방 정권이라고 생각하지는 않지만, 고구려 당시의 이러한 특정한 책봉 관계는 고구려가 중국에

귀속된관계임을증명한다. 그후의왕씨고려와이씨조선은단지고려국왕과조선국왕의책봉만
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을 받았을 뿐, 중국의 중앙 혹은 지방 관리를 겸하지

않았기 때문에 이 때부터는 중국의 지방정권이 아닌

것이다. 

오랜역사의흐름속에서지방정권은때로는복종

하기도 하고 때로는 반란을 일으키기도 한다. 따라서

복종을위주로하였는지아니면독립을위주로하였는

지를근거로하여그의귀속을정할수도있다. 고구려

가 중국의 지방 정권이었다고 말하는 것은 바로 고구

려의 전반 역사 속에서 귀속이 주를 이루었기 때문이

다. 또한 신라와 백제를 중국의 지방 정권이 아니라고

하는 것은 한 동안 신라나 백제도 중국의 중앙과 지방

의관직을수여받기는하였지만, 그건단지그들의전

체역사속에서일시적인현상이었기때문이다. 

그러므로 필자가 말하고자 하는 것은 고구려의 영

토와국민들을어느나라가얼마나계승하였는가는이

미 역사 속에서 결정된일이며 토론할 여지가 없다는 것이다. 역사 속에서 고구려가중국에 속하든

북한(한국)에속하든천여년전의역사적학술문제에불과한것이다. 비록이러한방면의서로다

른견해가존재한다하더라도현실의국경을변화시킬수 없을뿐만아니라학술문제를정치문제

로끌어올릴필요도없다.  

2. 고구려민족의기원과그이동에관한연구

고구려의 기원에 대한 전통적인 관점은 夫餘에서 나왔다고 보는 것이다. 그리고 부여는 貊의

일종이기에 고구려의 기원을 맥으로 보기도 한다.9)최근 중국에서는 이에 관한 새로운 견해들이 나

타나고있는데두방면에서연구된결과이다. 하나는고구려의기원을부여까지만거슬러올라가는

것은 부족하다는 인식에서 더 나아가 肅愼에서 기원했다는 설10), 商人에서 기원 했다는 설11), 炎黃

에서기원했다는설12), 高夷에서기원했다는설13), 高陽氏에서기원했다는설14) 등으로나타나고있

다. 다른한방면으로는朱蒙을따라고구려로이주해온사람들이많지않았기에, 고구려의민족의

기원을이해하려면고구려의초기활동지역의고고문물과문화를살펴보아야한다는견해이다. 따

라서 고고 문화를 분석한 것을 근거로 하여, 고구려가 夷의 한 지류인 貊人에서 기원했다는 설15),

土著족에서기원했다는설16), 貊·夷·漢족에서기원했다는三源說17)을 제시하고있다. 
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연변의 조선족이 朝鮮에서 기

원했지만 현재는 중국의 관할

에 있고, 미국인이 비록 영국

에서 기원했지만 현재는 영국

에 속하지 않았고, 또 싱가폴

사람들이 중국에서 기원했지

만 현재는 중국에 속하지 않는

것처럼 말이다. 따라서 한 민

족의 기원은 그 이후의 귀속을

증명하는데 이용될 수 없다.

9) 金毓 ：《東北通史》；張博泉：《東北地方史稿》，吉林大學出版社1985年版. 

10) 王健群：《高句麗族屬探源》，《學習與探索》1987年6期. 

11) 範犁：《高句麗族屬探源駁議》，《高句麗硏究文集》，延邊大學出版社1993年版. 

12) 李德山：《高句麗族源及其族屬考辨》，《社會科學戰線》1992年1期. 

13) 劉子敏：《高句麗最早的源頭高夷》、《高句麗曆史硏究》，延邊大學出版社1996年版. 

14) 耿鐵華、楊春吉：《高句麗歸屬問題硏究》，《高句麗歸屬問題》，吉林文史出版社2000年版；耿鐵華：《中國高句麗

史》，吉林人民出版社2002年版. 

15) 王綿厚：《關于漢以前東北貊族考古學文化的考察兼論大石棚和石棺墓文化的族屬與時代》，《文物春秋》1994年1期. 

16) 金旭東、安文榮、楊立新：《探索高句麗早期遺存及起源》，《中國文物報》2000年3月19日. 

17) 孫進己、孫泓：《高句麗族史》1999年征求意見稿；孫進己：《高句麗的起源及前高句麗文化的硏究》，《社會科學戰

線》2002年2期.



이러한방면의연구에대하여필자는이두가지문제를말하고싶다. 

첫째, 반드시 증거로부터 시작되고 주관적인 소망에서 출발하지 말아야 한다는 것이다. 현재

많은새로운견해들은모두증거를가지고출발했다기보다는개인의주관적인소망에서시작된것

이많다. 고구려의기원을華夏와동일시하고자한두가지의사료를가지고억지스러운논증을하

고있다. 예를들어高雲이말한高陽氏기원은다만가설로제기를했음에도불구하고여러연구에

서 이를 유력한 근거로 활용하고 있다. 혹은 부여의 언어가 番徐의 음과 통한다고 하여, 부여를 炎

黃 계통의 족속으로 보고 고구려도 염황의 족속에서 기원했다고 주장하고 있다. 혹은 단지 문헌에

있는高夷를곧고구려의선조로지칭하는등의연구방법은취해서는안되는것이며, 또한과학적

인 결론에 도달할 수도 없다. 한 두 가지의 사료를 가지고 가설을 제기하고 토론을 하는 것은 바람

직하나, 그 가설이 정론으로 성립되기 위해서는 반드시 더 많은 자료를 수집하고 과학적으로 논증

되어야할것이다. 

둘째, 민족의 다원성을 인식하지 못하는 것이다. 민족은 단일하다고 인식하여 고구려 민족의

기원에서어느 한 계통을 다른 계통과 대립시키는것은 다른 계통의 존재를 부정하는 것이다. 예를

들면 마치 이미 발굴된 萬發拔子유적에서 얻어진 결론을 근거로, 고구려문화의 기원은 압록강 유

역의土著유적이라생각하고, 고구려의기원을北夫餘라고보는관점은성립되기어렵다고인식하

는 것과 같은 것이다. 사실 주몽이 북부여 출신이라는 것은 많은 사료가 증명하고 있다. 따라서 이

는 고구려 민족의 한 계통이다. 하지만 萬發拔子 문화는 旅大 지역의 고고 문화와 비슷하기 때문에

夷계열의문화일가능성이크며, 이 또한고구려민족의또다른한계통이다. 그리고萬發拔子유

적의 4기문화가운데漢문화요소들은고구려민족의또다른계통을반영한것일가능성이높다.

이상의 고구려 이전의 문화에 대한 분석을 통하여 고구려의 기원은 적어도 夫餘(貊)·夷·漢의

이 세 지류가 융합되어 형성된 것이라고 볼 수 있다. 고구려 5部는 각각 서로 다른 종족의 기원을

가지고 있을 가능성이 있다. 桂婁部와 絶奴部는 부여(맥)에서 유래되었을 가능성이 있고, 萬發拔子

문화는 順奴部의 유적일 가능성이 있으며, 夷 계열에 속한다. 消奴部 즉 沸流部 역시 夷 계열로서

高夷일 가능성이 있다. 灌奴部는 한인들로 구성되었을 가능성이 크다. 이 세 민족이 융합하여 고구

려민족이되었으므로, 어느한민족을강조함으로서다른민족을배척할필요는없을것이다. 물론

이또한어디까지나하나의가설로서최종적인결론까지는문헌기록과고고유적을비롯하여인류

학·언어학·민속학등각분야의자료를종합적으로연구해야할것이다.  

하지만 한국의 어떤 학자들은 고구려와 신라·백제는 같은 민족에 속한다고 하고, 고구려는 고

조선에서 발원하였다고 주장하는데, 이는 오히려 더욱 근거가 없다. 고구려와 신라·백제 사이에

漢晋의樂浪郡과帶方郡이존재하고있었거늘어찌동일한민족이될수있는가? 또한신라는辰韓

과 秦人에서 나왔고, 백제는 부여와 馬韓에서 나와 고구려와 그 기원이 다르고, 韓과 貊은 결코 동

일한 민족이 아니다. 고구려 역시 고조선의 영토에서 형성된 것이 아니다. 고구려는 貊·夷·漢에

서 발원했고, 고조선은 商人·夷人·穢人으로 구성되었다. 그리고 이 두 나라의 夷 또한 서로 달

라고구려는高夷이고, 고조선은良夷이다.

고구려의 민족 기원에 관한 연구는 고구려사의 중요한 문제이긴 하지만, 이것이 결코 고구려의

귀속을 증명하는 것은 아니다. 왜냐하면 그것은 고구려가 건립되기 이전의 민족 기원과 귀속일 뿐,

고구려 민족이 형성된 후의 귀속을 증명하는 것은 아니기 때문이다. 마치 오늘날 연변의 조선족이

朝鮮에서기원했지만현재는중국의관할에있고, 미국인이비록영국에서기원했지만현재는영국

에 속하지 않았고, 또 싱가폴 사람들이중국에서 기원했지만현재는 중국에 속하지 않는 것처럼 말
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이다. 따라서 한 민족의 기원은 그 이후의 귀속을 증명하는데 이용될 수 없고, 귀속을 증명하기 위

하여성립될수없는이유를들어민족의기원을귀속에영합시키는것은더욱온당하지못하다. 

고구려 민족의 이동에 대하여서 필자는 일찍이 고구려 민족이 단일적으로 한국에 이동된 것이

아니라, 네 가지 계통이 있고 주로 중국의 각 민족에 귀속되었다고 하였다.18) 이러한 견해에 대해

최근들어중국내의많은학자들이대체적으로인정하고있다. 

최근에는 이에 대해 좀더 진전된 연구를 시도하였다. 왜냐하면 처음에 필자가 탐색했던 것은

고구려민족의이동에관한것으로고구려전체국민의이동에관한연구는아니었다. 또한그이동

에대한숫자또한추측에불과하고, 정확한수치가없었기때문에어떤학자들은정확한통계를시

도하기도하였다.19)

하지만이러한일은사실정확하게계산하기란쉽지않다. 예를들어어떤학자가전쟁중에사

망한사람과포로가된자의수를계산한다고해보자. 하지만이러한사망자와포로가된자모두가

반드시 고구려 사람이라고 할 수는 없을 것이며, 그 안에는 漢人이거나고구려 통치하에 있던 靺鞨

일수도있다. 이는곧고구려의전체민족의인구와그행방에대한연구와관련된다. 고구려멸망

당시는 69만여호에 350여만인구이다. 그 가운데한인은陳大德의보고에의라면“殆將半焉”이라

하여 적어도 20여만 호가 있다. 고구려의 통치를 받았던 靺鞨의 각 部와 粟末·白山·越喜·拂涅

등이 10여만호, 고구려통치를받았던沃沮와東穢사람들이수만호, 고구려통치를받았던신라

와백제사람들이수만호, 그리고이들과함께당연히고구려민족또한수만호가있었다. 《三國

遺事》권1에“高句麗全盛之日, 二十一萬五百八戶”라고 한 것으로 보아 이는 당연히 고구려 민족의

인구수일 것이다. 고구려가 멸망한 후 고구려 통치하에 있었던 漢人 가운데 중원 지역으로 천거한

사람들 이외에는 옛 거주지에서 살다가 일부는 이후 隨唐·遼 등이 압록강과 대동강 이남을 신라

또는 고려에 하사해 줄 때 함께 지금의 북한(한국)에 귀속되면서 대부분이 이 곳에서 살게 되었다.

중국 동북의 靺鞨의 각 부는 고구려가 멸망한 후 잇달아 자립하여 중국의 한 민족이 되었다. 현재

북한(한국) 영토에서 원래 고구려 통치를 받던 沃沮·穢·신라·백제 사람들은 당연히 신라·고

려·조선에 귀속하였으며, 이들의 구체적인 숫자를 계산한다는 것은 매우 어렵다. 하지만 이 세 가

지만은 분명하다. 첫째, 고구려 멸망 후 전체 유민이든 고구려 민족이든 막론하고 모두가 오늘날의

중국과 북한(한국) 두 나라에 나뉘어 귀속되었다는 점이다. 둘째, 어떻게 계산하든 중국에 유입된

고구려유민들이나고구려민족이모두많은수를점하고있다는것이다. 셋째, 이들유민들은모두

가 이미 지금의 중국과 조선의 각 민족으로 융합되었으며, 또한 현재 중국과 북한(한국)의 각 민족

의총인구에서모두적은수를점하고있다. 어째든 이 세 가지 결론은 변할 수는 없을 것이다.

이러한 것들은 비록 대략적이긴 하지만 적어도 고구려 사람이 바로 훗날의 고려인이고 오늘날

의 북한(한국)인이라고 하는 인식을 할 수 없게 하기에는 충분하다. 왜냐하면 오늘날 북한(한국) 사

람들 속에는 당시 고구려 사람의 소수만이 계승되었을 뿐, 대부분의 고구려 사람들은 중국에 유입

되었다. 또한당시고구려사람의후예들은오늘날의북한(한국)인중에서도단지소수에불과하고,

오늘날 북한(한국)인의 주요한 기원은 신라와 백제이다. 물론 중국의 학자들 역시 고구려의 사람들

이 전부 중국으로 유입되었다고 말할 수 없고, 지금의 북한(한국)이 고구려를 부분적으로 계승하였

다는점을부인하지도않는다. 

한국의 어떤 학자들은 비록 고구려 사람들의 이동이 여러 방면으로 나누어진다는 것은 인정하

특집■중국고구려사연구의“개방과번영의 6년”∙ 75

18) 孫進己：《東北民族源流》，黑龍江人民出版社1987年版，1992年韓文版. 

19)馬大正等：《古代中國高句麗曆史叢論》，黑龍江敎育出版社，2001年版；耿鐵華：《中國高句麗史》，2002年版. 



지만, 그 주요한 흐름은 현재의 북한(한국)이라고 인식하고 있다. 그 이유는 대동강 이북에 고구려

사람들이 적지 않게 거주했으며, 이후 모두가 고려에 귀속되었다는 것이다. 하지만 사실은 대동강

지역의 고구려 사람들 대부분은 일찍이 唐代에 벌써 중원으로 옮겼으며, 남아 있던 일부 사람들은

이후신라와중국에유입되었다. 그후로대동강지역은주로女眞族이생활하게되었다. 이부분에

대해서는 앞으로 천천히 논의하도록 하겠다. 어쨌든 한국의 여러 학자들도 고구려 사람들이 전부

북한(한국)으로유입되었다고는보지않을뿐만아니라상당부분의사람들이중국에유입되었다고

인정하고있어, 이는곧이미우리의인식이또한발자국가까워졌음을알수있게한다. 

고구려사람의 이동에 관한연구는 오늘날고구려를 누가계승하고 있는지확정하는 것에대해

중요한의의를가지고있다. 하지만이는역사상고구려당시의귀속을결정하는것은아니다. 역사

상 고구려의 귀속은그 당시 누가 고구려를 관할하였는가에의해 결정되는 것이며, 훗날 그 민족의

이동은고구려가멸망한후의일로서, 이것이멸망이전의귀속을결정할수는없는것이다. 

3. 고구려의건국시기와위치

고구려건국시기에대하여이전에는 B.C 3세기설20), B.C 1세기설21), 1세기설22) 세 가지가있

었다. 최근 어떤 학자들이 이를 논의하면서“只要有某部頭領溝通之後一宣布卽可, 不必要經過過渡

了”23)라고말하고있다. 

기록에의하면朱蒙이 B.C 37년沸流水에도착했을때는사람이많지않아궁실을건립하지못

하였고, B.C 34년에서야 비로소 성을 건설하였다고 한다. 沸流部는 B.C 36년에 주몽에게 항복하

였으며, 주몽이 卒本夫餘와 연결되었던 때는 역시 B.C 37년의 일이 아니다. 取荇人國의 성읍은

B.C 32년의일이다. 주몽이 B.C 37년에건국한것은어느部와소통으로이루어졌으며, 어떤사람

들에게 선언을 하였던 것인지 모르겠다. 이는 국가가 건립되는 힘든 창업의 과정을 무시하는 것이

다. 주몽이 B.C 37년에 국가를 건립하려는 시도가 있었다는 것은 가능한 일이지만, 그 해에 바로

희망을 실현했다고는 볼 수 없다. 주변의 각 부족을 점령하고 국가를 건설하려면, 그래도 수 년의

시간이필요하다. 그러므로太祖王때이르러서야고구려의국가건립이완성되었다고말한다고해

서너무늦게추측한것이라고는볼수없는것이다. 

주몽이 나라를 세우기 전에 비류부에 이미 왕이 있어 어떤 학자들은 고구려 건립 이전에 이미

하나의국가가존재하고있었다고보고있다. 필자는그당시의생산발전상황으로보아진정한국

가가 아닌 기껏해야부락 연맹이거나혹은 城邦 국가 정도라고 짐작하고 있다. 엄격한계급 국가는

주몽이후의몇대에걸친노력으로건립된것이다. 때문에필자는고구려의국가형성시점을고구

려가청동기시대에들어가는대략 B.C 3세기에시작하여최후건립시기를태조왕 20년(72년) 전

후로보고있다.

고구려의 건국 시기에 대하여 한국 학자들 역시 B.C 3세기 혹은 B.C 1세기 설에 많이 기울고
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23) 孫進己、張春霞：《高句麗國史》，1999年征求意見稿. 



있는 경향이 있다. 하지만 필자는 여전히 무었을 건국

이라 하는가? 하나의 부락 연맹 혹은 城邦 국가를 건

립하였다고 하여 과연 건국이라 할 수 있는가? 아니면

하나의엄격한의미에서의계급국가의건립이건국인

가? 또한 국가 건립에는 오랜 과정이 있는가? 건국에

서 시작과 종점이 있는가? 라는 물음들에 대한 대답을

근본으로 하고 있다. 이는 역사적 사실일 뿐만 아니라

이론적인 언급이 필요한 문제로서 천천히 논의되어

야 할 사항이다. 

고구려의 건국 위치에 대하여 과거에는 중국 동북

지역과 한반도라는 서로 다른 두 가지 견해가 있었지

만, 현재는이미쟁론이끝나중국동북지역에서건립

되었다고 보고 있다. 고구려가 건국을 했던 지점이 당

시 어디에 속했는지에 관하여 현재 많은 사람들이 일

치된견해를갖고있는데, 그것은중국의漢玄 郡지

역에있었다는것이다. 만약 약간의이견이있다면다만고구려에건국했던玄 郡이원래고조선

의영토에속하는가이다. 사실이문제는이미고구려의귀속과는완전히무관한것이다. 예를들어

미국은 원래 영국 식민지 위에 건립된 국가이지만 현재 미국이 독립된 국가라는 것을 부정하는 사

람은 아무도 없다. 이와 반대로 다른 나라의 영토에 건립된 정권이 후에 또 다른 국가에 귀속되는

상황은 매우 많다. 근본적으로 고구려가 어느 나라 영토에서 건국했는가를 가지고 고구려 당시의

귀속을 증명할 수는 없는 것이다. 그러므로 고구려당시의 귀속은 오직 고구려가 존재한 기간 동안

누구의관할에있었느냐에따라정해져야할것이다. 

그러나 고구려가 건립했던 현토군이 이전에 북한(한국)에 속했는가는 하나의 역사적인 문제이

고 학술적인문제가 되므로 당연히 논의해야 마땅하다. 현재 중국에는 다음과 같은 몇 가지 견해가

있다. 첫째, 玄 郡은 본래 북한(한국)의 영토로 고구려의 발원을 거슬러 올라가면 북한(한국)과

연관이있다. 둘째, 현토군은본래북한(한국)의영토이긴하지만箕氏朝鮮과衛氏朝鮮은본래중국

의 것이기에 고구려는 역시 중국의 땅위에서 건립되었다. 셋째, 현토군은 본래 고조선의 땅이 아니

고 다만 위씨조선이 수십 년 동안 잠시 원래 현토군 지역에 속했다고 보는 것이다. 이 지역은 燕秦

시기에는 遼東의 변경이었고, 漢 시기에는 滄海郡에 속했었다. 漢武帝가 고조선을 멸하고 나서 그

땅에 樂浪郡과 臨屯郡을 설치하였고, 중국 동북 지역에는 玄 郡과 眞番郡을 설치하였다. 그러므

로 고구려와 고조선은 근본적으로 연관되지 않으며, 고구려의 귀속을 논증할 때 고조선의 귀속을

논할 필요가 없다. 필자는 후자의 견해를 주장하며이 문제는 역사상의학술 문제로서 계속 논의를

할수있겠다. 

한국의 많은 학자들은 고구려가 고조선의 땅위에서 건립되었다고 본다. 그러나 고조선은 浿水

와 漢을 경계로 하고 있었다. 학자들이 패수를 오늘의 何水로 보는데서서로 다른 견해를가지고는

있지만, 이를 막론하고 고구려는 패수 이남이 아닌 이북에 건립된 것이 사실이다. 그러므로 고구려

가 고조선의 영토 위에 건립되었다는 견해는 성립이 되지 않는 것이다. 그리고 한사군이 고조선의

영토 위에서 건립된 것인가라는 문제도 더 논의할 가치가 있으며, 진지하게 사료를 정리하고 고증

해야할것이다. 
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고구려는 패수 이남이 아닌 이

북에 건립된 것이 사실이다.

그러므로 고구려가 고조선의

영토 위에 건립되었다는 견해

는 성립이 되지 않는 것이다.

그리고 한사군이 고조선의 영

토 위에서 건립된 것인가라는

문제도 더 논의할 가치가 있으

며, 진지하게 사료를 정리하

고 고증해야 할 것이다.  



4. 고구려와중국중앙황조의관계

이는 최근 고구려사 연구의 출발점으로 많은 저서와 논문에서 이 문제를 다루었다. 金毓 의

《東北通史》에서 이미 이 문제를 논술한 바 있으며24), 冬이 주편한《中國東北史》제1권과 孫進己

의《東北民族史硏究》, 劉子敏의《高句麗史硏究》에도 이 문제를 논의하였다.25) 최근에 이 책을 논하

는 사람들은 주로 孫進己·張春霞의《高句麗國史》, 馬大正·李大龍의《古代中國東北高句麗歷史叢

論》, 耿鐵華의《中國高句麗史》등이 있다. 이 책들의 기본적인 史實과 관점은 거의 비슷한데, 고구

려는 중국 역대 皇朝의 정치적으로 예속된 관계로 중국의 일부분이었다는 것으로 보고 있으며, 또

한 고구려 시기 중간에 반란과 할거의 국면이 있었다고 언급하고 있다.26)그러나 구체적인 논증에

서약간의차이가나타나고있어좀더분명히할필요가있다.    

첫째, 고구려와 중국 중앙 황조는 종주국과 번속의 관계인가? 일부 논저에서는 고구려와 중국

중앙 황조의 관계는 일종의 번속국과 종주국의 관계라고 보고 있다.27) 하지만 필자는 고구려와 중

국 중앙 황조의 관계가 단순한 번속국과 종주국의 관계가 아니라고 생각한다. 이는 王氏 고려와

遼·宋의관계, 李氏朝鮮과明·淸의순수한번속국가와달리번속국과羈 州縣의중간개념이라

볼 수 있다. 왜냐하면 한 방면으로 고구려 국왕의 책봉을 받았고, 한 방면으로는 중국 중앙의 지방

관직으로 임명되어, 후자는 羈 州府의 특징을 띠고 있기 때문이다. 그러므로 고구려는 단순한 外

臣이아닌외신과內臣사이에있는일종의과도형태를띠고있다. 

둘째, 고구려를 중국의 지방의 할거 정권으로 부를 수 있는가? 孫玉良·劉子敏은 모두 고구려

를“지방 할거정권”이라 부르고 있으나,28) 이는 정확하지 않다고 생각된다. 기나긴 역사 속에서 고

구려는 중국 중앙 황조에 대하여 반항과 복종을 거듭하였다. 그러므로 반항하던 시기는 지방 할거

정권이란 칭호는 마땅하지만, 복종하던 시기는 지방 할거정권이라기 보다는 지방 자치정권이라 함

이 당연하다. 또한 고구려의 반항과 복종이라는 양자를 놓고 본다면 반항보다는 복종을 위주로 하

였으므로, 그 기본적인 성격은 지방 자치정권이었고 간혹 경우에 따라서 지방 할거정권이기도

했다.

셋째, 고구려를 중국의 변강 민족 정권이라 함은 어떠한가? 최근 많은 사람들이 고구려에 이런

칭호를사용하고있다.29) 대체적으로이러한칭호가틀리는것은아니지만과학적인측면에서는중

국 지방 민족의 자치정권이라 함이 더욱 정확하다. 왜냐하면 고구려는 중국의 정식 주현이나 지방

정권과는 다르고, 또한 내지로 옮긴 東突厥과 契丹 및 奚 등 순수 기미정권의 민족 정권과는 다르

다. 위에서이미번속과기미정권, 외신과내신사이에있다고설명을하였듯이고구려는자치적성

격이비교적컸다. 따라서고구려를중국의지방민족자치정권이라함이더욱정확할것이다. 
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24) 金敏 ：《東北通史》上. 

25) 冬主編：《中國東北史》第一卷，吉林文史出版社1988年版；孫進己：《東北民族史硏究》（一），中州古籍出版

社1994年版；劉子敏：《高句麗史硏究》，延邊大學出版社1996年版. 

26) 孫進己、張春霞：《高句麗國史》1999年征求意見稿；馬大正、李大龍：《古代中國高句麗曆史叢論》，黑龍江敎育出

版社2001年版. 

27) 秦升陽：《唐代對高句麗的政策及其演變》，《高句麗曆史與文化硏究》，吉林文史出版社1997年版；康德文：《高

句麗何以能同“南北朝”長期和平相處》，《高句麗曆史與文化硏究》，吉林文史出版社1997年版. 

28) 孫玉良：《高句麗政權的建立及其逐漸强盛》，《中國東北史》第一卷，吉林文史出版社1988年版；劉子敏：《高句

麗國與南北朝的關系》，《中朝韓日關系史硏究論叢》，延邊大學出版社，1995年版. 

29) 馬大正：《論論高句麗曆史硏究的幾個問題》，《高句麗曆史知識》，吉林文史出版社2003年版. 



넷째, 427년 고구려가 평양으로 천도한 이후 그 성격은 바뀌었는가? 과거에 譚其 선생은

427년이후의고구려는북한(한국)의국가에속한다고보고있다.30) 오늘날중국과북한(한국)의변

경은 이후의 기나긴 역사의 발전 속에서 형성된 것으로, 그 당시에는 이러한국경이 존재하지 않았

다. 때문에오늘의국경으로고대고구려정권의성격을정하지말아야한다. 427년 이후의고구려

역시 독립된 국가로 성립된 적이 없고, 여전히 중국의 기미정권이었으므로, 그러한 중국의 지방 자

치정권의속성은변함이없다.31)

한국의 많은 학자들은 고구려의 독립성을 강조하고 있다. 필자 또한 고구려는 매우 강한 자치

성을가지고있어, 때로는신복하지않았던적도있었다는것을인정한다. 또어떤사료들은고구려

의독립적성격을증명하기도한다. 하지만역사를볼때는반드시그역사전체를보고그어느단

계에 집착하지 말아야 한다. 고구려가그 전체의 역사에서과연 독립을 위주로 하였는가 아니면 중

국에 신복한 것이 위주였는가? 개별적인 사료로써 전체를 부정할 수는 없는 일이다. 또한 설사 고

구려가 소위 독립된 국가의 시절이 있었다 하여도 이로써 고구려가 북한(한국)의 국가라는 결론은

내릴 수는 없다. 왜냐하면 고구려는 중국의 영토 위에 건립되었으므로어째든 그 당시는 중국의 할

거정권의하나라고보아야하겠다. 

5. 고구려의강역과도성

고구려의 강역에 관하여 과거에 譚其 선생이 연구한 바가 있었고, 최근에 들어서는 더욱 많

은 중국의 학자들이 연구를 진행하고 있다. 주로 孫進己·馬大正·耿鐵華 등이 있다. 이들의 기본

관점은 비슷하며 손진기의 연구가 비교적 상세한 편이다. 여기서는 몇 가지 문제에 대하여 분명히

하고자한다. 

첫째, 고구려의 강역을 당연히 중국의 고대 강역으로 보아야 하는가? 담기양의《中國歷史地圖

集》제5조 隨唐圖에서는 고구려를 당시 중국 지도의 밖에 그렸다. 최근 중국의 연구자들 대다수 견

해는 이를 반드시 정정해야 한다고 주장하고 있는데, 고구려를 수당의 강역 안으로 그리고 어떤 특

수한표기를할수있다고주장한다. 

둘째, 고구려 강역에 관한 논술은 대부분이 서남 지역은 상세히 다루고 동북 지역을 간략히 다

루어 고구려 후기의 북방 변경에 대해 구체적으로 서술한 것은 매우 적다. 다만 손진기와張春霞만

이 이를 구체적으로 논술하였다. 그 가운데 가장 큰 차이점은 과거 담기양의《중국역사지도집》제5

책 에서는 粟末·白山·拂涅·肅愼 등의 부를 모두 고구려 관할 범위 안으로 두지 않았다는 것이

다. 그러나 사료를 보면《舊唐書·靺鞨傳》에는“其白山部素附于高麗”라고 하였고, 《新唐書·渤海

傳》에는“渤海粟末靺鞨附高句麗者”라고 하였다. 또《新唐書·地理志》에는 以高麗降戶置州4, 有拂

涅州라 하고, 《三國史記》에는 숙신이 고구려에 속했다는 기록이 있다. 때문에 白山靺鞨(지금의 延

邊 지역)·粟末靺鞨(지금의 吉林市 일대)·拂涅部(지금의 拉林河 유역)·肅愼部(지금의 牡丹江 상

류) 등은 일찍이 고려에 속했었다. 이는 모두 사실대로 고구려 후기의 강역으로 넣어야 한다. 그러

므로 고려가 멸망할 때 그 강역의 3분의 2가 중국 내로 들어갔다고 말하는 것은 바로 이 지역들을

포함한것이다.
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30) 譚其 ：《曆史上的中國和中國曆代疆域》，《中國邊疆史地硏究》1991年1期. 

31) 孫進己、張春霞：《高句麗國史》1999年征求意見稿188頁.



셋째, 고구려의 강역은 역사적으로 볼 때 거의 漢晋郡縣의 범위를 벗어나지 않았다. 오늘날의

중국과 북한의국경을 놓고 보면 고구려의 오랜 강역은 지금의 중국 강역 내에 있었으며, 고구려가

한반도에진입한것은 4세기이다. 따라서한반도에서고구려의강역은 200여 년에불과하고, 고구

려 700여 년동안에 400여 년은순전히지금의중국강역내에서존재하였던것으로, 이는 우리가

확실히인식해야할고구려강역의특징이다. 

어떤 학자들은 고구려 강역을 중국의 河北省까지 확대하고, 또한 고구려가 중국 고대의 幽州를

점령한 적이 있다고 생각하지만 이는 아무런 근거가 없다. 한국에서 출판된 大韓帝國史 같은 책에

는 고구려의 국토가중국의 대부분 국토까지 확대되었다고보고 있는데, 그 근거는 단지 중국의 어

떤 지명들이 북한(한국)과 서로 같다는 것 뿐이다. 이러한 태도는 역사 연구가 아니라 아무렇게나

하는이야기에불과한것으로, 대부분의한국학자들도이런관점은동의하지않을것으로믿는다. 

고구려의 도성의 소재에 대해서는 오랫동안 쟁론이 끊이지 않고 있으며, 거의 각 도성의 위치

에대하여도다른차이점들을나타내고있다. 

1. 紇升骨城은고구려의초기의도성으로일반적으로桓仁에있다고보고있다. 그러나이성이

五女山城32) 또는 下古城子라는 다른 의견이 있다.33) 최근에 필자는 또 나蛤城의 위치가 더욱 적합

할것으로보았는데34), 이곳은바로두물줄기가만나는곳이기도하다. 

2. 尉那岩城은 일찍이 鳥居龍藏이 지금의 환인 오녀산성으로 보았다.35) 최근 중국의 학자들 대

부분은지금의集安城子山山城이라고보고있다.36) 하지만필자는이를집안覇王朝山城이라고생

각한다.37)

3. 丸都城은 중국의 많은 학자들이 지금의 집안 城山子山城이라고 보고 있다.38) 하지만 필자는

이는당연히집안의關馬墻山城이라고생각한다.39)

4. 平壤城에 대해서는 과거 많은 학자들이 國內 지역에 또 하나의 平壤城이 있다는 것에 거의

관심을 갖지 않았다. 필자가 거듭 제기하고자 하는 것은 현재 일부 학자들이 부득이 평양성과국내

성을 하나의 성으로보고 그 위치를 지금 집안에 있는 平地城으로정하였다는 것이다. 하지만 집안

의평지성이국내성이면서또한편평지성이라는것은불가능하여, 우리는집안의평지성이평양성

이고국내성은집안의城山子山城이라고보고있다.40)
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32) 孫進己：《東北民族史稿》1977年本，最早提出紇升骨城是桓仁五女山城. 

33) 劉永智：《論高句麗早期遺址五女山城》，《朝鮮史通訊》3期，1981年. 

34) 孫進己、張春霞：《高句麗國史》，1999年征求意見稿. 

35) 鳥居龍藏：《國內尉那岩城之說明》，《世界》第108號. 

36) 李殿福：《集安城子山山城考略》，《求是學刊》1982年1期；李殿福：《高句麗丸都山城》，《文物》1982年6期；魏

存成：《高句麗初中期都城》，《北方文物》1985年2期；李殿福、孫玉良：《高句麗的都城》，《博物館硏究》1990年1

期；李健才：《高句麗的都城和疆域》，《中國邊疆史地硏究報告》1981年1、2期；耿鐵華：《中國高句麗史》，吉林人

民出版社2002年版. 

37) 孫進己：《東北民族史稿》1977年本；孫進己、馮永謙：《東北曆史地理》第一卷，黑龍江人民出版社1989年版；孫

進己：《高句麗王國的都城》，《東北民族史硏究》（一），中州古籍出版社1994年版；曹德全：《尉那岩城考兼論丸都

不是尉那岩城》，《高句麗探微》，香港中華國際出版社2001年版；馮永謙、孫進己：《高句麗國內城建城地点時間考

辨》，《東北史硏究》2004年1期. 

38) 李殿福：《集安城子山山城考略》，《求是學刊》1982年1期；李殿福：《高句麗內都山城》，《文物》1982年6期；魏

存成：《高句麗初中期都城》，《北方文物》1985年2期；李殿福、孫玉良《高句麗的都城》，《博物館硏究》1990年1期；

李健才：《高句麗的都城和疆域》，《中國邊疆史地硏硏究報告》1981年1、2期；耿鐵華：《中國高句麗史》吉林人民出

版社2002年版. 

39) 孫進己：《東北民族史稿》1977年本；孫進己、馮永謙：《東北曆史地理》第一卷，黑龍江人民出版社1989年版；孫

進己：《高句麗王國的都城》，《東北民族史硏究》（一），中州古籍出版社1994年版；曹德全：《尉那岩城考兼論丸都

不是尉那岩城》，《高句麗探微》，香港中華國際出版社2001年版；馮永謙、孫進己：《高句麗國內城建城地点時間考

辨》，《東北史硏究》2004年1期. 



고구려 역대의 도성에 대하여서는《三國史記》에

상세한 기록이 있다. 하지만 일부 학자들은 이에 대한

진지한 고려가 없었다. 墨守成이 말하기를 舊說을 상

세히 검토하지 않은 실수는 이로 인하여 많은 모순을

드러낸다고 하였다. 예를 들어 집안의 성산자산성을

두 개의 성으로 생각하여 전기는 위나암성, 후기는 환

도성이라고하면서도개명한기록에대해서는전혀찾

아내지 못하고 있는 실정이다. 또한 집안의 평지성을

두개의성으로보고전기는국내성, 후기는평양성이

라 하고 있지만, 사료에 있는 이 두 성의 축조 시기가

결코 같지 않다는 점은 고려하지 않았다. 또한 기원 3

년에 집안의 평지성은 아직 王莽의 玄 亭(원래 漢西

盖馬縣)에 속했다는 점을 고려하지 않고, 오히려 고구

려가 이미 이곳에 천도하였다고 보고 있다. 그리고 丸

都紀功碑는 지금의 집안시에서 서북쪽으로 90리 떨어

진 곳에서 발견되었다. 따라서 白鳥庫吉 등은《滿洲歷史地理》에서는 丸都를 지금의 집안 서북 90

리 부근이라고 하였다. 관마장산성이 이곳에서 가까운 곳에 있는데, 환도가 성산자산성에 있다는

것에 맞추기 위하여 제멋대로 丘儉紀功碑의 출토 지점을 집안에서 34리 떨어진 곳으로 바꾸었

고, 결국 성자산산성은 와전되어 丸都山城으로 불리게 되었다. 丸都碑가 90리 밖에서 발견되었는

데어찌하여丸都城은교외 5리밖에있단말인가? 모순과오류가적지않는데도대체사람들은왜

여기에주목하지않고있는가? 당연히진지하게고려해보아야할것이다. 

고구려 도성의 위치에 관하여 한국의 학자들은 독자적인 견해가 없는 것 같다. 비교적 많은 사

람들이 거의 중국 학계의 전통적인 견해를 바탕으로 하고 있는데, 이러한 견해에도 많은 오류가 있

다는점을명심해야한다. 그러므로필자는우리모두가다시시작하는자세로각說의근거를진지

하게검토함으로서, 전통적인주장들을경솔하게믿지말기를건의하는바이다.     

6. 고구려문화의연구

오랫동안 고구려 문화에 대하여 중국학자들은 많은 연구 성과물을 펴냈으며, 최근에도 계속하

여 고구려 문화에 대한 연구를 진행하고 있다.41) 그러나 대부분이 고구려 문화의 구체적 방면에 대

한소개로서일일이설명하지는 않겠다.

여기서는 주로 최근에 고구려 문화의 전반적인 성격에 대해 연구한 것들을 소개하고자 한다.

趙東艶의《高句麗文化中的漢文化因素》42)·張碧波의《高句麗文化淵源》43)·張博泉의《高句麗與中原
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담기양의《中國歷史地圖集》제

5조 隨唐圖에서는 고구려를

당시 중국 지도의 밖에 그렸

다. 최근 중국의 연구자들 대

다수 견해는 이를 반드시 정정

해야 한다고 주장하고 있는

데, 고구려를 수당의 강역 안

으로 그리고 어떤 특수한 표기

를 할 수 있다고 주장한다. 

40) 孫進己：《東北民族史稿》1977年本；孫進己、馮永謙：《東北曆史地理》第一卷，黑龍江人民出版社1989年版；孫

進己：《高句麗王國的都城》，《東北民族史硏究》（一），中州古籍出版社1994年版；曹德全：《尉那岩城考兼論丸都

不是尉那岩城》，《高句麗探微》，香港中華國際出版社2001年年版；馮永謙、孫進己：《高句麗國內城建城地点時間

考辨》，《東北史硏究》2004年1期.

41) 耿鐵華：《中國高句麗史》，吉林人民出版社2002年版；馬大正等：《古代中國高句麗曆史續論》，中國社會科學出

版社2003年版. 

42) 趙東艶：《高句麗文化中國漢文化因素》，《遼寧大學學報》1995年3期.

43) 張碧波：《高句麗文化淵源考》，《北方文物》1998年1期. 



文明》44)·孫進己의《隨唐時期高句麗文化的漢化》45) 등이 있고, 2003년에 들어서는 孫泓·張福 등

은 함께《高句麗文化的主體是漢文化》를 발표하였다.46) 이러한 연구 성과들은 중국의 학자들이 고

구려 문화의 전반적인성격에 대하여 어떻게 인식하고 있는가 그 과정을 반영하고있다. 고구려 문

화 속에서 漢 문화의 요소를 확인하는 것으로부터 시작하여, 고구려 문화의 연원을 탐색하고 중원

문명과의 관계를 진일보시켜 확인하였다. 더 나아가 이는 고구려 문화가 점차 漢化된 결과라는 인

식을 갖게 되었고, 결론적으로 고구려 문화는 이미 한문화로 總體化 되었다고 보았다. 바로 손홍이

문장에서“고구려는오랜발전과정속에서대량의한족들을융합하였고, 한족문화의특색을흡수

하여 새로운 문화적 특징을 형성하였으며, 또한 한문화를 그 문화의 주체로 삼았다.”고 한 것과 같

은말이다. 이 말은고구려가본래가지고있던자신의민족문화를결코부정하는것이아니라, 다

만 오랫동안의 한화 과정을 거쳐 고구려 민족의 문화가 점차 한문화를 그 주체로 하였다는 것을

논증하고자 하는 것이다. 

이러한 인식은 아마 고구려 문화에 대한 한국 학자들의 인식과는 많은 차이점이 있다. 한국 학

자들은 고구려 문화의 독특한 민족 성격을 강조하고, 심지어는 고구려 문화와 신라·백제 문화의

공통성을 더욱 강조하고 있다. 물론 우리는 고구려 문화가 당연히 그들만의 독특한 민족성을 지니

고 있다는 것을 인정하지만, 이것으로 인하여 고구려 문화가 점차 한화되고 결국 한문화를 주체로

발전했다는 사실을 부정할 수는 없다. 왜냐면 이러한 발전 과정은 객관적으로 존재하는 것이기 때

문이다. 고구려 문화와 신라·백제의 문화는 분명히 공통성이 있다. 하지만 이 공통성은 그들이 같

은 민족이기 때문에 나타나는 것이 아니라, 모두 한문화의 영향을 흡수함으로 해서 나타나는 것이

다. 물론 그들이 서로 간에 교류하면서영향을 준 것을 배제하지는않겠지만 어쨌든 전자를 위주로

하고있다.

7. 고구려문물의고고학적연구에관하여

오랫동안 중국의 고고학계에서는 고구려의 고고 방면에 대하여 많은 작업을 진행하여 중요한

자료들을 대량으로 수집하였다. 하지만 계통적인 연구의 총결은 아직 부족하다고 생각된다. 다만

세 권의 전문 서적이 있는데, 그나마 두 권은 모두 好大王碑에 관한 것이다. 다른 한 권은 비교적

전면적으로다루었는데, 魏存成이쓴《高句麗的考古》가그것이다. 또 최근 8년동안고구려의고고

유물에 관한 책은 6권이 출판되었는데, 그 중 위존성의《高句麗遺存》, 경철화의《高句麗瓦當》, 王

綿厚의《高句麗古城硏究》, 鄭永振의《高句麗渤海靺鞨墓葬比較硏究》및朴眞奭과경철화의《好大王

碑硏究》2권이 있다. 경철화의《中國高句麗史》는 많은 지면을 두어 고구려의 고고 문물에 관하여

논술하였다. 그리고기타종합적으로서술된고구려의고고문물에관한문장도적지않다. 예를들

면 손진기의《高句麗文物考古硏究綜述》, 손홍의《遼寧省高句麗文物硏究綜述》등이 있는데, 이들 저

서와문장에서는많은새로운문제와관점이제시되어고구려의고고문물연구를촉진시켰다. 

고구려 古城 연구 방면에서 손진기는 그 유형을 石築山頂式山城·山谷式山城·土築山頂式山

城·平地城으로 분류하고 箕型山城과 筑斷式山城을 모두 산곡식산성에 포함시켰다. 그리고 고
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44) 張博泉：《高句麗與中原文明》，《社會科學戰線》1998年5期. 

45) 孫進己：《隋唐時期高麗王國經濟文化的漢化》，《高句麗國史》，1999年征求意見稿. 

46) 孫泓：《高句麗文化的主體是漢文化》，2003年集安高句麗的學術會交流稿；同會張福有也發表了相同的文章. 



구려 사람들은 주로 앞의 두 유형을 발전시켰다고 보았다. 또 세 번째 유형은 부여의 축성 방법이

고, 네 번째 유형은 한인의 방법으로 고구려가 이를 계속 사용한 것으로 보고 있다.47) 또한 위존성

은 고구려 산성을 箕型山城·山頂型山城·築斷爲城型山城·左右城內外城型山城으로 나누었

다.48) 왕면후는 산성과 평지성이 서로 결합하는 것이 고구려 핵심 건축의 특수 형식이라고 보고 고

구려산성을초기·중기·후기로나누었다.49)

우리가 여기서 진일보 연구해야 할 문제는 고구려에는 여러 민족들이 있었으며, 각 민족들의

축성방식이서로달랐다는것이다. 과연모두가산성이었을까? 우리가지금이야기하고있는고구

려 산성 가운데, 고구려의 기타 민족의 산성은 없는가? 산성을 그들은 과연 구별해서 축조했을까?

고구려 성에는 산성이 아닌 것이 얼마나 있었을까? 그 중에서 고구려가 다른 민족의 것을 계속 사

용하기도 하였는데, 그렇다면 고구려가 새로 축조한 것은 없을 까? 어쨌든 고구려의 각 민족과 시

기 별로 고성에 대한 종합적인 분류는 더욱 깊이 있게 진행되어야 할 것이다. 이 문제가 아직 해결

되지않았기에고구려성의숫자와분포에대한인식또한일치되지않고있다. 

북한(한국)에도 역시 많은 고구려 산성이 있다. 그 가운데 과연 어떤 것이 고구려가 새로 축조

한 것이고, 또 어떤 것이 다른 민족의 것을 연용한 것인가? 고구려의 통치 시기에 한반도 북부에서

는 결코 단일한 민족만이생활하던 것은 아니다. 그렇다면당연히 성의 축성 방식에서도 서로 차이

점이반영되어야하는데그차이는무엇인가? 이는우리모두가함께연구해야할과제이다. 

고구려墓葬의연구에관하여위존성·경철화·정영진의연구는모두나름대로특징이있다.50)

하지만묘장과그족속을결합한연구는거의없다. 이는어떤인식의틀에서벗어나지못하고있기

때문이라고 생각되는데, 예를 들면 고구려 민족의 묘장을 적석묘만으로 생각하는 것과 같은 것이

다. 고구려의 통치를 받던 한족·말갈족·부여족 등의 묘장은 어떠할까? 지금까지 이에 관한 논술

은 없다. 또한 어떤 벽화고분은 분명히 고구려 사람의 것이 아니지만 고구려 벽화고분으로 통칭하

여 부르고 있다. 그리고 고구려는 5세기에는 高麗라고 국명을 바꾸었는데, 그 전기와 후기의 묘장

은 형태상 어떤 차이점이 있는가? 이 또한 명확하지 않다. 보통 전통적인 3기 혹은 4기의 구분 방

법을계속해서쓰고있는데, 이 모든것들이더욱진전된연구를기다리는것들이다.51) 고구려의묘

장은 서로 다른 유형과형식을 가지고 있으며, 그 기원과 족속이 반드시 일치한다고생각하지는 않

는다. 비록어떤묘장이동일한형태를띠고있다하더라도각민족상호간의영향이란문제가있다.

때문에 반드시 더욱 심도 있는 진지한 연구가 필요하고, 그것들의 원류를 분류하여 탐구해 보아야

한다. 이러한 것들이 고고 문물을 이용하여 고구려민족과 그 역사를 연구하는데중요한 의의가 있

는 것이다. 또한 고구려 시기 평민들의 묘장에 대한 연구도 필요하며, 이는 고구려의 통치를 받던

민족들을이해하는데중요한의의를갖는다. 

고구려의 문물 연구에서는 오랫동안 중국 길림성 집안현의 고구려 문물이 전체 고구려 문물의

대표로 이해되고 연구되어 왔는데, 이것은 분명히 불완전한 것이다. 손홍의《遼寧省高句麗文物硏

究綜述》52)과《吉林省高句麗文物硏究文物綜述》53)은 이러한 부족한 부분을 보완하고 있다. 여기에
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47) 孫進己、孫泓：《高句麗族史》；1999年征求意見稿，201206頁。

48) 魏存成：《高句麗遺迹》，文物出版社2002年年版，106115頁。

49) 王綿厚：《高句麗古城硏究》，文物出版社2002年版，161166頁。

50) 魏存成：《高句麗遺迹》，文物出版社2002年版；耿鐵華：《中國高句麗史》，吉林人民出版社2002年版；鄭永

振：《高句麗渤海靺鞨墓葬比較硏究》，延邊大學出版社2003年版。

51) 孫進己：《高句麗考古硏究綜述》，《高句麗遺迹發掘和遺物》，學硏文化社2001年版；孫進己、孫泓：《公元37世紀

集安平壤壁?墓的族屬、分期與定名》，見本會稿

52) 孫泓：《遼寧地區高句麗遺物硏究綜述》，《高句麗遺迹發掘和遺物》，學硏文化社2001年版。



만일 다시《朝鮮半島北部高句麗文

物硏究綜述》이란 논문이 한편 있다

면 고구려 문물의 연구는 비교적

완정해질 것이다. 이 방면에서 중

국 학자들은 자료 수집에서 어려움

이 따르기 때문에 비교적 완정한

연구를 한다는 것은 사실상 어렵

다. 따라서 북한의 학자들이 이러

한 작업을 잘 수행하기를 바라고

혹은 우리가 서로가 협력하여 완성

하는 방법도 있을 것이다. 고구려

金石文에 대한 연구도 최근 많은

진전이 있다. 다만 아쉬운 것은 현

재까지 모두 4권의 저서가 출판되

었지만, 모두 好大王碑에 관한 연구라는 것이다. 호대왕비는 물론 특수한 중요성이 있지만, 전면적

인 고구려 금석문의 연구라는 측면에서는 턱없이 부족하다. 최근에 또 牟墓志와 기타 묘지에 관

한몇편의연구문장이발표되었지만, 아직이것으로는불충분하다.54) 

전체적으로 본다면 최근 6년은 중국 고구려사 연구가 더욱 더 개방되고 번영한 6년이었다. 비

록 百花齊放의 모습은 보여주고 있지만, 여전히 百家爭鳴이 부족하다. 서로 다른 많은 의견은“求

同存異”로쟁론을하면서점차일치점을찾아야할것이다. 국내외의일부사람들은급하게일치된

견해를구하려는마음으로비학술적인수단에의지하려하지만, 학술문제는결국학술적인논쟁으

로 해결해야 비로소 분명해지는 것이다. 비록 비학술적인 수단을 이용하여 어떤 견해가 잠시 우위

를점한다고할지라도, 결국은학자들의서로다른인식을해결할수는없을것이다. 

필자는 국내에서 더욱 진일보된 백가쟁명을 고대하고 있으며, 동시에 외국의 학자들과도 함께

논쟁하기를 바라는 바이다. 진정한 학자라면 선입견으로 학술 연구와 객관적인 사실을 대신하지는

아니 할 것이라고 믿는다. 일체의 역사적 사실에서 출발한 것들은 實事求是의 태도를 견지해야 하

고, 사료를근거로얻을수있는어떤결론이라면반드시도출해내야한다. 주관적인좁은입장에서

출발하지 말아야 하며, 자신의 희망을 역사에 강제로 투영해서도 안된다. 사람들의 인식은 어떤 과

정이 필요하여 잠시 그 일치점을 찾지 못하는 것은 필연적이다. 조급해하지 말고“同求存異”로서

점차적으로일치점을갖게되리라고믿는다. 

진심으로 각 국의 학자들이 공동의 선조의 역사에 대한 관심을 통하여 모이고, 더 나아가서 서

로의 우호적인협력을 촉진하길 바란다. 제발 조상의 유산을가지고 서로 다투는 모습을 절대 보여

서는 아니 될 것이며, 우리 학자들은 일반 사람들에 비하여 더욱 현명하게 판단해야 할 것이다. 우

리는이제솔선수범하여함께동북아우호합작을촉진시킬수있는교량이될수있도록노력하고

절대장애물로남아서는안될것이다.
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▲ 무용총수렵도(소수레)

53) 孫泓：《吉林地區高句麗文物硏究綜述》，吉林省高句麗學術硏討會2002年論文。

54) 孫進己：《高句麗考古硏究綜述》，《高句麗遺迹發掘和遺物》，（韓國）學硏文化社2001年版。
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<전문번역>

특집■주은래총리- 중국·조선관계대화 ∙ 91

금년(1963년) 6월28일 주은래 총리는 조선과학원 대표단 접견시 중국과 조선 관계에 대해 다

음과같이언급했다. 

현재의 중조관계는 매우 밀접하며 역사적으로도 그러했는데 다음의 세 시기로 나누어볼 수

있다. 

제1시기는중조양국과두민족의역사적관계이다. 

제2시기는 중국과 조선이 모두 동시에 제국주의 침략을 당했을 때이며, 조선이 일본의 식민지

가 되고 중국은 부분적인 일본의 식민지를 포함해 제국주의의 반식민지가 됐을 때이다. 이 시기의

중국과조선은혁명적관계였다. 

제3시기는바로현재인데, 우리모두는사회주의국가이며형제당형제국가의관계이다. 

이세시기의중국＇조선두나라와두당간의관계에서연구할만한가치가있는여러문제들이

있다. 역사관계, 민족관계, 혁명관계에 대한 조사연구를 통해 쌍방의 관점과 견해를 완전히 일치시

킨 다음 문건과 서적에모두 기록하였다. 이것은 우리 역사학자의일대 사건이고 응당 해야했던 일

이다. 이것은또한정치활동을하는당활동가인우리들이당연히노력해야할방면의하나이다. 

동북대륙을 지배 했던 조선민족

제1시기는 역사기록 이래로 발굴된 문물에 의해 증명된다. 두 나라, 두 민족 관계는 제국주의

침략으로중지될때까지3, 4천년이상매우긴시간이었다. 

이러한 역사연대에 대한 두 나라 역사학의 일부 기록은 진실에 그다지 부합되지 않는다. 이것

출처 : < http://www.sh21.or.kr/InfoData/list.asp >



은 중국역사학자나 많은 사람들이 대국주의, 대국쇼비니즘의 관점에서 역사를 서술한 것이 주요원

인이다. 그리하여 많은 문제들이 불공정하게 쓰여졌다. 먼저 양국민족의 발전에 대한 과거 중국 일

부 학자들의 관점은 그다지 정확한 것은 아니었고 그다지 실제에 부합하지 않았다. 조선민족은 조

선반도와동북대륙에진출한이후오랫동안거기서살아왔다. 요하(遼河), 송화강（松花江）유역에는

모두 조선민족의 발자취가 남아있다. 이것은 요하와 송화강 유역, 도문강(圖們江）유역에서 발굴된

문물, 비문 등에서 증명되고 있으며 수많은 조선문헌에도 그 흔적이 남아있다. 조선족이 거기서 오

랫동안 살아왔다는 것은 모두 증명할 수가 있다. 경백호 부근은 발해(渤海)의 유적이 남아있고, 또

한 발해의 수도였다. 여기서 출토된 문물이 증명하는 것은 거기도 역시 조선족의 한 지파（支派）였

다는 사실이다. 이 나라는 역사적으로 상당히 오랫동안 존재했다. 따라서 조선족이 조선반도에서

살았을 뿐만 아니라 동시에 요하, 송화강 유역에서도 오랫동안 살았다는 것이 증명된다. 조선족이

더오래전에도있었는가에대해서는, 일부는아시아남부에서표류해왔다고도하나이것은별개의

문제이다. 다만 분명한 것은 조선족 일부가 원래부터 한반도에서 거주하였다는 것이다. 도문강, 요

하, 송화강유역에서거주한것은분명한사실이며역사기록과출토된문물이이미증명하고있다.

민족의 생활습관으로 볼 때, 남아시아에서 딸려 온 생활습관도 있다. 즉 벼농사, 방에 들어설

때 신발 벗기, 언어발음은 우리나라 광동연해지역 일대의 발음과 조금 가깝기도 하다. 우리나라 광

동연해의일부주민은남아시아에서이주해왔다. 이 문제는역사학자들에게한층심도있는연구를

하도록 남겨두도록 하고 오늘 여기 연설 범위에 포함하지는 않겠다. 그러나 도문강, 요하, 송화강

유역에서 조선족이 이미 오랫동안 거주했었다는 것을 증명하도록 하겠다. 우리는 이 문제에 대해

책임이 있고 또한 이 지방에 가서 현장조사하고, 비문과 출토문물을 찾고, 역사흔적을 연구하는 것

은또한권리이기도하다. 우리에게책임이있는부분에대해서는당신들을돕도록하겠다. 

민족의 역사발전을 연구하는 가장 좋은 방법은 출토된 문물에서 증거를 찾는 것이다. 이것이

가장과학적인방법이다. 이것은바로곽말약(郭沫若) 동지가주장한것이다. 서적상의기록은완전

히믿을만한것이되지못한다. 왜냐하면어떤것은당시사람이쓴것이지만관점이틀렸기때문이

다. 또 어떤것은후대사람이위조한것이기때문에더욱믿을수가없다. 그래서역사서는완전히

믿을 수만은 없는 2차 자료일 뿐이다. 당연히 이렇게 긴 역사문제에 대해서는 역시 문자로 기록된

역사자료도 연구해야 한다. 다만 이러한 자료를 연구하려면 중국과 조선 두나라 동지들이 반드시

하나의공통된관점을세워야한다. 이관점이란바로당시중국이여러분들나라보다컸고, 문화발

전도 조금 더 빨랐기 때문에 항상 봉건대국의 태도로 당신들을 무시, 모욕하면서 당신들을 침략할

때가 많았다는 것이다. 중국역사학자들은 반드시 이런 사실을 인정해야 한다. 어떤 때는 고대사를

왜곡했고, 심지어 여러분들의 머리위에 조선족은“기자자손（箕子之后）”이라는 말을 억지로 덧씌

우고, 평양에서그유적을찾아증명하려는무리한시도를하기도했다. 이것은역사왜곡이다. 어떻

게이렇게될수가있단말인가?

진, 한나라 이후 빈번하게 요하유역을 정벌했는데, 이것은 전쟁이 실패하자 그냥 돌아왔을 뿐

이지 분명한 침략이다. 당나라도 전쟁을 치렀고 또 실패했으나 당신들을 무시하고 모욕했다. 그때,

여러분나라의훌륭한한장군이우리침략군을무찔렀다. 이때바로발해가일어났다. 이후동북에

는바로요족(痢), 금족(金族)이발흥했다. 그때중국이맞닥뜨린문제는요족과금족의중국본토침

입문제였다. 다음은 몽고족이 문제였는데, 원나라도 역시 당신들을 침략했지만 결국 실패했다. 마

지막으로 명나라는 조선과 직접 합동작전을 전개했으나 만주족이 매우 빨리 흥기하여 장백산(백두

산) 동쪽에서요하유역에이르는광활한지역을점령했다.
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이러한시기에한족(漢族)또한일부가동북지역으로옮겨거주하게되었다. 만주족통치자는당

신들을계속동쪽으로밀어냈고결국압록강, 도문강동쪽까지밀리게되었다. 

만주족은 중국에 대해 공헌한 바가 있는데 바로 중국땅을 크게 넓힌 것이다. 왕성한 시기에는

지금의 중국땅보다도 더 컸었다. 만주족 이전, 원나라 역시 매우 크게 확장했지만 곧바로 사라졌기

때문에 논외로 치자. 한족이 통치한 시기에는 국토가 이렇게 큰 적이 없었다. 다만 이런 것들은 모

두 역사의흔적이고 지나간 일들이다. 어떤 일에 대해서는우리가 책임질 일이 아니고 조상들의 몫

이다. 그렇지만당연히이런현상은인정해야만한다. 이렇게된이상우리는당신들의땅을밀어부

쳐 작게 만들고 우리들이 살고 있는 땅이 커진 것에 대해 조상을 대신해서 당신들에게 사과해야

한다. 

그래서 반드시 역사의 진실성을 회복해야한다. 역사를 왜곡할 수는 없다. 도문강, 압록강 서쪽

은 역사이래 중국땅이었다거나, 심지어 고대부터 조선은 중국의 속국이었다고 말하는 것은 황당한

이야기다. 중국의이런대국쇼비니즘이봉건시대에는상당히강했었다. 다른나라에서선물을보내

면 그들은조공이라 했고, 다른 나라에서 사절을 보내 서로 우호교류할때도 그들은 알현하러 왔다

고 불렀으며, 쌍방이 전쟁을 끝내고 강화할 때도 그들은 당신들이 신하로 복종한다고 말했으며, 그

들은 스스로 천조(天朝), 상방(上邦)으로 칭했는데 이것은 바로 불평등한 것이다. 모두 역사학자 붓

끝에서나온오류이다. 우리를이런것들을바로시정해야한다. 

그래서 나는 중국 문화와 역사를 이해하는 여러분들 과학원 분들이 중국·조선관계사 문제에

대해서 공동으로 연구하면서 우리의 잘못을 지적해 주기를 바라고 있다. 왜냐하면 우리들 자신이

읽을 때는 종종 부주의하거나 무시하고 넘어가기 때문에, 여러분들이 읽었던 여러 서적을 그대로

접수하는 것은 절대 좋은 일이 아니고, 책속에서 문제를 발견하는 것이 바로 좋은 일이 되는 것이

다. 예를 들면 한 연극중에 당나라 사람 설인귀가 있는데, 그는 바로 동방을 정벌해 당신들을 침략

한사람이다. 우리연극에서는그를숭배한다. 그러나지금우리는사회주의국가이며여러분나라도

역시 사회주의국가이기때문에 우리는 이 연극이 다시 상연되는 것을 불허하고 있다. 이 연극은 비

판받아야마땅하다.

또한 중국에는 베트남을 정벌한 두 영웅 즉 마원과 복파(伏波) 장군이 있다. 베트남의 두 재녀

(才女)는 용감하게 항거하다 실패하자 강물에 뛰어들어 자진했는데, 장군은 그 목을 잘라 낙양으로

보냈다. 나는베트남에갔을때두재녀의사당에헌화하면서마원을비판했다. 그러나우리역사에

서는마원을극구찬양하고있다. 

그래서 해야할 일이 두 가지가 있다. 하나는 고고학자들이 문물과 비석같은 유물을 발굴하는

것이고, 다른 하나는 서적과 역사를 연구하는 것이다. 바로 이렇게 하는 것이 우리들 2,3천년에 걸

친관계를제위치에올려놓은것이될것이다. 

조선과 중국은 역사적 공생·공영관계

제2시기는 혁명의 시기이다. 일본이 우리를 침략하고 조선은 식민지가 되었다. 모든 제국주의

국가가 우리를 침략해 중국은 반식민지 상태가 되었고, 일본은 또다시 동북을 점령하여 식민지로

삼아버렸다. 이시기에중국과조선두나라인민은혁명적동지관계를구축했다. 이단계의역사적

사실은매우풍부하다.

큰 단계로 구분해 보면, 10월혁명 이전은 우리나라 구민주주의혁명의 시기였다. 조선 또한 많
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은동지들이중국으로망명하여중국혁명에참가하였다. 이 때는갑오전쟁에서 10월혁명까지 20여

년의시기였다. 안중근이이등박문을사살한것은바로하얼빈역이었다. 

10월혁명 이후 우리는 민주주의혁명의 단계로 접어들었고 두 나라에서는 공산당이 탄생했으

며, 그 당시 조선에서 발을 붙일 수 없었던 많은 동지들이 중국으로 망명해 왔다. 조선동지들은 중

국의 각 지역 어디나 있었지만 동북지방에 가장 많았다. 그리하여 이후 중국혁명의 모든 역사단계

에조선동지가참가하게되었다. 

최용건(崔庸健)위원장 말에 의하면, 당시 조선동지들이 중국으로 망명해 와 중국혁명을 성공시

키고, 이 성공이 조선혁명을 성공시키는데 도움이 되기를 바랬다고 한다. 10월혁명 초기 조선동지

들은이런생각을가지고있었다. 당시일본에가서군사학을배우는것은매우어려웠고통제를받

아야만 했다. 그래서 많은 동지들이 중국에 와 군사관련 업무를 배웠다. 많은 사람들이 배를 타고

남방에도착했는데, 거기에는운남강무당이있었다. 이후손중산선생이세운황포군관학교에적잖

은 조선동지들이 입교하였다. 그 때가 1924-1927년으로 최용건, 양림동지가 당시 교관이었고 많

은 동지들이 학생으로서 군사학을 배웠다. 대혁명 때 혁명군이 마지막으로 철수하던 날 밤 광주(光

州)에서 폭동이 일어나 많은 조선동지들이 희생되었다. 최용건 위원장은 그 때를 아직도 기억하는

데, 당시 160여명의 조선동지들이 광주 사하（沙河）와 한하（韓何）의 진지를 결사적으로 지켜내다

거의 대부분이 용감하게 희생되었다. 당시 최용건 동지가 지휘하고 있었다. 우리는 한 차례 합의를

거쳐광주의그진지에기념비를세우기로결정하고, 광주열사능원리에기념관을건립했다. 중국대

혁명 실패 이후 즉 1928년 이후 조선동지들은 중국에서 비밀공작에 많이 투여되었는데 상해, 동북

등지의노동운동에참가하거나농민운동과학생은동에뛰어들었다. 

확실히 10월혁명초기에는조선동지들이이런혁병사상을품고중국에왔다. 공개투쟁, 비밀투

쟁, 정치투쟁, 무장투쟁을 막론하고 모두 참가하여 중국혁명을 도왔다. 중국혁명투쟁이 승리한 이

후, 다시 조선혁명승리를추동하였다. 1931년“9.18”포성이후상황이변했다. 조선은일본식민지

가 되었을 뿐만 아니라 중국동북 역시 일본식민지가 되었다. 그리하여 표면적으로는 비록 동북에

괴뢰정부가있기는하지만그것은단지형식적일뿐이고실제로는조선과동북은모두아무런차이

도없는일본식민지가되었다. 

이시기에동북에서시작한항일무장투쟁은조선동지가중국혁명투쟁에참가했다고말할수없
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다. 오히려 중국과 조선 두 나라 인민의 공동투쟁이며 연합투쟁으로 이것은 새로운 단계를 의미하

였다. 이것은 내가 이번에 새로 얻은 지식이다. 당시 김일성동지 영도하의 항일유격전쟁은 역사적

상황과 우리의 관점으로 해석할 때, 당연히 중국과 조선 두 나라 인민의 연합투쟁이고 공동투쟁이

라 인정해야 한다. 동북항일연합군과 같은 경우 당연히 중국과 조선 두 나라 인민의 항일연합군으

로해석해야되고사실역시이와같다. 

내가 이번에 최용건위원장과 이효순(李孝淳)부위원장 그리고 박외상(朴外相)과 함께 동북 하얼

빈, 장춘, 심양등을가서항일혁명의노전우들과얘기를통해이런견해를실증하게되었다. 

당시 중국공산당은 세가지 노선이 있었는데, 왕명(王明)의 좌경기회주의 노선의 지도아래 소위

당시 중국공산당의 무장투쟁방침은 바로 도시폭동이었다. 그러나 도시에는 역량이 안됐기 때문에

이것은 필연적으로 실패할 수 밖에 없었다. 당연히 동시에 농촌무장투쟁도 제기되었다. 그리하여

동북농촌에서 일어난 무장투쟁 가운데 가장 많은 것이 조선동지들이었다. 왜 그랬을까? 왜냐하면

당시 동북으로 망명한 조선동지들은 농촌에 안착하였기 때문에 농민과의 관계가 아주 긴밀했거나

혹은조선족거주지역에살았다. 그래서농민을봉기시켜무장투쟁을전개하기가용이했다. 그리하

여“9.18”에서항일전쟁승리때까지 10여년간많은항일부태가창설되었고거의모든부대에많은

조선동지들이있었다.

현재 이 역사단계를 기념하기 위해서는 반드시 역사의 진실성을 회복해야 한다. 항일연합군은

중국과 조선 인민의 연합군이고 기념관은모두 이 같은 해석에 따른 것이다. 과거처럼 그렇게 해석

해서는 안된다. 즉 조선동지가 중국혁명에 참가한 것이며, 더욱이 조선동지를 중국의 조선족으로

간주하면서다수가조선에서망명해온것이라는것을인정하지않는것은부정확한것이며왜곡이

다. 이렇게 조선에서 망명한 것을 인정하지 않는 관점은 혁명대오 중에 나타난 대국쇼비니즘 잔재

의하나이다. 만약항일전쟁역사단계를새롭게쓰려고한다면동북에참가했던항일연합군에대해

--- 북경에도 있지만--- 연구반을 조직하여 어떤 때는 조선에 가서 관련자들의 의견을 청취할

수 있어야 한다고 우리는 제의한다. 반대로 조선동지들도 우리나라에 와서 공동연구를 할 수 있어

야한다. 이래야만역사적진실성을회복하고전체적인자료를얻을수있게될것이다. 

이 역사단계 이외도 해방전쟁과 반장개석 투쟁과정에서도 많은 조선족동지를 흡수하여 조선사

단을 구성하였는데, 항미원조(抗美援朝) 이후 조선으로 돌아갔다. 그들이 중국의 해방전쟁에 영웅

적으로 참가했고, 이후에 또 항미원조에 참가하여 승리를 이끌었다는 것을 역사는 증명하고 있다.

그래서이혁명역사단계에서쌍방은서로를지지한다. 또한조선동지가중국동지의혁명을지지하

는것이중국동지가조선을지원하는것보다많으며시간역시길다는것을증명하고있다. 

이런 의의에서 본다면, 혁명박물관과 군사박물관에 진열된 물건들은 아직도 더 보충되어야 하

며수정할부분이더남아있다. 지난번에최용건위원장을모시고동북에갔을때, 나는박물관을관

장하는동지를찾아이미이문제를제기하였다. 

사회·문화공동체의 형제관계

제3시기는 현재를 말하는데, 우리 모두는 사회주의혁명과 사회주의건설의 심화단계에 있어 보

다서로를배우고보다긴밀한협력이필요한때이다. 

역사상 뿐만 아니라 혁명투쟁중에서 쌍방은 이미 제국주의와 현대수정주의를 반대하는 투쟁을

경험했고 양국은 정확히 인식의 일치와 행동의 일치를 경험했다. 더 정확하게는 피로써 맺어진 전
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우이자동지적우의를맺었다는것이다.

우리는 당신들을 우리의 전선으로 여기고 있는데, 중국의 전선일 뿐만 아니라 사회주의 진영의

동방전초기지로간주하고있다. 당신들은당연히중국을당신들의후방으로간주해야할것이며특

히동북은당신들의근거리후방으로여겨야할것이다. 

우리는 서로 배우고 있다. 여러분들이 우리에게 와서 참관하거나 우리들이 여러분들에게 가서

참관하기도 한다. 이것은 이미 매일매일 발전하고 있다. 다만 지금 목전의 일을 보면, 여러분들이

역시우리보다더열심인것같다. 방금우리는예를들면서그들(중국과학원勁夫원장을가리키며)

을 비판하지 않았느냐? 여러분들은 20여명이 42일 동안 방문했는데, 그들은 겨우 7명만이 조선에

가서 30여일만 머물렀다. 바로 이런면을 여러분에게 배워야 한다. 그래서 이번에 동북국, 동북3성

성위원회가 금년 겨울 참관단을 구성하여 여러분에게 찾아가서 도시공작활동과 농촌활동, 당내 활

동, 총노선, 천리마운동, 청산리활동방법과대안활동체계를배울것을결정했다. 

우리 동북의 동지들이 여러분들에게 가게 되면 여러분들은 동북에 사람을 파견해 연락을 직접

취할수있다. 평상시에이렇게밀접한연결이있어야만일단일이발생했을때당신들을우리의전

선으로 간주하고 여러분들도 우리를 여러분의 후방으로 대할 수 있을 것이다. 이래야만 장벽이 생

기지않고협조가원활하지못한결함을방지할수있을것이다. 

여러분 당 공작활동이나 도시공작, 농촌활동, 공업교통공작 뿐 아니라 여러분의 분화활동 역시

배울만한가치가있다. 우리는이번에조선대사관대사와이야기를마쳤는데, 영화공작단을파견해

서 적색선전활동가의 창작경험을 배우고, 농촌에 가서 진정으로 배우고, 이선자(李善子)의 진짜 이

름인 이신자(李信子) 방문하고, 청산리에 가서 또한 배우고자 한다. 이런 사본과 영화를 통해서 진

정으로 조선인민의 공작을 배우고, 힘들지만 소박한 농촌생활의 작풍과 설득경험 그리고 생산투쟁

과계급투쟁의경험을배우고자한다. 그런후에연극무대와은막에선보이려고한다. 중국예술가의

소개를통해중국인민에게조선인민의실제생활과전투생활을이해하도록할것이다.

당신들의 노래와 춤 또한 배울 가치가 있다. 여러분들은 주체사상으로 음습한 기풍을 반대하고

있다. 우리의춤과노래는민족화가그렇게강하지못해좀잡다하고뒤죽박죽인편이다. 

최용건위원장이 동북의 세 지방을 방문했을 때, 우리를 세차례의 만찬을 준비했는데 장춘에서

가장 실패했다. “김일성장군의 노래”를 부르는데 조선의 풍격같지가 않았다. 또한“동방홍(東方

紅)”을 들어도 서양풍이 너무 강해 알아들을 수가 없었다. “두 사람의 홍군 춤“이라는 무도 프로그

램도 있었는데 노인과 젊은이가 등장했다. 이를 민속무용으로 알았으나 사실은 발레였다. 젊은 홍

군은 여성이었는데 발을 뾰쪽하게 세우는 춤이었으나 이도저도 아니었다. 조선동지들이 보고나서

도 반응이 시원잖았고우리들 역시 기분이 좋지 않았다. 이것을 보고 진이 원수가 문화수준이너무

낮다는것을증명한다고말했었다.

조선동지가 매우 솔직하게 우리의 어떤 것들은 주체사상이 없이 동쪽에서 하나 끌어들이고 서

쪽에서하나가져온것에불과하며, 침구나먹거리또한옛것, 새로운것, 중국것, 외국것이구분

되지못하고중구난방이라고지적했는데, 이지적은매우적절한것이었다. 

지금도 대외문화위원회도 어떤 동지가 있는데, 가지고 나갈 작품에 주체사상이 없어 밖으로 가

져가지 않으려고한다. 많은 동작이 있기는 하지만 주의를 주지 않으면 그것이 어디서온 것인지도

모르면서좋은것으로여기게된다는것이다.

최근 <중국조선양국 문화협정>의정서가 체결됨에 따라 우리는 가무극단을 조선에 파견하려고

한다. 하나는 역사혁명사극으로서태평천국시대에상해에서 영국에 대항하여 투쟁하는 것으로 <소
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도회(小刀會)>이다. 여기는 당연히 시대풍격이 있다. 다른 하나는 신화인데 유럽의 신이 아닌 중국

의신으로역시풍격이있다. 우리의신의모습은하느님과도다르다.

결론적으로여러분의문화예술은많은부분이배울만한가치가있다. 

현재 또하나의 문제는 문자에서 발생하는 간극이다. 이것은 우리에게 하나의 새로운 사건이다.

나는예전에는이해하지못했었는데이번에황장엽(黃長燁)동지가이문제를명료하게설명해주었

다. 조선글에는세종류의표준이있는데, 그것은평양과서울그리고연변이그것이다.

평양의 표준은 당연히 전형적인 표준역할을 한다. 왜냐하면 우리의 조선동지 조선인민이 모두

이해하고 있기 때문이다. 당연이 이 표준에 따라 말하고 문장을 써야 한다. 평양에도 주음(注音)이

있지만이미한자를벗어나있다. 그리고과거에인용했던여러중국성어는잘이해하지못하고, 현

재인용하는조선성어는민족화되었다.

서울의 표준은 여전히 한자이다. 남조선은 여전히 한자로 된 책을 읽고 중국성어 인용을 좋아

해서북조선인민이알아듣지못한다. 

연변의 표준에서 가장 큰 문제는 일부 말하는 방법조차 바꿨다는 데 있다. 듣기로는 조선말과

일본말이 말하는 방법에서 상당히 가깝다고 한다. 예를 들면“我吃飯”을“나는 밥을 가지고 먹는

다”고 한다. 연변말은 중국말을 받아들여 변화되어 왔다. 어떤 말은 이렇게 중국말처럼 바뀌었다.

두번째는 일본통치시기에 소위 협화어라는 일본인이 썼던 한자가 복잡하게 섞였기 때문에 연변의

말이깨끗하지못하다. 세번째는보다많은것은많은중국한자성어를끌어다쓰다보니소리음마저

도 중국음으로 발음한다. 이렇게 되어 조선동지들조차도 그들이 하는 말뜻을 알아듣지 못하게 되

었다.

이리하여 우리가 <홍기>라는 잡지를 조선말로 출판해서 평양에 가지고 가면 전혀 알아보지 못

하고무슨뜻인지도모르는데특히경제용어는더욱그러하다.

그래서문자이문제를해결해말하는것을알아듣게해야한다. 내가걱정하는것은오늘내가

이렇게길게이야기하는것을제대로통역했는지하는것이다. 역시여러동지를평양에파견에심

도있게배우도록해야겠다. (대외문화위원회증영(曾瑛)동지를가리키며)당신들이연출하는가무극

의자막은반드시평양의표준적인사람을찾아번역토록하라. 그렇지않으면전혀알아볼수가없

다. 이것은중요한문제이다.

제3시기의 관건은 말하고 쓰는데 있다. 배워서 통하지 않으면 손해다. 그래서 먼저 번역대오를

정비해야한다. 조선동지와내왕하려면반드시평양표준을따라야한다.

여러분은 이번에 자연과학을 참관했는데 대략 적잖은 것이 국제적으로 통용되는 것이다. 자연

과학자체는계급성이없다. 다만우리들이서로교류하는과정에서, 자연과학을대하는태도와, 여

러분을 접대하는 일 그리고 유람과정에서 여러분은 우리가 대국쇼비니즘 잔재가 남아있는지 여부

를 살피도록 해 주었다. 생활, 문화오락에 주체가 조금 없이 표현된 점이나 말이 평양표준에 맞지

않는 것 등은 아마도 다음에는해결할 수 있는 문제이다. 다만 대국쇼비니즘이없기를 바라지만 개

별적으로 일하는 사람에게서는 이를 면하기 어려움도 있다. 여러분이 다음에 다시 방문하여 서로

비교해볼수있기를기대한다
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역사재구성

중국의 동북지방에 대한 연구는 1980년대 이래 폭발적으로 증가하여 왔다. 중국 측에

따르면 기간의 연구 성과를 볼 때, 동북지방의 역사와 관련한 저서가 200여권, 논문은 수

천편에이른다고한다. 연구주제는동북변경과지방역사와관련된것이중심이다.1)

이러한 성과를 바탕으로 중국사회과학원 직속 변강사지연구중심(邊疆史地硏究中心)에

서는 2002년 2월부터 `동북변강사여현황계열연구공정`(東北邊疆史與現況系列硏究工程;

이른바 `동북공정)̀이라는 국가적 차원의 연구프로젝트를 추진하게 되었다. ‘동북공정’은

그간의 연구성과를 총정리하고, 우수한 연구역량을 집중하여 역사상 의문시되어 온 문제,

민족정책과정치전략에

의한역사왜곡

강 권 찬(한국민족연구원 책임연구원)

< kkckr@hanmail.net >
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1) 중국변강사중심 홈페이지(www.chinaboderland.com). 
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현재에있어서관심이집중되는문제, 이론상의난점을보이는문제를극복하며, 총체적인

연구수준을제고시키며, 이를기초로하여계열화시키고, 권위있는연구성과를형성하는

것을목표로하고있다.2)  

그런데, 이러한연구과정에서현재까지드러난결과들을보자면, 동북공정프로젝트가

사실상 한반도의 역사관계에 대한 중국의 재해석을 중심으로 전개되고 있음을 여실히 보

여주고 있다. 특히, 한국의 고대사에 있어 동북지방에서의 역사적 전개자체를 축소하고자

하는 의도를 본격화했으며 그 중심에 고구려사에 대한 중국의 재해석이 존재한다. 동북공

정의 분석에 있어 고구려사의 쟁점을 분석해야만 동북공정전체의 의도를 읽을 수 있는 것

도이때문이다. 

따라서이글에서는고구려사에대한중국측의연구결과또는주장을중심으로분석해

보면서그결과로서보여지는동북공정의전체적인맥락을분석해보고자한다. 또한고구

려사에 대한 중국의 주장을 살펴보면 그러한 주장과 논리의 전개의 이면에 민족적 내용과

정치적내용이들어가있음을확인할수있다. 중국의민족관과민족정책의핵심적인내용

을분석하고, 동북지방에대한중국측의정치적우려와목표를보다전략적으로구체화하

여살펴보면, 현재진행되는동북공정의고구려사에대한해석의대략적인방향이보다종

합적으로분석되어질수있을것이다.  

먼저, 동북공정의역사적내용에대한분석, 즉 고구려사와관련한주장및연구내용은

동북공정의고구려사와관련한중국측의논리를명확히보여주는자료를중심으로분석해

볼 필요가 있다. 물론 아직 고구려사에 대한 공식적인 연구결과가 발표된 것은 아니다. 동

북공정은 현재 진행 중인 프로젝트로 그 결과물이 완전히 공개된 것은 아니라는 것이다.

하지만 여기에 참여하고 있는 중심 학자들의 논문이나 홈페이지에 실린 내용들을 살펴보

는것만으로도고구려에관한내용은분석이가능할것으로보인다. 

일단 주요 텍스트로 분석될 필요가 있는 것은 공식적인 성격을 갖는 것으로 향후 연구

결과를 사실상 가늠해 볼 수 있는 광명일보 의 기사가 있다. 동북공정에서 다루는‘고구

려 문제’와 관련하여 가장 중요한 자료로 분석되어져야 하는 것으로 광명일보 2003년

6월 24일자에 실린 논문“고구려역사 연구에 대한 몇 가지 시론”(邊衆: 필명 또는 가명일

가능성이큼)을가장먼저들수있다. 

두 번째는비공식적이긴하지만사실상고구려사와관련한중국의권위있는연구자의

연구내용을 볼 필요가 있다. 특히, 여기서 주목하고자 하는 중요 연구자는 손진기(孫進己)

이다. 그는 1980년대 초반이래, 고구려사와 관련한 연구를 주도하여 왔으며 현재 진행되

2) 최광식, `동북공정의 배경과 내용 및 대응방안`, 중국의 고구려 사 왜곡 대책 학술발표회 자료집 2003.12
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는 고구려사에 대한 연구의 기초를 제공한 주요 인물 중의 하나로 평가되고 있다. 이외에

도 홈페이지에 나와 있는 2002년‘제2회 동북변강 역사와 현상 및 고구려 학술토론회’를

정리 소개한 이대룡(李大龍)이 있긴 하지만 이보다 더 중요하게 분석될 필요가 있는 것은

동북프로젝트에 참여하는 학자들에게 가장 큰 영향을 준 것으로 평가받고 있는 손진기의

최근 논문 중국 고구려사 연구의 개방과 번영의 6년 3)을 중심으로 역사내용 분석을 진행

하고자한다.  

결론적으로두개의중요텍스트는세부내용에서차이를보이기도하지만사실상거의

유사한 내용이며 이를 압축적으로 표현하자면 李大龍의 글 제목 그대로“고구려는 고대

중국의 1개 지방 민족정권”이며 `고려-조선과는 연관이 없는 중국사의 일부로 보아야 한

다`는 것에 있다. 비록 손진기의 주장이 현재 중국영토의 고구려사는 중국사로, 한반도영

토내의고구려사는한국고대사로이해하자는이른바 `一史兩用`의 입장이기는하지만크게

보았을 때, 전체적인 맥락에서는 고구려사가 중국사에 보다 더 밀접하게 연관되어 있다는

것이기 때문에 양 텍스트의 논리를 비교해 보았을 때에 중요하게 공유하는 지점에서 중국

의일반적인인식이형성되어있다는것을확인해볼수있다. 이장에서는위의자료를중

심으로 동북공정이 진행하고 있는 고구려사에 관한 인식과 내용을 확인할 수 있는 핵심적

인주장을분류하고하나씩살펴보도록하겠다. 

고구려 민족의 기원과 이동에 관한 인식

두텍스트는공히고구려사내용에있어고구려민족의기원과이동에상당부분을할애

하고 있다. 중국 측은 특히 한국학계의 단군조선-고조선-예맥, 부여-고구려-발해로 연

결되는 역사계승의식이 비학술적 연구의 결과라며 비판하고 있다.4) 그리고 그러한 비판에

는 동북지방에 존재했던 고대민족의 기원과 향후 이동과정을 통한 귀속이라는 문제를

전면에 부각하고자 하는 의도가 보인다.

동북지방의 민족에 관한 연구의 진행은 고구려 이외에도 고조선과 발해를 어떻게 볼

것인가와 직접적으로 연관되어 있으며 중국의 민족문제를 바라보는 민족관, 역사관과 직

결되는문제이기때문에매우중요한문제라할수있다. 

중국학자들은 고구려 민족의 기원에 있어서 약간의 차이가 있지만 예맥(濊貊)설과 부

여(夫餘: 고조선이무너진후북만주일대에웅거한부족국가)설, 고이(高夷 : 만주에있던

3) 손진기의 최근 논문은 한국고대사학회가 주최한 2004년 국제학술심포지움 에 발표한 것으로 한국측의 연구

에 대한 재반박의 내용도 담고 있어 향후 동북공정의 연구결과를 가늠해 보는데 중요한 텍스트가 될 수 있을 것

이다.

4) 조법종, `동북고대종족 및 고조선연구동향과 문제점`, 고구려 사 왜곡 대책 학술발표회자료집 2003.
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고대종족)설, 상인(商人 : 商은 殷나라를뜻한다. 은나라가주나라에패해동쪽으로가고

구려의 선조가 되었다는 것이 商人설이다)설, 염제(炎帝)설 등을 제기하고 있다고 한다.5)

이렇게볼때, 고구려민족의기원과형성에관해서는단일한견해가정리된것으로보이지

는 않는다. 하지만 향후 연구를 진행하는 과정에서 이와 관련한 중요한 정리가 있을 것으

로 보인다. 그렇게 볼 때, 손진기의 이른바‘융합설’̀을 주목해 볼 필요가 있다. 고구려민

족은 동북지방에 존재했던 한족(漢族)을 포함한 다민족이 융합하여 나타난 민족이라는 주

장이다. 최근 중국학자들이 고구려인의 기원을 한민족과 완전히 분리하기 위하여 근거가

희박한 고이설이나 상인설을 제기하고 있기에 이에 대한 비판이 국내 학계에서 진행되기

도하지만사실상보다세련화된주장은이른바손진기에의해제기된‘융합설’인것이다. 

광명일보 에서 제기하는 고구려 민족의 기원과 형성은 다양한 의견에도 불구하고 여

러학설에공통점이있다면 `고구려민족은주나라와진나라때에중국의동북지역에서활

동했다는점`을강조하고있다. 

즉, 주나라의 무왕이 상(商: 殷나라)을 점령한 후 주나라 사람들이 동북지역을 경영했

고 한나라도 직접 경영했기 때문에 이 지역 안에서 태동한 지방민족정권으로서 고구려가

성립하였다는논리로연결되고있다. 

또한 광명일보에 나타난 민족이동에 관련한 내용을 주목해 볼 필요가 있다. 고구려인

의 이동에 있어서 고구려 멸망 후 70만 명 정도로 추정되는 전체 고구려인 중 30만 명이

중원각지로유입되었고 신라에귀의한사람은 10만 정도였으며 나머지는말갈(발해)에 10

만 이상, 돌궐로 옮겨간 고구려인은 1만여 명, 요동각지로 흩어진 유민이 20만 명 정도라

고중국의연구성과를소개하고있다. 

즉, 신라로 유입된 고구려인은 10만여 명으로 한반도 민족에 융화되었고 나머지 대다

수의 고구려인은 한족(漢族)에 융화되었기 때문에 고구려 민족을 중국 동북지방에 등장했

던변방민족으로보는것이역사적인사실에가장부합된다고할수있다는것이다. 

요컨대, 고구려민족의 기원에 대한 다양한 연구가 진행되고 있는데, 공통점은 고대 중

국의 영향 하에 있었던 동북지방의 古민족이 고구려민족을 형성하였고 또한 멸망 후 유민

의 귀속에 있어서는 대부분이 중국과 요동으로 흡수되었기 때문에 고구려사는 중국사의

일부라는논리로연결되고있다. 

고구려민족의 기원과 관련해서 예족, 맥족, 예맥족 등이 주목되어왔다. 이들의 관계에

대해서는다양한견해가제기되고있으며, 고구려의종족기원에대해서도예족설, 맥족설,

예맥족설, 예맥족에서의 분화설, 원래는 예족인데 명칭상 맥족이라는 설 등을 설정 할 수

5) 광명일보 2003년 6월 23일자 기사. 신동아 2003년 9월호에서 기사전문을 번역하고 해설을 달아두었다.
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있는가능성은지속적으로연구되고있다. 그러므로현재어느하나로단정지을수는없지

만한국측의연구(중국학자의일부도인정하는)는최소한만주와한반도일대에서농경을

영위하던 예맥족과 연관되어 있음은 명확하다는 것이다.6) 앞에서도 밝힌 것처럼 이에 대

해 손진기의 주장은 좀 더 세련되고 구체적으로 설명하고 있다.  고구려의 기원은 적어도

夫餘(貊)·夷·漢의이세지류가융합되어형성된것이라고볼수있다는것이다. 

고구려 5部는 각각 서로 다른 종족의 기원을 가지고 있을 가능성이 있다. 桂婁部와 絶奴部는 부여(맥)

에서 유래되었을 가능성이 있고, 萬發拔子 문화는 順奴部의 유적일 가능성이 있으며, 夷 계열에 속한다. 消

奴部 즉 沸流部 역시 夷 계열로서 高夷일 가능성이 있다. 灌奴部는 한인들로 구성되었을 가능성이 크다. 이

세 민족이 융합하여 고구려 민족이 되었으므로, 어느 한 민족을 강조함으로서 다른 민족을 배척할 필요는

없을 것이다. 7)

손진기의 융합설이 겨냥하고 있는 것은 한국학자들이 주장하는 고구려와 신라·백제

는같은민족이라거나고구려는고조선에서발원하였다는연구를정면으로비판하고자하

는데 있다. 형식적으로는 맥족이 중심을 이루어 고구려민족을 형성하였고 고구려를 건국

하였지만일부한족과그이외만주지역의제민족도융합되었기때문에고조선과고구려,

고구려와백제및신라와의민족적연관성이라는것이약하다는것이다. 

고구려 민족의 이동에 대해 손진기는 고구려 민족이 단일적으로 한국에 이동된 것이

아니라, 네 가지 계통이 있고 주로 중국의 각 민족에 귀속되었다고 주장하여 왔는데 이러

한견해에대해최근들어중국내의많은학자들이대체적으로인정하고있다고한다. 그

의민족이동에관한주장은다음과같다. 

고구려 멸망 당시는 69만여 호에 350여만 인구이다. 그 가운데 한인은 陳大德의 보고에 의라면“殆

將半焉”이라 하여 적어도 20여만 호가 있다. 고구려의 통치를 받았던 靺鞨의 각 部와 粟末·白山·越喜·

拂涅 등이 10여만 호, 고구려 통치를 받았던 沃沮와 東穢 사람들이 수 만 호, 고구려 통치를 받았던 신라와

백제 사람들이 수 만 호, 그리고 이들과 함께 당연히 고구려 민족 또한 수 만 호가 있었다. 

《三國遺事》권1에“高句麗全盛之日, 二十一萬五百八戶”라고 한 것으로 보아 이는 당연히 고구려 민족의

인구수일 것이다. 고구려가 멸망한 후 고구려 통치하에 있었던 漢人 가운데 중원 지역으로 천거한 사람들

이외에는 옛 거주지에서 살다가 일부는 이후 隨唐·遼 등이 압록강과 대동강 이남을 신라 또는 고려에 하사

해 줄 때 함께 지금의 북한(한국)에 귀속되면서 대부분이 이 곳에서 살게 되었다. 중국 동북의 靺鞨의 각 부

는 고구려가 멸망한 후 잇달아 자립하여 중국의 한 민족이 되었다. 현재 북한(한국) 영토에서 원래 고구려

통치를 받던 沃沮·穢·신라·백제 사람들은 당연히 신라·고려·조선에 귀속하였으며, 이들의 구체적인 숫

6) 여호규, `고구려의 족속기원과 건국과정`, 고구려 사 왜곡 대책 학술발표회 자료집 ,2003

7) 손진기, `중국 고구려 사 연구의 개방과 번영의 6년`, 2004년도 고구려 사 국제학술심포지움 발표문



자를 계산한다는 것은 매우 어렵다.

하지만 이 세 가지만은 분명하다. 첫째, 고구려 멸망

후 전체 유민이든 고구려 민족이든 막론하고 모두가 오늘

날의 중국과 북한(한국) 두 나라에 나뉘어 귀속되었다는 점

이다. 둘째, 어떻게 계산하든 중국에 유입된 고구려 유민들

이나 고구려 민족이 모두 많은 수를 점하고 있다는 것이다.

셋째, 이들 유민들은 모두가 이미 지금의 중국과 조선의 각

민족으로 융합되었으며, 또한 현재 중국과 북한(한국)의 각

민족의 총 인구에서 모두 적은 수를 점하고 있다. 어째든

이 세 가지 결론은 변할 수는 없을 것이다.

이러한 논리는 곧 고구려사람이 바로 훗날의

고려인이고 오늘날의 북한(한국)인이라고 하는 인식을 할 수 없다는 근거가 된다. 왜냐하

면 오늘날 북한(한국) 사람들 속에는 당시 고구려사람의 소수만이 계승되었을 뿐, 대부분

의 고구려사람들은 중국에 유입되었기 때문이라는 것이다. 또한 당시 고구려사람의 후예

들은 오늘날의 북한(한국)인 중에서도 단지 소수에 불과하고, 오늘날 북한(한국)인의 주요

한기원은신라와백제이기때문이다. 

손진기는 이를 통해 일부 한국학자들이 고구려인의 주요 이동이 한반도라고 인식하고

있는것을정면에서비판한다. 물론 그중소수이긴하지만일부가북한에유입된것도사

실이기 때문에 북한이 고구려를 부분적으로 계승하였다는 점을 부인하지는 않는다. 그렇

기때문에손진기의주장은一史兩用의입장으로받아들여지고있는것이다. 

어찌 됐건, 고구려사의 귀속문제에 대한 중국 측의 내용은 상당부분 고구려민족의 기

원및고구려의건국, 그리고민족의이동과흡수를근거로하고있다. 

고구려와 중국(황조)과의 관계

중국 측이 고구려사의 귀속문제에서 고구려민족의 기원과 이동이 중국의 민족관과 민

족정책에연결되어있다면보다더역사적이며사료적인근거로들고있는것이바로고구

려와중국황조와의관계라할수있다. 

중국학자들이 고구려와 중국과의 관계를 다룬 책들은 손진기·張春霞의《高句麗國

史》, 馬大正·李大龍의《古代中國東北高句麗歷史叢論》, 耿鐵華의《中國高句麗史》등이 있

는데 이 책들의 기본적인 史實과 관점은 `고구려가 중국 역대 皇朝의 정치적으로 예속된
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관계로 중국의 일부분이었으며, 고구려 시기 중간에 반란과 할거의 국면이 있었다`는 것

이다.8) 

광명일보 논문에서는 고구려가 중국으로부터의 독립을 원하지 않았다는 주장으로 까

지이어지고있다.  

“700여년동안 고구려는 동북 변방지역에서 독립하려고 하지 않았다. 고구려가 자신에게 스

스로 부여한 위치는 중국 중앙왕조의 변방정권이었으며, 고구려는 중국이 3국시대와 양진시대(兩

晉) 그리고 남북조 시대로 크게 분열돼 있을 때도 스스로 중국의 중앙왕조에 대해 종속관계를 유

지하였고 책봉을 받았고 조공을 바쳤으며 질자(質子: 인질)를 보냈다는 것”̀이다.

또한 당나라가 고구려를 통일하자 당나라에 대해 망국의 한을 품지 않았으며 오히려

고구려인들은 당나라에 통합된 후 당나라의 통일 대업을 지키기 위한 전쟁에서 공로를 세

워 역사에 이름을 남기기까지 하였다고 한다. (천남생(泉男生)·고선지(高仙芝)·왕모중

(王毛仲)·왕사례(王思禮)·이정기(李正己)가 신·구‘당서’에 전기가 기록돼 있다고 함)

이렇게볼때, 고구려와당나라간의전쟁은통일전쟁의성격을갖는다는최근주장의하나

의근거가되는것이다.  

하지만 당시 동아시아 지역에서 중국과 여타 국가와의 관계가 조공-책봉 관계였기 때

문에 이를 통해 고구려가 지방정권이었다는 주장은 일면 무리가 있다. 그렇게 본다면, 당

시 동아시아국가중중국과조공-책봉관계를갖지않았던국가는 없었으며백제-신라-

왜마저도중국과조공-책봉관계에있었기때문에이들국가도중국의지방정권이라는논

리적 모순으로 이어진다는 지적이 있다.9) 손진기의 논문은 한국 연구자의 반론에 대한 재

반론의성격을지닌다. 그는한발더나아가고구려와중국중앙황조가종주국과번속국의

단순한 관계가 아니라 책봉과 동시에 중국 중앙의 지방관직으로 임명되었기 때문에 `단순

한 外臣이 아닌 외신과 內臣 사이에 있는 일종의 과도 형태`이며 중국 지방민족의 자치정

권이정확한개념이라고주장한다. 

당시 고구려가 중국 중앙 정부로부터 고구려왕이라는 책봉을 받는 동시에, 또한 중국의 중앙과 지방

관리인 征東大將軍·平州刺史 등과 같은 책봉을 받은 것은 바로 고구려가 역사상 중국에 예속되었다는 것을

증명해 준다. 세계 역사상 한 국가의 수뇌가 스스로 다른 국가의 중앙과 지방의 관리를 겸한 적이 없었으므

로 독립된 국가라고 볼 수 없는 것이다. 필자는 책봉을 받는 것이 곧 중국의 지방 정권이라고 생각하지는

않지만, 고구려 당시의 이러한 특정한 책봉 관계는 고구려가 중국에 귀속된 관계임을 증명한다. 그 후의 왕

씨 고려와 이씨 조선은 단지 고려 국왕과 조선 국왕의 책봉만을 받았을 뿐, 중국의 중앙 혹은 지방 관리를

겸하지 않았기 때문에 이 때부터는 중국의 지방정권이 아닌 것이다.

8) 임기환,`중국과 고구려의 책봉-조공관계`, 중국의 고구려 사 왜곡대책 학술발표회 ,2003.

9) 한국 연구자들의 대체적인 인식이며 반론의 중요내용이기도 하다.



손진기에 따르면 고구려와 그 이후의 한반도의 정권이 일반적으로 조공-책봉관계에

있었지만 고구려가 중국의 지방정권인 이유는 고구려만이 중국의 지방관리로서의 책봉도

동시에 받았기 때문이라는 것이다. 하지만 백제-신라도 중앙과 지방의 관직을 동시에 수

여받기도 하였다. 이에 대해 손진기는 전체 역사 속에서 시기적인 문제를 주장한다. 백

제-신라의 지방관직은 일시적이었고 고구려는 역사 전반 속에서 그러했기 때문이라는 것

이다. 

오랜 역사의 흐름 속에서 지방 정권은 때로는 복종하기도 하고 때로는 반란을 일으키기도 한다. 따라

서 복종을 위주로 하였는지 아니면 독립을 위주로 하였는지를 근거로 하여 그의 귀속을 정할 수도 있다. 고

구려가 중국의 지방 정권이었다고 말하는 것은 바로 고구려의 전반 역사 속에서 귀속이 주를 이루었기 때문

이다. 또한 신라와 백제를 중국의 지방 정권이 아니라고 하는 것은 한 동안 신라나 백제도 중국의 중앙과

지방의 관직을 수여 받기는 하였지만, 그건 단지 그들의 전체 역사 속에서 일시적인 현상이었기 때문이다.

손진기는한국학자들이고구려의독립성을강조하고있고자신도이러한부분이있다

고 인정하기는 하지만 그것은 일정한 단계에 불과하며 전체적으로 신복한 것이 주를 이루

었다고보고있다. 그는 이에덧붙여설사고구려가소위독립된국가의시절이있었다하

여도고구려는중국의영토위에건립되었으므로어째든그당시는중국의할거정권의하

나라고보아야하며한국사는아님을강조하고있다. 

고구려와 한국(한반도 왕조)과의 관계

고구려민족의 기원과 이동, 그리고 고구려와 중국과의 조공-책봉관계(손진기에 있어

서는일시적인독립에도불구하고지방관리로서의책봉이주조를이룬다는것)를들어고

구려사를중국사의일부로파악하는역사분석은결론적으로고구려사와이후한반도의정

권 즉 고려-조선과의 상대적인 무관성으로 연결된다. 특히, 초점은 신라이후 등장한 고려

와의관계이다. 

광명일보 의 논문이나 홈페이지 논문을 통해서 본다면 고구려와 이후 한반도 왕조와

는 무관하다는 점을 강조하고 있음을 알 수 있다. `왕씨(王氏) 고려는 결코 고구려의 계승

자가 아니다`라는 것이다. 비록 왕씨 고려는 고구려의 칭호를 계승했지만, 고구려의 승계

와는직접적인관련이없다고보고있다. 
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서기 668년 당나라는 마침내‘고씨 고려’를 통일함으로써, 고씨 고려의 영토는 당나라 안동도호부(최

초의 행정중심은 지금의 평양)에 의해 관할되었다. 그리고 몇십 년 후 고씨 고려가 관할하던 구역에 중국 역

사에 등장하는 또 하나의 지방정권인‘발해’가 들어섰고, 고씨 고려가 관할한 다른 일부분 지역은 한반도

남부에서 일어난 신라 정권에 귀속되었다. 하지만 이를 제외한 부분은 여전히 안동도호부에 의해 관할되

었다.

왕씨 고려가 건국한 것은 고씨 고려가 멸망한 때로부터 250년 후인 서기 918년이었다. 왕씨 고려는 서

기 935년 한반도에 있던 신라 정권을 대치하였고 그 이듬해에 후백제를 멸망시켜 반도 중남부의 대부분을

통일하였다. 10)

고려는명칭만그렇지三韓을이었다는것이다. 그 후의조선도마찬가지가되게된다.

주요한 근거는 앞에서도 살펴본 것처럼, 민족구성에서 찾고 있다. 고씨 고려 관할지역 내

의 주민은 고구려 족이 주력이었지만 왕씨 고려 관할지역 내의 주민은 삼한의 뒤를 이은

신라와백제계주민이대부분이었다는것이다.

대부분의 신라인은 한반도 남부지역에 있었던 진한과 변한 인에 뿌리를 두고 있다. 고씨 고려 멸망 후

비록 일부 고구려인이 신라로 유입되기는 했으나 이들은 신라의 주력을 이루지는 못했다. 백제인은 대다수

가 한반도 남부에 있었던 마한 인에 뿌리를 두고 있다. 따라서 왕씨 고려는 한반도 남부에 있었던‘삼한인

(三韓人)’이 중심이 된 나라라고 할 수 있다.

수많은 역사서들은 왕씨 고려인과 중국의 옛 사람들이, ‘왕씨 고려는 삼한의 후예다’라고 기록하고 있

음을 보여준다. 수백년간 계속된 왕씨 고려 왕조의 역사 발전 속에서 구성원들은 점차 하나의 민족으로 융

합되어가는데, 역사서와 학계에서는 이들을‘고려족’으로 부르고 있다. 왕씨 고려가 이씨 조선으로 이어졌

으므로 조선은 민족 명칭이 되어 오늘날까지 사용되기에 이르렀다.

심지어광명일보는왕씨고려의왕족도고구려족이아니라낙랑귀족출신이라고주장

하고 있다. 이러한 주장은 고구려-고려 간의 역사계승을 보다 근원적으로 단절시키기 위

한주장으로보인다. 

그 근거로 왕씨는 낙랑군의 명문 귀족이었고 가호가 많았던 점을 들 수 있다. 왕건은 임종 시에 남긴

가르침인‘십훈요(서기 943년 고려 태조 왕건이 자손들에게 귀감으로 남긴 열 가지 유훈. ‘훈요십조’라고도

한다)’에서 자신은 고씨 고려의 후예라고 언급하지 않았다. 오히려 왕건은 자신은 평민 출신이며‘삼한 산천

의 보호에 의지 한다’라고 말했다. 그는 마한·진한·변한을 통일한 것이니 후계자들 또한 삼한을 소유하길

바랐던 것이다.

왕건이 고씨 고려의 후예였다면 그는 통치를 위해서라도 그 사실을 대대적으로 선전하였을 것이다. 이

10) 이후 인용은 광명일보 기사. 



것은 아주 상식적인 이치인데 왕건은 그렇게 하지 않았으

니 이는 왕씨 고려가 고씨 고려의 후예가 아니라는 좋은 반

증이다.

왕씨 고려는 결코 고구려의 계승자가 아니었다. 한대

(漢代) 한반도에서 일어난 마한·진한·변한은 신라와 백제

로 발전해갔고, 백제는 당나라에 의해 멸망하였으며, 신라

는 왕씨 고려가 대신하게 되었다. 

그후 이조가 왕씨 고려를 대신해 최종적으로는 이씨

조선으로 발전하였다. 이러한 정권들의 강역(疆域: 영토) 범

위는 한 번도 한반도를 벗어난 적이 없었다.

삼한-신라-고려-조선으로서의 한국사의 역

사계승을 결론화하면서 고구려-고려 간의 단절

을 주장하는데, 이렇게 볼 때 중국 측의 당시의 인식 즉, 중국사서에 나타난 고구려의 계

승이 고려라는 것이 문제가 될 수 있다. 따라서 논문은 결론적으로 왕씨 고려가 고구려를

계승하였다는 혼란을 초래한 원인으로 중국 역사서의 혼란을 지적하고 있다. 사서의 기록

이혼란스러워지면서실수가생겨났다는것이다. 

이러한 주장에 따라 한국의 역사는 한반도를 벗어나본 적이 없으며 삼한-백제와 신

라-고려-조선으로이어져왔고중국의동북지역은다양한지방민족정권들이할거하면서

결국한족과중국으로융합되어갔다고결론내리게된다. 

이는 고구려사가 중국사로 귀속된다는 결론이상으로 발해는 물론 고조선까지도 포괄

하게되는것이다. 고구려사에대한중국의연구가한국측의강력한반발을불러일으키는

것은바로이러한이유때문이기도하다. 중국의고구려사에대한새로운역사해석이단지

고구려로그치는것이아니라는것이다.  

중국 측이 진행했던 고구려사의 중국사로의 편입과정을 보더라도 이러한 문제는 쉽게

파악될 수 있다. 고구려를 중국 역사에 편입시키려는 시도는 1980년대에 시작돼 1990년

대 들어 본격화됐다. 단국대 서영수 교수는 중국 고구려사 연구의 변화를 3단계로 설명했

다. 1950년대부터 1980년까지(1단계)는 중국 각종 교과서에 고구려사가 한국사의 일부로

기술되는 등 전통적인 견해가 유지됐다. 하지만 1980년대(2단계) 들어‘일사양용’이라는

슬로건을내걸고고구려사의한국사귀속문제를비판하는한편, 427년 고구려의평양천

도이전시기를중국사로, 천도후를고구려사로구분하는일종의타협안을내놓았다. 

그러다 1990년대(3단계)에접어들어‘모든역사는중원(中原)으로부터’라는중원중심

의 민족사 연구인‘통일적 다민족국가론’을 이념화하고 고구려사를 전면적으로 중국사에
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중국은 고구려를 중국 역대

皇朝의 정치적으로 예속된 관

계로 중국의 일부분이었다는

것으로 보고 있으며, 또한 고

구려 시기 중간에 반란과 할거

의 국면이 있었다`고 언급하고

있으며�광명일보�논문에서

는 고구려가 중국으로부터의

독립을 원하지 않았다는 주장

으로 까지 이어지고 있다. 



편입하려는시도가노골화됐다.

1993년까지만 해도 중국 역사책은 고구려를 한국사라고 서술하는 것이 일반적이었다.

손진기 등 고구려사를 중국사 입장에서 연구하는 학자도 있었지만 중국 당국이 우방국가

인북한과의관계악화를우려해이들의발표를제한했기때문이다. 

그러나 한·중 국교 수립 후 1993년 8월 지안시에서 열린‘고구려 국제학술대회’에서

예상치않게이문제가불거졌다. 중국한국북한일본대만홍콩등각국학자들이참석한

토론회에서 고구려 귀속문제를 놓고 당시 지안박물관 겅톄화(耿鐵華) 부관장과 북한의 원

로 역사학자 박시형이 설전을 벌였다. 이어 손진기가“역사상 고구려는 오랫동안 중국의

중앙황조에예속되어있었기때문에고구려인의후예는조선족이라할수없고대부분오

늘날 중국의 각 민족이 되었다”고 주장함으로써 중국측 입장이 무엇인지 분명해졌다. 손

진기는더나아가‘동북민족사연구’(1994년)에서 한국사의범위를신라사로한정하고, 만

주 외에 한반도 북부까지도 중국 영토였다고 주장했다. 이후 중국 동북부 지역 대학마다

고구려 혹은 한국 관련 연구소들이 설치됐다. 1996년에는 아예 중국 국무원 산하 사회과

학원이앞장서고구려문제를중점연구과제로선포했다.

1994년 헤이룽장성발해박물관에들렀던경성대한규철교수는발해사연구자라는이

유만으로입장이거부됐다. 그후중국답사때는꼭필요한사람에게만연락을하고, 가급

적 행선지를 정확히 알리지 않는 것이 불문율처럼 되었다. 그렇게 조심을 해도 허락 없이

답사를 했다고 벌금을 물거나 필름이나 카메라를 빼앗기는 일이 비일비재했고, 심지어 중

국공항에서입국이거부돼돌아오는경우도있었다.

한·중 역사전쟁을 처음 실감한 것은 고구려가 아닌 발해사 연구자들이었다. 중국이

발해사를 자국 역사로 편입하려는 시도는 20여 년 전부터 진행됐다. 20년 전 중국은 부

여-고구려-발해로 이어지는 상고사 체계 대신 숙신-읍루-물길-말갈로 이어지는 계보

도를공식화했다. 

옌볜조선족자치주박물관발해전시실설명문에도발해는“(고구려인이아니라)속말말

갈족을 주체로 하여 우리나라(중국) 동북지구에 세워진 지방봉건정권”이라고 명시했다.

설령중국학자중에이와다른견해를가지고있다해도논문발표기회를주지않는등공

개적으로는거론할수없었다.

중국은 한국 연구자의 접근 자체를 봉쇄하고 한국의 발해사 연구가 객관성이 없으며

동아시아 전체로 볼 때 반(反)평화적이라고 매도하는 한편, 자신들은 1980~90년대 사이

발해사 연구를 집중 지원했다(중국 발해사 관련 논문의 90%가 이 시기에 나왔다). 이러한

연장선하에서“2002년 발표된‘동북공정’은 발해사에 이어 고구려사, 고조선 사에 매진

하겠다는신호탄(한규철)이며발해를둘러싼소유권분쟁은아주복잡한데, 중국, 일본, 러
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시아까지도 발해사를 자국 입장에서 연구하고 그 결과를 토대로‘친자확인소송’을 하고

있는 셈”, “고구려도 발해의 전철을 밟고 있다”(임상선)는 한국의 우려가 현실로 들어나고

있는것이다. “만주지역관련한국고대사로는민족의형성, 고조선, 부여, 고구려, 발해를

들수있는데이가운데부여에대한논쟁이없다는것은중국이너무도당연히자기들역

사로다루고있기때문”이며“2003년동북공정연구과제를보면고구려와발해가소홀하

다는 느낌이 드는데, 이는 이미 전년도 과제이기 때문이라고 본다. 여기에 제시된 과제들

은 그 이후에 대한 포석”이라는 동북공정에 대한 분석11)은 중국 측의 고구려사에 대한 접

근이동북지역전체를관통하는키워드임을제기하고있는것이다. 

민족재구성

중화 민족관과 마르크스 민족관의 결합

중국당국의 동북공정 프로젝트 추진을 이해하기 위해서는 중국정부의 민족문제에 대

한 국가이데올로기 및 정책을 파악하는 것이 선결과제라 할 수 있다. 왜냐하면 양자는 상

호 긴밀하게 연계되었기 때문이다. 중국의 민족문제에 대한 접근의 원칙과 인식을 기반으

로 하여 역사에 대한 재해석이 이루어지고 있다고 해도 과언이 아닌 것이다. 위에서 살펴

본 역사내용의 분석에 있어서도 중국의 고구려사 귀속과 관련한 가장 핵심적인 근거는 고

구려민족의 기원과 이동에 관련하여 있다. 중국의 독특한 민족관과 다수의 한족과 다양한

소수민족으로 구성되어있는 민족 국가적 특질이 중화민족관과 민족정책으로 이어졌고 이

를기반으로역사문제를해석하게된것으로볼수있다. 중국의민족이론가들은민족이란

“인간들이 역사적으로 형성시킨 하나의 공동언어, 공통지역, 공동경제생활, 공동 문화를

지닌공동체”라는스탈린의정의를그대로받아들인다. 

민족개념과 관련하여 오늘날 중국에서는‘중화민족’이라는 독특한 개념을 일반화하고

있다. 중국인은 시민권을 가진 국민으로 정의되었고‘중화민족(中華民族)’이라는 새로운

민족으로개념화되었다. 이중화민족아래에하위개념으로민족이규정되었는바, 그것은

바로 족(族)이라는 개념이다. 즉, 요약하면 중국이라는 국가는 56개의 민족으로 이루어진

통일적인 다민족국가로, 그 국가의 시민은 중화민족 즉 중국인이라는 것이다. 이론적으로

중국에는 오로지 새로운 민족인 중화민족만이 존재하며 새롭게 정의된 하위개념인 족은

서구 등의 근대 민족국가의 민족과는 다른 중국민족의 일부분인 것이다. 그러므로, 이들

11) 송기호,`중국 동북공정과 한국고대사 빼앗기`, 역사비평 65호,2003년 겨울호.
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하위그룹에게 또 다른 민족국가를 건설케 한다는 것은 중국에서는 있을 수 없는 것이다.

그들은독립된하나의민족이아니라중화민족의하나의구성요소에불과하기때문이다.

‘중화민족’이란“현재 중국영토 내에 존재하고 있는 한족 및 소수민족뿐만 아니라 과

거 중국 강역 내에 살아왔던 모든 민족 집단까지 포함한”종합적인 개념이다. 이것은 중국

역사가“현재 중국 국경 내에 살고 있는 모든 민족의 역사를 총칭한다”고 보는 것과 마찬

가지로 중국민족에는“지금의 중화민족뿐만 아니라 이들의 원조였던 고대민족도 당연히

포함되어야한다”는것을의미한다.12) 이러한중화민족관에의해중국민족의역사는지금

의중국국경내로국한되는것이아니라국경내모든민족역사의활동범위전체로확대될

수밖에없다. 

현재 중국 정부는 중화인민공화국의 경내에 사는 한족을 포함한 56개의 모든 민족을

중국인 즉 중화민족으로 규정하고 있다. 여기에서, 중요한 점은 55개의 소수민족의 조상

과그들의역사적성취도중화민족의성취라고규정하고있는것이다. 중국의학자들의초

기인식에서부터이러한중화민족관은발전하여왔다. 

‘국토(國土)’와‘조국(祖國)’을 개념화하는데 두 방법이 있는데 하나는 왕조변천에 따

른 역대 왕조의 영토를 역사적 영토로 받아들이는 것이고 또 하나는 현재 중국 영토를 중

국의 기본 국토로 받아들이는 것이며 이로부터 모든 소수민족을 포함한 중화민족(中華民

族)이살고있으므로, 중국역사는현재의영토에서일어난모든역사를받아들여야한다고

주장하여왔다. 이러한 중화민족관은 중국역사를 연구하는데 기본적인 원칙이 되었다. 중

국학자들은한족과다른민족과의역사적관계에대해서도다시연구를시작하였다. 통칭,

오랑캐로 일컬어지던 변방민족의 왕조인 탁발씨의 위(魏), 여진의 금(金), 몽골의 원(元),

만주의청(淸)도중국경내안에영토를가지고있었고그후모두중국사회에동화되거나

통합되었기 때문에 중국사의 일부분이라고 하였다.  심지어는 이런 오랑캐의 중국영토에

대한‘침략’도부인되고, 단지중국내의민족간의전쟁이라고재구성되었다.

중화민족의 발전사안에 동북변강지구의 민족을 포괄하게 되는 것이다. 중화민족관은

사실상 현대의 정치적 포섭이 전제된 목적성 있는 개념으로 이러한 중화민족관에 입각하

여 고대종족을 민족개념과 연관시키는 것이다. 하지만 이들 종족은 이미 언어와 문화에서

확연히 차별되는 이질적 존재이며, 민족을 개념화하는 전제로서 언어와 문화가 가장 기본

요소이고 보면 각 종족과 중화민족을 직접적으로 연결시키는 것은 사실상 객관성을 결여

하고있다고할수있다.13) 따라서이에더해중국은중화민족관과더불어마르크스주의적

관점을제시하고있는것으로보인다.   

12) 윤휘탁, `현대중국의 변강,민족인식과 동북공정`, 역사비평 65호,2003년 겨울호.

13) 조법종,`동북고대종족 및 고조선연구동향과 문제점`, 중국 고구려 사 왜곡 대책 학술토론회 발표문 , 2003. 
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마르크스주의적 관점에 따라 중국 측은 수적

으로 다수를 차지하는 사람들이 어디서 왔고 어

디로 흘러들어갔는가가 역사적 성격을 규정하는

기준이 되어야 한다고 주장한다. 소수 통치자의

원류를 가지고 전체 민족의 원류로 삼는 것은 마

르크스의 기본관점에 위배된다고 주장한다. 여기

서 마르크스주의와 중화주의가 또다시 기묘하게

결합된 것을 볼 수 있다. 다수 민중의 향배가 역

사를 결정한다는 논리를 다민족국가에 적용하면

절대다수를 차지하는 한족이 언제나 주체가 될

수밖에없다.14)

손진기의 논문과 광명일보에서는 이러한 관점이 여실히 들어나고 있다. 특히 민족의

이동측면에서의 연구는 고구려유민의 유입정도를 수치화하여 제시할 정도로 공을 들이고

있다는 것을 확인할 수 있다. 다시 말해, 역사적 계승의식, 또는 왕조사의 계승관계보다도

더중요한것은다수주민의귀속문제라는것이다. 

통일적 다민족 국가론

중국의 고구려사 인식이 최근 1,2년 사이에 이렇게 바뀐 것은 아니다. 좀더 그 연원을

살펴보면 1980년대전반에일반화된‘통일적다민족국가론’까지그맥락이닿게된다. 

주지하다시피 중국에는 55개의 소수민족이 다수민족인 한족과 더불어 살고 있다.

1990년 전국 인구조사는 이들이 중국 전체인구의 8.04%를 차지하고 있으며, 그 수도 약

9천만(91,323,090)에 달하고있다고한다. 이들소수민족은중국전체영토의 60%에달하

는지역을점하고있으며, 이들의다양성은지역뿐아니라, 언어, 종교등에서도나타난다.

1954년 제정된 중국 헌법은 중국을 4단계의 행정구역으로 구분했는데, 같은 시기에

제정된‘민족구역자치법’에 따라 소수민족들은 각 행정단위에서 자치적인 조직을 이루고

있다. 1991년 통계에 의하면 소수민족은 5개의 자치구 (내몽고, 서장, 영하 회족, 신강 위

구르족, 광서 장족)와 62개의 자치주와 맹(盟) 그리고 589개의 자치현과 기(旗)로 이루어

졌다. 한 예로, 연변의 조선족은 지구급인 연변 조선족 자치주를 성립시켰으며, 길림성의

장백조선족자치현은그보다아래인현급의기구이다.15)

14) 윤휘탁, 위의 글, 176쪽. 

15) 조정남, `중국의 민족정책`, 민족연구 9호, 2002. 

중국은 한국 연구자의 접근 자

체를 봉쇄하고 한국의 발해사

연구가 객관성이 없으며 동아

시아 전체로 볼 때 반(反)평화

적이라고 매도하는 한편, 자

신들은 1980~90년대 사이

발해사 연구를 집중 지원했다

(중국 발해사 관련 논문의

90%가 이 시기에 나왔다). 
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통일적 다민족 국가론이라는 중국의 국가이념(헌법전문에 표현되어 있기 때문에 사실

상가장중요한국가존립근거라할수있다)은이러한중국의민족현황과지역적분포라는

특징을자기내용으로하고있다. 

통일적 다민족 국가론은“중국은 현재뿐 아니라 2000년 전부터 통일적 다민족국가를

형성하였기 때문에, 현재 중국 영역 내에 위치한 주변 소수 민족은 다민족국가인 중국의

구성원으로서, 중원 대륙의 통일, 분열에 관계없이 중원 완조와 항상 정치·경제·문화적

으로 밀접한 연계를 가지며, 중국 영역의 일부를 구성하고 중국사에 공헌하였다”는 주장

이다.16)

이 주장은 다수의 소수민족을 포함하고 있는 현 중국의 정치적 상황에 대한 나름대로

의 고민의 결과로 보이지만, 이러한 현재의 논리를 과거의 역사해석에 적용함으로써 심각

한역사왜곡의폐해가나타난것이다. 

통일적다민족국가론이본격적으로제기된것은개혁개방후이다. 민족관계에다민족

국가론을 그대로 연결하면 이민족이 세운 왕조들도 전통적인 조공제도에 속해 있었기 때

문에중국은전통적으로다민족국가였다는것이다. 

더군다나, 비록그들이중국을통일시키고중국의체계를받아들였으며이때의중국은

문화적 의미의 중국이며, 현재 중화인민공화국이 주장하는 신 중국과는 다르다고 하였다.

현대의중국은역사상처음으로‘중국’이라는이름을국명으로사용했으며그러므로문화

적 의미를 이어받은 중국은 정치적으로는 모든 민족을 중화민족의 일원으로 파악한다고

하는것이다. 결론적으로, 중국의학자들은중국은옛부터다민족국가였으며현재의중국

영토 안에 있는 모든 민족은 중화민족이라는 정부의 방침을 뒷받침하는 논리를 개발했던

것이다.

중국학계는 통일적 다민족 국가론에 입각하여 현재 중국사회의 통합과 안정을 이루기

위하여“古爲今用”즉, 현재가 과거를 이해하는 기준이란 관점에서 역사범위의 설정과 역

사해석을 추진하고 있다. 이 연구 가운데 중국학계는 고구려사 이전시기의 역사, 즉 고조

선 및 고대 종족에 대한 연구에서도 이 같은 입장과 내용을 철저히 투영시켜 기존의 전통

적 화이관에 입각한 중화와 오랑캐의 대립적 관점을 수정하고 이들 고대종족 및 고조선역

사마저중국사의일부로편입시켜파악하려는의도를강하게표출하고있다. 

1980년대 이후 중국학계에서“현재 중국 영토 안에서 이루어진 역사는 모두 중국역

사”라는 다민족통일국가론이 강조되면서 고구려사는 중국사의 일부라는 주장이 주류를

이루게 되었고, 그동안 소극적으로 펼쳐졌던 이 주장이 최근 들어 더욱 공식화, 노골화되

16) 조법종, 위의글, 13쪽. 
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고있는것이다. 

중화민족관이현재의영토를기준으로그범주내에서활동했던모든민족의귀속권이

중국에 있다는 인식을 이루고 있다면 다민족 통일국가론은 근대이후 형성된 국경개념을

전 근대시기까지 소급하여 원래부터 나뉘어 있지도 않았던 영역을 자의적으로 구분하는 `

영토지상주의,̀ ̀현대판중화주의`라는비판17)이 가능할것이다.  

중국의 민족주의와 애국주의

중국에서의민족연구는민족학(民族學)으로불리워진다. 1949년 공산중국성립이후,

모든 사회과학이 서구 부르조와 학문이라는 이유로 금지되고, 마르크스주의적인 학문만

허용되어 민족학은 개혁 개방 전까지 연구 가능한 유일한 사회과학이 되었다. 또한 당의

요구에 맞게 민족학은 변용되어 당의 노선을 따르고 지지하는 논리를 개발하게 되는 정책

학적경향을띠게되었다. 

중국 공산당은 국가통합을 위해서 이들 소수민족에 대한 지식이 필요로 하였다. 하지

만, 기초적 연구도 수행된 것이 적어서, 먼저 소수민족에 대한 분류 식별작업부터 수행하

여야했고민족학은이에복무하였다. 그 후 이런경향은정부의정책적목표라는좁은틀

안에민족학이갇히게되는결과를초래하였다. 

즉, 중국에서의 민족학은 그 정치학적 성격이 두드러진다고 할 수 있는 것이다.18) 중국

의 민족연구자체가 정치적 성격을 갖는다는 것을 주목해보면 최근의 중국의 애국주의 열

풍과동북공정연구간의상관성도유추해볼수있다.  중국의민족관과통일적다민족국

가론과더불어이러한역사해석의배경으로지적될수있는것은최근중국에서일기시작

한민족주의와애국주의의물결을들수있다. 

중국에서는 개혁·개방 이후 자본주의 가치관(자유주의·민주주의·물질만능주의 등)

의 유입과 소련 및 동구 유럽의 몰락으로 사회주의 체제에 대한 회의감이 확산되고 있다.

이러한 상황에서 중국 정부는‘사회주의 현대화’를 국가의 당면과제로 내세우고, 세부 실

천과제로‘사회주의 물질문명 건설’과‘사회주의 정신문명 건설’을 추진하고 있다. 후자

의주요한내용은애국주의와집체주의(集體主義)이다. 

애국주의는 중국 내 각 민족의 단결과‘사회주의’조국에 대한 사랑을 전제로 한 중화

민족주의다. 이는 위기에 직면한 사회주의 이념의 대안적 이데올로기로서 일부 소수민족

(특히티베트족과신강위구르족)의분리독립움직임을차단하고이완된체제를유지·강

17) 윤휘탁, 위의 글, 201쪽. 

18) 이진영, `중국의 소수민족정책`, 민족연구 9호, 2002.



화하기위한중국의‘국가주의’라고할수있다. 

최근중국정부는체제의유지·강화차원에서애국주의교육을확산·심화하고있다.

게다가 애국주의로 대표되는 중국의 국가주의는 최근 급속한 경제발전으로 한층 높아진

세계적위상과맞물려위력을더해간다.

더군다나 영토문제에 있어서나 소수민족문제에 있어서 중국공산당은 이를 체제문제로

서 가장 핵심적인 국가이익으로 상정하고 있는데 애국주의와 국가주의는 이러한 통합과

관련한가장중요한이데올로기로기능하고있는것이다. 

다민족국가인 중국에서는 민족단결과 사회 안정을 통한 사회주의 체제유지를 위해 현

재 중화인민공화국 영토에 거주하고 있는 제 민족을 아우르는 중화민족의 민족주의와 사

회주의 가치관을‘애국주의’로 포장한 채 전사회적으로 애국주의 교육을 강화하고 있다.

이러한중국내역사현실인식, 특히민족관과역사관은과거만주에거주했던제민족의원

류나귀속성등을해석하는데도그대로투영되고있다고분석되고있다.(윤휘탁, 2003)

중국의 애국주의 열풍은 역사문제와 밀접히 연관되어 있다. 1990년대 후반 중국에선

이른바‘강건성세’(康乾盛世) 열풍이 본격적으로 불기 시작했다. 강희제로부터 시작해 옹

정제를 거쳐 건륭제에 이르는 청나라의 최전성기인‘강건성세’가 200여년 만에 되살아나

중국사회를뒤흔들었다. 중국작가이월하의‘제왕 3부곡’이 4억권이나팔리는슈퍼베스

트셀러를기록했다. 대학은대학대로갑자기청나라와세황제에대한연구를봇물터지듯

쏟아내기 시작했다. 강건성세에 대해 중국의 역사가들이 주목하는 논점을 살펴보자. 이러

한 역사해석은 동북공정의 방향을 가늠해 보는데 중요한 시사점을 줄 수 있을 것으로 보

인다.

첫째, 이 시기에 이른바‘국가 대통일적 국면’을 실현했다는 점을 역사가들은 강조한

다. 오늘날 유지되는 중국의 영토가 사실상 이때 대부분 그 뼈대가 정해졌다는 인식이다.

특히 티베트의 달라이 라마 5세가 강희제의 아버지인 순치제 때 입조하기 시작한 뒤 사실

상이시기에티베트가중국의영향권에안정적으로들어온것으로강조하는분위기다. 이

때부터티베트는중국에선‘서장’으로불리기시작한다. 둘째, 이때중국의인구가 3억명

을돌파했다는것이다. 

역사상 남송 소희황제 시대에 처음으로 1억 명에 도달한 이후 약 1200년 만에 인구 3

억 고지를 돌파했다는 점을 강조한다. 셋째, 이 시기 황제들이 만주족이라는 소수민족 출

신인데도 불구하고‘대중국’의 관념을 관철시키고 있었다고 파악한다. 실제로 만주족과

한족의 융합과 화해를 상징하는 초대형 음식인 만한전석이 탄생한 것이 이 시기이며, ‘통

일중국군림천하’를선언한것도이시기의황제옹정제이다. 

강건성세는 오늘날 중국의 영토를 사실상 결정했을 뿐만 아니라 중국이 세계 속에서
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가장 강력한 경쟁력으로 자랑하는 인구라는 엔진

을 확실하게 작동시키기 시작한 시기이다. 그리

고 무엇보다도 현재 중국 지도부가 최우선적인

국가통합 이데올로기로 내세우는‘통일적 다민족

국가’를실현한시기이다. 영토와인구와국가이

데올로기의 삼박자가 들어맞는 이 절묘한 시대를

대상으로 중국 지도부가 이른바 의도적인 이념사

업을벌인것이라고할수있다. 

이론적인 면에서 중국민족에 대한 개념 속에

비 한족을 포함시키는 것은 중국역대 지도부의

숙제였다. 중국의 민족주의란 것이 반청, 반 만주

족을 기반으로 하여 형성되었던 것이기 때문에

최근 강겅성세의 대대적인 애국열풍은 이론적으로나 정서적으로 중화민족을 완성했다는

중국지도부의열광으로도들린다. 

한족의민족주의는공산주의이론과공산당의요구에따라새롭게국가민족주의로나

타나게 된 것이다. 국가민족주의를 개념화하기 위해서 중국과 중국인은 새롭게 정의되었

다. 그리고 새롭게 정의된 국가민족주의의 개념은 종교적 신조와도 같이 국가 이데올로기

로써중국인들에게반복주입되었다. 

중국 역사학계에선 이 사업이 역사상의 가상 영토를 겨냥한 역사전쟁으로 발전한다.

기본 전략은“현재 중국판도 위에서 일어난 모든 역사는 중국사에 귀속 된다”는 고위금용

(古爲今用)의 이론체계라는 것은 앞에서도 지적한바 있다. 현재의 국경을 기준으로 그 안

에서 일어났던 모든 민족과 국가, 문명의 역사는 현재의 중국사라고 규정해 버리는 식이

다. 모든민족의독자성과독립성을가둬버리고중국에존재하는 56개 소수민족의역사가

송두리째 중국 역사로 편입된다. 이로 인해 당연히 고구려문제 때문에 한민족(조선족)과

충돌할수밖에없는만주지역(중국으로보면동북지역)만이아니라잠재적분리독립세력

인티베트·몽고·신장위구르가대상지역이자대상민족이된다. 

정치전략 분석

한반도 정세변화와 조선족에의 영향에 대한 대응

동북공정의 민족적 내용이 역사적 해석을 불러일으키는 기반이 된다면 이러한 역사해
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1980년대 이후 중국학계에서

“현재 중국 영토 안에서 이루

어진 역사는 모두 중국역사”

라는 다민족통일국가론이 강

조되면서 고구려사는 중국사

의 일부라는 주장이 주류를 이

루게 되었고, 그동안 소극적

으로 펼쳐졌던 이 주장이 최근

들어 더욱 공식화, 노골화되

고 있는 것이다.
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석이 결과적으로 의도하는 것은 `정치적`이다.19) 정치적 의도를 차지하고서도 동북공정의

정치적성격을파악할수있는근거는다양하다.  

첫째, 논문이실린광명일보의위상을분석해보자. 

인민일보(人民日報)가 일반 공산당원을 상대하는 중국공산당 기관지라면 광명일보는

지식인 공산당원을 상대하는 공산당 기관지라는 차이가 있는데, 광명일보의 논설은 때로

중국공산당이 나아갈 미래에 대한 방향타 구실을 한다. 덩샤오핑(鄧小平) 집권 초기였던

1978년 광밍르바오가“실천은 진리를 검증하는 유일한 표준”(實踐是檢驗眞理的唯一標準)

이라는제목의논문을발표한것이그런예다. 

이 논문은 중국공산당이 개혁 개방으로 갈 것임을 알리는 방향타 구실을 했고, 실제로

중국공산당은 그렇게 갔다. 파룬궁(法輪功)을 가장 먼저 비판한 매체도 광명일보인데, 그

직후부터 중국 공안당국은 세계적인 비난을 무릅쓰고 파룬궁 탄압에 나섰다. 이는 광밍르

바오에 실린 어떤 글들은 중국공산당 지도부의 치밀한 계획으로 작성되기도 한다는 사실

을뜻한다.

이런 점에서 광명일보가“고구려는 중국 동북지역에 있던 변방민족의 정권”이라는 논

문을 게재한 것은 우연도 아니고‘볜중’(邊衆)이라는 필자 개인의 견해도 아니다. “중국

변방에 사는 민중”이라는 뜻의 볜중이 가공인물이라는 점이 더욱 의미심장하다. 중국공산

당 기관지에 싣는 역사 관계 논문을 이름 있는 학자가 아닌 가공인물이 썼다는 사실은 이

논문이 특정 개인의 주장이 아니라 중국공산당 지도부 의중에 따라 작성되었음을 시사해

주는것이다. 

둘째, 동북공정 취지문을 살펴보면, 동북공정 프로젝트의 정치적 의도가 분명하게 들

어나 있다. 아래의 동북공정의 취지문 그대로, 학술적 연구라기보다는 정치적 프로젝트로

서연구활동이뒷받침되고있음을적시하고있다. 

특별히 근 10여년 이래로 동북아의 정치와 경제의 지위가 날로 상승함에 따라 세계의 이목이 쏠리는

뜨거운 지역이 되었으니, 아국 동북의 변강지구는 동북아의 중심에 위치하여 극히 중요한 전략 지위를 가지

고 있다. 이런 형세아래 일부국가의 연구기구와 학자들이 역사관계 등의 연구에서 의도적으로 사실을 왜곡

하고 있고, 소수 정치인들이 정치적 목적으로 여러 가지 잘못된 주장을 공공연히 펼치면서 혼란을 야기하고

있다. 이리하여 동북변강의 역사와 현상연구가 많은 도전에 직면하는 결과를 낳게 되고, 아울러 이 방면의

학술연구에 새로운 과제를 떠안게 되었다....동북변강의 역사와 현상에 대한 연구 분야 건설 및 발전을 더욱

촉진시키고, 동북변강지역의 안정을 더욱 강화하기 위해서 중앙의 허가를 받아 중국사회과학원과 동북 3성

이 연합하여 대형 학술과제인“동북변강의 역사와 현상 계열 연구 공정”을 2002년 2월에 정식으로 발족하

19) 윤휘탁(위의 글, 2003)은 이와 관련하여 동북공정 프로젝트에서 진행하고 있는 고구려 사 왜곡은 `역사사관`이

아니라 `정치사관`이라 명명하며 그것의 정치적 의도를 중요하게 인식하고 대응할 필요가 있다는 주문을 한다.
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였다....이 가운데 중요한 연구내용은 고대 중국 강역이론연구, 동북지방사연구, 동북민족사 연구, 고조선, 고

구려, 발해사 연구, 중조관계사 연구, 중국 동북변강과 러시아 원동지구의 정치경제관계사 연구, 동북변강사

회 안정전략 연구, 한반도 정세변화 및 그에 따른 중국 동북변강 안정에 대한 영향연구 등이 있다.... 이번

공정은 직접적으로 국가의 장치구안을 목표로 하는 것으로서 국가통일, 민족단결, 변강안정의 대목표로부터

출발할 필요가 있다 20)

이러한 취지문을 분석해 볼 때, 중국의 정치적 의도는 보다 적극적인 전략이기 보다는

수동적인 대응의 성격도 띠고 있다는 것을 확인해 볼 수 있다. 한중수교이후 한국의 정치

가와 연구가들이 `고토회복`을 주장하거나 그 근거로 고구려를 되찾자라는 주장이 공공연

히 제기되기도 하였고, 고구려유적답사가 하나의 유행으로 번지기도 하였는데 이러한 움

직임이중국측을자극하였음은분명한것으로보인다. 최소한한반도통일시이러한움직

임이 보고 공식화될 수 있기에 이에 대한 장기적인 정치적 포석을 위해서라도, 또한 제기

될 수 있는 간도라는 영토문제에 확실한 선을 긋기 위해서 동북공정이라는 프로젝트가 필

요하다는것이다. 

특히, 동북공정의 출현배경으로“̀일부국가의 연구기구와 학자들이 특별한 의도를 가

지고 역사연구 과정에서 사실을 왜곡하고 몇몇 정객들이 정치적 목적으로 여러 가지 그릇

된 논리를 공개적으로 펼쳐 혼란을 초래함으로써 동북변강의 역사와 현상관계에 대한 연

구가 많은 도전에 직면하게 되었다. 따라서 중국은 동북변강지구의 안정을 유지하고 발전

을 촉진하기 위해 동북변강의 역사와 현상의 관계에 관한 학술연구를 사회과학의 불가치

한책임으로받아들이기시작했다.”̀는표현은이러한입장을분명하게보여주고있다.  

셋째, 동북공정의조직계통을분석해보자. 

동북공정의 조직계통에는 몇 가지 두드러진 특징이 발견되는데 먼저 다른 변강지구의

연구나활동은주로‘변강중심’차원에서그치는데비해유독동북지구를다루는동북공정

에는‘변강중심’과중국사회과학원예하의조직들이총망라됨은물론그조직범위를뛰어

넘어 동북3성의 행정조직, 공산당조직, 관련 연구기관, 대학, 사회과학원 등이 모두 참여

하고있다는점이다. 이는동북공정의추진체계자체가보다분명한정치적의도와결과에

따른 책임관계임을 보여주고 있다. 연구의 결과는 학술적인 영역에서 그치는 것이 아니라

조직체계에 의해 정치적으로 `활용`될 것임을 충분히 예상할 수 있으며 현하의 고구려사에

대한역사재해석이어떻게정치적으로 `활용`될것인지는명약관화하다.  

마지막으로연구과제의특징을보면정치적활용을결론적으로살펴볼수있다.  

이 점은 연구과제 중에서 중국사회과학원산하‘중국변강사지연구중심’의“한반도 형

20) 신동아 2003년 9월호.



세의 변화가 동북지구의 안정에 미칠 충격”에 관한 조사 연구 자료에서 확연히 드러난다.

한반도의형세변화, 즉남북통일이동북지구조선적사회에초래할혼란을사전에막기위

한필요성에서동북공정이비롯되었다는것을쉽게확인할수있다. 

1997년 하반기부터 중국 공안국 변경 부 및 동북 유관기관지지 하에 길림성의 중조변

경지역에 대한 조사연구에 착수했다. 초기 작업에서는 변강중심을 비롯하여 길림성 사회

과학원 역사연구소, 동북사범대학 동북아연구중심, 길림사범학원 고적 연구소, 중국인민

대학 청사연구소 등이 중심역할을 했다. 그리고 1998년 관련기관 공작자들이 중앙기관에

공작보고서를 연이어 제출하면서 주목을 받기 시작했다. 이때 제기된 공작의 중점은 한반

도 형세변화의 추이 조사연구와 중국과 한국사이의 역사상 논쟁점, 대규모 탈북자 출현가

능성과그대책등이었다. 

그런데 이러한 조사연구 작업은‘변강중심’이 단독으로 수행할 수 있는 성질의 것이

아니다. 따라서 1999년 중국 중앙 및 지방 정책기관의 지원 하에‘변강중심’이 주관하던

연구를 바탕으로 중국사회과학원과 동북3성은 동북변강의 역사와 현상계열 연구공정(동

북공정)이라는 대형과제를 연합으로 조직하여 2002년 2월부터 정식으로 활동에 들어갔

다. 동북공정을원활하게추진하기위하여‘동북공정영도협조기구’를조직했는데, 그 고

문은 중공중앙 정치국 국원이자 중국사회과학원 원장 이철영과 중공중앙위원이자 재정부

장항회성이맡고있다. 

이러한 근거들을 종합해보면 중국 측의 정치적 의도가 분명히 드러난다고 할 수 있다.

동북공정의 목적은 남북의 일부 지도자나 학자들이 고조선, 고구려 발해를 둘러싸고 이들

왕조나역사를한국사의일환으로주장하며동북변강지구를한국의고토라고주장해온데

따른대응논리를개발함으로써자칫남북한의역사논리가중국동북의조선족사회에초래

할지도 모르는 민족정체성 혼란과 그에 따른 조선족의 이탈을 미연에 차단하여 동북사회

의안정을꾀하려는데있음을알수있다. 

한반도의 정세변화, 즉 남북통일이 동북지구의 조선족 사회 혹은 동북사회에 어떤 영

향을 미칠 것인지에 관한 정세연구를 포괄하고 있다는 점을 고려해본다면 동북공정은 한

반도의정세변화와남북한의학문적정치적움직임을겨냥한것이라고할수있다. 결론적

으로 동북공정의 목적은 일차적으로 남북한에서 고조선사, 고구려사, 발해사를 한국사의

일환이라고주장하는논리들을체계적이고광범위하게분석함과아울러기존의관련연구

자료를 발굴정리 분석하여 그러한 역사가 중국사의 일환임을 강변할 수 있는 대응논리를

개발하려는데 있다. 게다가 동북공정은 자칫 남북통일 이후에 불거져 나올지 모르는 국경

영토분쟁에 미리 효율적으로 대비하려는데 있다고도 할 수 있다. 이차적으로는 이러한 대

응논리를조선족사회에주입시켜그들의민족정체성혼란을예방하는동시에중화민족논
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리를재확립강화하려는데있다고할수있다. 

동북공정은 변강 지역의 역사와 함께 그에 따

라‘파생되는 현상’을 연구하는 데 목적을 두고

있는, 따라서 다루는 시대가 길고 폭이 넓은 거대

하고도 종합적인 프로젝트이다. 중국의 역사왜

곡, 동북공정의 주된 관심은 어찌 보면 역사 연구

보다는‘파생되는 현상’에 있다고 생각된다. ‘파

생되는 현상’이 발생할 주무대는 한반도이고, 그

내용은 한반도의 정세변화다. 한반도의 정세는

극히 유동적이다. 그러므로 어떤 양상으로 한반

도의 정세가 전개될지 모르지만, 중국이 우려하

는 것은 한국과 미국의 영향력이 북한이라는 완

충지대없이중국동북지방에직접미치고, 그에따라만주지역의조선족을비롯한주민이

동요하는것이다. 

한반도를 비롯한 동북아시아는 미국과 중국의 패권주의가 격돌하는 충돌점이 될 가능

성이매우높다는점을의식하고, 그에대비하는안정화전략을세우는차원에서동북공정

을입안추진하는것이라고판단된다. 

이런정황은중국변강사지연구중심에서작성한“한반도형세의변화가동북지구의안

정에 미칠 충격”이라는 자료에서 잘 드러난다. 이 자료는 동북공정이 대규모의 북한 탈북

자 문제와 조선족 문제에서 촉발했음을 시사해준다. 아울러 조선족의 밀집지구이자 한반

도와의교류가빈번한옌볜조선족자치주와단동지구가한반도의형세변화(남북통일)로 가

장큰충격을받을수있는지역으로꼽히고있음을적시한다. 

중국 정부가 우려하는 만주사회의 변화상은 남북통일로 인해 대규모의 북한사람들이

만주로탈북하는것과, 코리안드림을실현하려는조선족이혼란기를틈타한반도로몰려

들 경우이다. 만주에서의 북한 탈북자와 조선족의 공존, 한반도에서의 한국인·북한사

람·조선족의 잡거 상태는 일시적인 잡음을 야기하겠지만, 궁극적으로 탈북자·조선족·

북한사람·한국인 사이의 민족적·혈통적 공감대를 확대하여 만주에 대한 한민족의 영향

력을제고할것이다. 이는한반도와중국대륙의단절을통해만주사회의안정을도모하려

는 중국 정부의 전략에 치명타를 안겨줄 것이다. 그리고 그렇게 해서 불거진 만주에서의

소수민족문제는각민족의단결을통한체제유지를지상과제로하는중국국정에심대한

악영향을미칠것이다. 

특집■민족정책과정치전략에의한역사왜곡 ∙ 119

중국 역사학계에선 역사상의

가상 영토를 겨냥한 역사전쟁

으로 발전한다. 기본 전략은

“현재 중국판도 위에서 일어

난 모든 역사는 중국사에 귀속

된다”는 고위금용의 이론체계

라는 것이다. 현재의 국경을

기준으로 모든 민족과 국가,

문명의 역사는 현재의 중국사

라고 규정해 버리는 식이다. 
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체제안정을 위한 장기적 역사 전략

위의분석이중국측의반사적인대응의성격이있다면이러한역사논리와분석이전면

화되었을때그것이갖는장기적인성격으로서의적극적인정치적전략을읽을수있다.

동북공정이 상징해주듯이 중국 국가주의가 고개를 쳐들고 있는 가운데 만주에서는 수

많은 북한 탈북자들이 생존을 위해 몸부림치고 있다. 국내에서는 조선족이 한국인과 동등

한 대우를 요구하거나 강제추방 조치에 맞서‘한국국적 회복’을 위한 대규모 집회와 단식

농성을 벌이고 있다. 중국정부는‘재외동포특별법’제정 과정에서 나타났듯이‘중국 공

민’의 권리에 대한 내정간섭이라는 이유로 우리 정부의 조선족 관련 조치에 반대하고 있

다. 이러한행태는모두‘만주’̀와관련돼있다. 

그렇다면중국에게‘만주’는무엇인가？이점은해방전까지사용되던만주명칭이사

라지고‘중국 동북지구’라는 지명이 대용되고 있다는 사실에서도 단적으로 드러난다. 그

이유는 만주라는 용어가 일본의 괴뢰국‘만주국’을 환기시킨다는 점, 주변 국가에서 중국

관내와는 별개의 지명으로 만주 용어를 사용하면서 만주가‘중국의 온전한 영토’가 아님

을 암시한다는 점 때문이다. ‘중국 동북지구’라는 명칭은 만주가‘중국의 동북에 위치한

확고부동한 지역’임을 웅변한다.21) 중국쪽의 그러한 속내는 결국 동북공정으로 귀결되고

말았다. 

이와 같이 동북공정은 1차적으로 고조선사·고구려사·발해사를 한국사(혹은 조선사)

라고주장하는국외의논리들에대응하기위해체계적이고광범위하게기존의연구자료를

발굴·정리·분석해 그것을 중국사라고 주장하려는 데 있다. 2차적으로는 남북통일 이후

에 초래될 수 있는 국경·영토 분쟁에 대비한 역사적·지정학적 논리를 마련하고 앞으로

남북통일이조선족사회에미칠지모를영향을다각도로분석해미리대처하려는데있다.

3차적으로는 동북공정 논리를 주입해 조선족의 민족정체성 혼란을 예방하고 중화민족 논

리를 재확립·강화해 만주에서 소수민족 문제의 돌출을 막으려는 데 있다. 이것은 다민족

통일국가인중국의체제안정과직결된중차대한정책차원에서비롯되었음을뜻한다.

조선족의 동요차단은 장기적으로는 중국의 체제안정과 직결되는 문제이다. 조선족자

치주가 동요하면 시짱(西藏)자치구에 있는 티베트인과 신장(新疆·위구르)지구에 있는 회

교도들도 술렁거릴 가능성이 있다. 이러한 움직임이 커지면 중국은 5대10국(5代10國) 이

후 새로운 분열기로 들어갈 수도 있다. 중국은 춘추전국시대 이후 수많은 분열을 겪었기

때문에그에대한두려움이있다. 따라서고구려는원래중국사의일부였다고미리강조함

21) 윤휘탁, 위의 글, 196-200쪽.



으로써김정일정권붕괴기에있을지도모를조선족의동요를차단하려고하는것이다.

우리는이러한관점에서티베트문제와동북공정의유사성을지적할수있겠다. 중국이

‘영토문제’에서자국의논리를관철시키려는의도로관변역사학자들을동원한사례는비

단‘동북공정’에만 그치지 않는다. 가장 대표적인 사례는 티베트(시짱) 역사에 대한 연구

다. 베이징에 있는 장쉬에(장학)연구소는 전문적으로 티베트 문제를 연구하는 곳이다. 사

실은 티베트 문제를 종합적으로 연구한다기보다는, 티베트가 언제 중국의 영토로 편입됐

으며, 왜 티베트가 중국의 일부분인지를 연구하는 곳이라고 하는 게 정확하다. 이 연구소

가 내세우는 대표적인 학술 업적을 보면 연구소 성격을 알 수 있다. <원나라 이래 시짱 지

역과 중앙정부의 관계 연구>는 1986~90년‘국가철학사회과학연구’가운데 가장 중요한

‘기획연구’로, “상세한사료를바탕으로시장지역이원나라이래줄곧중국중앙정부의관

할 아래 있어왔던 중국의 분리할 수 없는 영토임을 논증했다”는 평을 얻었다. 이 연구와

쌍벽을 이루는 성과가 <원나라 이래 시짱 지역과 중앙정부의 관계 문서·사료 집성>이라

는 7권의방대한자료집이다. 

이 또한티베트에관한중국정부의논리를뒷받침할수있는관변문헌을집대성한것

이다. 즉, 중국의 사활적인 이익으로 간주되고 있는 테베트 분리독립에 대한 저지라는 정

치적 목적과 의도는 관변사학계를 중심으로 하는 역사적 내용을 통해 그 정당성을 확인하

고자하는것으로이어져왔다. 이러한역사적내용에그논리를제공해주는것은바로중

화민족관과통일적다민족국가론이었다. 

역사·문화적 방면이든 실제관계든 중국대륙과 한반도의 연관성을 부정하고 이 양자

의 연결고리를 끊어 만주에 대한 한반도의 영향을 차단함으로써 체제를 안정시키는 동시

에조선족을‘온전한중화민족’으로만들어한반도에대한중국의영향력을극대화하려는

것이다. 

동북공정은현대중국의‘만주전략의핵’이자중국국가주의의전형적인표상이다. 바

야흐로중국에서는각각의소수민족이든개인이든그들의고유한가치는모두‘중화민족’

혹은‘애국’이라는국가주의, 혹은‘현대판중화주의’의그늘속에묻혀지는것이다. 

동북공정이라는 대규모 프로젝트를 통해 현재의 필요적 관점, 즉 중화민족의 정체성

강화를 통한 국가사회적 통합과 그를 통한 체제의 유지안정이라는 거시적 국가전략의 일

환으로 동북아 역사를 재단하고 왜곡함으로써 역사적 문화적 귀속권을 둘러싼 한중간의

논쟁점이나 조선족에 대한 흡인요소, 영토관련 분쟁거리나 중화민족 단결에 해로운 논조

를송두리째잘라내고있다. 

위에서도 지적한 것과 같이“현재의 중국영토 내에서 중화민족의 각 민족이 이루어낸

역사는모두중국사”라는현재적편의의사관이나, “현재의중국영토내에서활동했던모
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든 민족은 당연히 중국인이며 중국민족”이라는 민족관은 모두 현재의 영토를 기준으로 그

범주 내에서 활동했던 모든 민족의 귀속권을 일방적으로 강탈해간 영토지상주의 역사관

(윤휘탁, 2003)인 것은 결국 소수민족문제를 근원적으로 해결하여 현존의 다민족 통일국

가로서체제안정을꾀하려는중국의동북아전략과직접적으로맞닿아있기때문이다. 

현대정치와 민족문제

제1부 1. 새로운정치환경과민족문제
2. 개념정의
3. 네이션
4. 내셔널리즘
5. 국민국가론

제2부 1. 중국 : 통일적다민족국가의건설
2. 華僑 : 落葉歸根에서落地生根으로
3. 러시아연방 : 마트료시카적중층성
4. 미국 : ‘멜팅포트’에서‘샐러드볼’로
5. 일본 : 단일민족신화의허구
6. 캐나다 : 다문화주의의실천장
7. 북한 : 통일정책과민족정책

민족정치론의
체계화를위한정지작업

조정남 저 / 값 15,000원

<주요 목차>

●●●●
도서안내
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한국의언론들이중국의‘동북공정’프로젝트에대한기사를내보내기시작한것은작

년하반기였으며, 작년말부터중국측의의도와관련하여한국의언론계와학계에서다양

한 의견들이 제시되었다. 주목할 점은 동북공정의 배경에 대한 시각의 다양성과 상관없이

한국의 논자들은 한결같이 동북공정을 정치적 성격을 띤 프로젝트로 파악하고 있다는 사

실이다.1) 여기서는‘동북공정’의배경의입장과관련된논의들을 1) ‘공세론’으로보는시

역사적진실왜곡에대한
비판과반성

김 인 성 (한국민족연구원연구위원)

< kis980117@yahoo.co.kr >

특집 4부 / 동북공정에 대한 반응

이 글은 중국의‘동북공정’프로젝트에 대한 한국의 학계, 언론계, 시민단
체, 정부 및 주변국가들의 반응 살펴보는 것을 목적으로 한다. 이 목적을
달성하기 위해, 필자는 1) 동북공정의 배경에 대한 한국 측의 다양한 시각
들, 2) 동북공정을 통해 제시되는 중국 측 주장들에 대한 한국학계의 평가,
3) 동북공정에 대응하기 위해 시민단체들과 정부에서 취하고 있는 대책들
을 주로 살펴볼 것이다. 그러나 이 글에서는 중국 측의 시각이나 이에 대한
한국 측의 반응에 대한 평가를 시도하지는 않을 것이며, ‘동북공정’에 관련된
한국 측의 다양한 반응을 일목요연하게 정리함으로써, ‘동북공정’에 대한 균
형잡힌 시각과 적절한 대책의 모색을 가능토록 하는 데 일조하고자 한다.

동북공정의배경

1) 중국정부의 공식적인 입장은‘동북공정’이‘일부 지방정부와 학자들의 문제’라는 것이다. 이에 대하여 한국측

은 중북정부가 동북공정에 깊이 개입되어 있음을 주장하여 왔으나, 중국정부는“중국은 역사왜곡의 의도가 없으

며 동북공정은 지방정부의 일이어서 통제가 어렵다”는 입장을 표명하고 있다. 한편, 중국『헤이허일보(黑河日

報)』의 2003년 8월 6일자는, “동북공정은 원래 동북변방역사 및 현재의 상황과 관련된 일련의 연구프로젝트로

후진타오 동지가 2000년 중국사회과학원에 지시해 승인한 사회과학 연구항목 가운데 하나”라는 기사를 게재했

는데, 이와 관련하여 한국 언론들은 중국최고위층이‘동북공정’에 직접 관여하고 있다는 것은‘동북공정’이 지

방차원의 학술 프로젝트가 아니라 국가차원의 정치적 프로젝트라는 사실을 증명하는 것이라고 파악하고 있다.
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각, 2) ‘방어론’으로보는시각, 3) ‘반성론’으로보는시각등의세가지로나눠살펴보려

한다. 

공세론

한국의 학계·언론계 인사들 대부분은 중국의‘동북공정’을 공격적 프로젝트로 파악

하고 있다. 이 시각은 동북공정이 학술적 성격을 띤다는 중국 정부의 해명을 인정하지 않

고 있으며, 동북공정은 현재의 동북아 질서, 세계 질서를 중국에 유리한 방향으로 전환시

킬 의도를 가지고 추진되는 것으로 보고 있다. 동북공정의 배경에 대한 이들의 시각은 다

음과 같이 분류할 수 있다: 1) 동북아와 아시아의 맹주 추구, 2) 세계적 패권국으로의 부

공세론

방어론

반성론

동북공정은동북아질서및세계질서를중국중심으로재편할의도로추진

되고있음.

동북공정은현국제질서의보존혹은중국내부의불안정요소의제거를

위한것임.

중국의역사편제에대한한국측의이해부족이나중국을자극하는한국측

의태도가동북공정의추진과관련있음.

동북공정에 대한 시각 요 지

<표-1> ‘동북공정’의 배경에 대한 한국측의 시각

동북아와 아시아의 맹주 추구

세계적 패권국으로서의 부상

한민족의 중국문화권 편입

북한정권 붕괴 후‘중국단독관리’실현

연해주 진출

세계문화유산 등재 위한 전략적 활용

- 동북지구의전략적중요성을명시하과있는‘동북공정의’취지문.

- 대동아공영론과현상황의유사성.

- 만주지역의정치·경제·군사적중요성.

- 중국식공산주의의제국주의적성격.

- 중국의‘종합국력’신장을위한계획.

- 동북공정은일본의식민사관과유사하게한민족의정체성을

상실케하기위한정지작업임.

- 동북공정은한반도북부가중국사에속한다는사실을미국에

알리기위한것일수도.

- 연해주는과거러시아에빼앗긴지역.

- 육지와바다의자원풍부.

- 지리적으로중요.

- 중국은2001년이전에는고구려유적에대해관심갖지않음.

- 북한고구려유적의세계문화유산등재방해.

동북공정의 목적 근 거

<표-2> 한국측이 바라본‘동북공정’의 공세적 측면들
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상, 3) 한민족을 중국문화권에 편입시키기 위한 정

지작업, 4) 현 북한정권붕괴후‘중국단독관리’실

현, 5) 연해주 진출, 6) 유네스코 세계문화등재 위한

전략적활용.

동북아와 아시아의 맹주 추구

이 시각을 지지하는 논자들은 중국이 동북아시

아더나아가서는아시아공동체내부에중화중심의

질서를구성하기위한명분을축적하기위해동북공

정프로젝트를 시작했다고주장한다. 이러한논지는

동국대학교 윤명철 교수가 적극적으로 주장하고 있

는데, 역사학계와 언론계의 많은 인사들이 이러한

시각을공유하고있다. 이들의논지를종합해볼때,

중국이 동북아 중화적 세계질서를 구축하려는 목적

을 가지고 있다는 사실은 다음과 같은 네 가지 측면에서 설명될 수 있다: 1) 중국 측의 동

북공정에대한설명, 2) ‘대동아공영론’과현상황의유사성, 3) 만주지역의정치·경제·

군사적중요성, 4) 중국식공산주의의제국주의적성격.

중국 측의 동북공정에 대한 설명

중국사회과학원 산하 중국변강사지연구중심(中國邊疆史地硏究中心)의 인터넷 사이

트(www. chinaborderland.com)에는 동북공정과 관련하여 다음과 같이 설명하고 있다.

“동북지구는 동북아시아의 중심적 위치로 중대한 전략적 위치를 차지한다. 그러나‘일부

국가의 연구자와 기관’이 역사 사실을 왜곡하고, 정치적 목적으로 잘못된 이론을 선전하

고혼란을야기했다. 이때문에동북변경에대한연구는중대한도전에직면했으며새로운

과제를 부여받게 되었다.”2) 그런데 여기서 말하는‘일부 국가들의 연구자와 기관’은 남북

한을 지칭하는 것으로 여겨지고 있다. 동북공정의 주요 작업은 ▲고대중국영토연구 ▲동

북지방사연구 ▲동북민족사연구 ▲고조선·고구려·발해사연구 ▲중·조(中·朝)관계사

연구▲중국동북변경및러시아원동지구의정치·경제관계사연구▲동북변경의사회안

전전략연구 ▲조선반도 형세 변화 및 이의 동북 지역 안정에 미치는 영향연구 등이다. 한

마디로동북지역에대한모든것을포괄하고있으며, 이는동북공정이동북아지역에서의

▲ 광개토대왕비

2) 「동북공정 핵심은 간도?」『뉴스메이커』558호.
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패권적중화주의의실현을목적으로하고있음을의미한다고본다.

‘대동아공영론’과 현 상황의 유사성

윤명철 교수에 따르면, “중국의 동북공정은 동아시아의 패권자가 되려는 은밀한 수순

으로써, 동아시아의 종주국 노릇을 할 근거를 미리 만들기 위해 주변 민족의 역사를 변방

의 역사로 흡수”하려는 목적을 가지고 있다. 그는 이러한 상황이 100년 전 일본이 침략과

역사왜곡을 병행했던 사례와 유사하다는 점을 지적한다. 조선을 침략하기 위해‘일·조동

조(日·朝同祖)론’, 만주를 집어삼키기 위해‘만선(滿鮮)사관’, 중국까지 지배하기 위한

‘대동아공영론’을 만들어 유포했다는 것이다. 일본은 만주를 장악하기 위해 우리 민족의

역사인 발해에 대해 많은 연구를 했는데, 중국이 나라를 쪼개고 집어삼킨 몽골과 티베트,

위구르의역사를자국변방의역사로흡수한것도같은맥락에서파악할수있다. 또한 윤

교수는 일본이 일찍부터 두만강 하구를 주목하고 1924년도에 이른바‘두만강 경략론’을

주장하는 등 만주의 중요한 가치를 간파했고, 그래서 일본의 대륙 진출과 발해사 연구가

긴밀한연관을맺은바있다고설명한다.3) 현재 중국이만주지역의경제적중요성을중시

하고, 일제와유사하게동북지방을중시하는정책을취하고있는데, 이를위해동북공정을

적극적으로추진하고있다는것이다.

만주지역의 정치·경제·군사적 중요성

근래 들어 중국이 동아시아의 맹주가 되기 위해서는 동북지역이 정치·경제·군사적

으로 중요하다는 인식이 확산되어 왔다. 무엇보다도 먼저 지적할 수 있는 점은 유라시아

물류 이동의 중심지가 될 수 있다는 점이다. 따라서 중국이 대국화 노선을 계속하기 위해

서는 동북 3성을 개발, 동북아시아 경제허브와 정치군사적 요충지로 키워야 할 필요가

있다. 현재 인천에서 가장 가까운 산둥, 장쑤, 저장성은 배로 10~12 시간 걸리지만, 동북

3성은 육로로 8시간 안에 닿을 수있다. 한국 철도가 유럽을 향할 때도 동북 3성을 가로질

러 시베리아 철도와 연결된다. 유럽에서 한일을 잇는 물류이동경로의 핵심에 동북 3성이

있는 것이다. 따라서 이곳을 물류이동의 허브이자 새로운 생산기지로 탈바꿈시킬 때 중국

의 지속적인 발전이 가능해지는 것이다.4) 게다가 남북한의 계획대로 TCR과 TSR까지 연

결되면 모든 도로망이 몰려들면서 동아시아 교통의 중심지가 된다. 대륙과 황해와 동해가

만나는곳이자, 대륙경제권과황해경제권, 동해경제권이만나는곳이다.5)

3) 윤명철, 「高句麗의 古朝鮮 繼承性과 東北工程의 背景」, 2004 고구려 기획전 특별강연회, 국학원.

4) 「고구려 사 흡수해 중국천하 만든다」『말』(2004.2)

5) 윤명철, 앞의 글.
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둘째, 만주지역은 향후 한자문화권에 속하는

국가들로 이루어질 동아시아 공동체의 중심지가

될 가능성이 높다. 국제적인 현실로 미루어, 이러

한 공동체는 정치·군사적 영토보다 문화영토 그

리고 경제 영토 개념이 적용될 가능성이 크다. 동

아 경제권 혹은 동북아경제권을 형성하기 위해서

는 먼저 지리적으로 근접성이 강하고, 가장 중요

한 코드인‘漢字文化圈’이라는 공통점을 지닌 중

국과 대만, 홍콩, 남북한이 하나의 경제권을 만들

어야 한다는 주장들이 강하다. 미국과 유럽의 보

호주의에 공동으로 대처한다는 전략이다. 이 경

우에만주지역은地政學的, 地經學的, 地文化的으로매우다양하고역사적으로예민한지

역으로서다가올세계질서혹은동아시아질서속에서모든나라의힘이충돌할가능성이

높은 지역이다. 특히 한민족이 통일을 이루게 된다면, 엄청난지각 변동이 일어날 것은 필

연적이다.6)

중국식 공산주의의 제국주의적 성격

이 시각은 동북공정이 新中華 帝國主義를 실현시키기 위한 명분축적 작업을 목적으로

삼고 있는데는 이데올로기가 작용한다고 파악한다. 먼저, 공산주의자로 알려진 마오저뚱

이 철저한 중화주의자였고, 공산중국에 이르러 가장 제국주의적인 성격을 지니게 되었고,

주변의 국가와 종족들을 억압하고 독립을 빼앗았다. 이러한 사실은 역사 왜곡의 근본배경

과 추후의 전개과정에 대한 예측을 가능하게 하는데, 중국 측의 이러한 의도는 고구려 혹

은 주변지역들이 중국의 근원이라고 인식하는 周의 영토, 漢의 영토였음을 강조하는 데서

도나타난다.7)

다음으로, 중국의 민족갈등을 계급모순으로 연결시키는 시각도 존재한다. 공산 중국

은 55개의 소수 민족과 한족으로 이루어져 다민족국가의 한계가 노정되고 있는 상태다.

내부에서 발생한 갈등 즉 종족 또는 민족 간의 갈등은 권력이나 경제적 갈등으로 이어진

다. 대외관계 혹은 민족모순이 계급모순이 된다는 것이다. 이런 복잡한 사연을 지닌 주민

과 주변지역을 완전하게 지배하기 위해서는 역사적인 정당성과 명분이 있어야하고, 지배

6) 윤명철, 앞의 글.

7) 윤명철, 「高句麗와 隋唐간의 전쟁에 대한 중국 東北工程`의 시각」(http://www.koguryo.org/old_board/

board.cgi?db=board2&mode=read &num=210&page=3&ftype=6&fval=&backdepth=1)

8) 윤명철, 「高句麗의 古朝鮮 繼承性과 東北工程의 背景」, 2004 고구려 기획전 특별강연회, 국학원.

동북공정을 추진하는 목적은

동아시아에서 뿐만 아니라 더

나아가서는 세계적 차원에서

중국 중심의 질서를 창출하는

데 있다. 즉, 중국은 21세기

세계최고의 부강한 나라, 즉

미국을 대체할 수 있는 새로

운 초강대국을 꿈꾸고 있는

것이다. 
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받는그들을설득시킬만한그럴듯한논리가있어야한다. 또한한족들에게는중국이한족

중심으로 흔들림 없이 발전해야 한다고 설득해야 한다. 이렇게 중화민족 또는 중화문명에

대한정체성확립이시급한시점에서과거역사를재정리하고재편해, 명분을획득할필요

가있다.8)

셋째, 동북공정이‘공산당’을 중심으로 한 국민통합의 이데올로기적 기제로서 활용되

고 있다는 시각이다. 이 시각에 따르면 중국의 국가전략을 뒷받침하는 국민통합 이데올로

기는‘중국공산당으로 일치단결’로서, 동북공정을 통해 공산당의 절대 권력을 확고히 다

지겠다는 것이다. 중국의 정치와 경제가 안정되지 못하고 국민통합의 이데올로기 기제가

흔들린다면중국의대국화움직임은큰난관에봉착할것이명백하기때문이다. 그래서중

국공산당은변화에순응하는동시에절대권력을유지하기위해사상강화운동을펼치고

다른한편으로는인기에영합하는민중주의적경향성을보이고있다.9)

세계적 패권국으로의 부상

이시각은동북공정프로젝트를추진하는목적이동아시아에서뿐만아니라더나아가

서는 세계적 차원에서 중국 중심의 질서를 창출하는 데 있다고 본다. 중국은 21세기 세계

최고의 부강한나라, 즉 미국을 대체할수 있는 새로운 초강대국을 꿈꾸고 있다는 것이다.

장쩌민과 후진따오의 전략은‘21세기는 중국의 시대’인데, 좀 더 구체적으로는‘21세기

대국화신안보전략’과‘지속가능한 발전전략’을 기축으로 하는‘현대화된 종합국력의 신

장’이다. 이 같은‘종합국력’의 신장을 향한 중국의 국가전략은 크게 3가지로 나눌 수

있다. 

첫째, 21세기 대국화 신 안보전략, 둘째, 지속가능한 발전, 셋째, 국가통합과 국내안정

을 위한 정치체제 안정과 통합이데올로기이다. ‘21세기 대국화 신 안보전략’의 목표는 미

국의일방주의에대항할수있는강력한중국건설, 그리고미국을넘어동북아와아시아의

맹주가 되는 것이다. 장쩌민의 권력승계가 완성된 1997년 15차 당 대회 이후 중국은 본격

적으로 경제우선발전노선(선 경제, 후 군사)을 접고, 경제와 군사력을 동시에 신장시키겠

다는 노선(균형발전론)을 수립한다. 이 노선엔 경제적 성장에 힘입어 군사력을 강화, 명실

상부한 세계강대국으로 발돋움하자는 현실주의적 시각과 국가주의적 견해가 녹아 있으며

현 동북공정 프로젝트는 이를 통한 국민통합 이데올로기를 제공하고 있다는 것이 이 시각

의주장이다.10)

9) 「고구려 사 흡수해 중국천하 만든다」『말』(2004.2)

10) 같은 글.
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한민족을 중국문화권에 편입시키기 위한 정지 작업

동북공정은 역사의 탈취를 통해서 한민족의 정체성을 약화시키며, 추후 한민족을 자

국의 문화권에 편입시키려는 정지작업의 목적을 지니고 있다고 보는 시각도 존재한다. 이

와관련하여윤명철교수는중국의‘동북공정’에서제기되는역사관을일본의식민사관과

유사한 것으로 파악한다. 인류의 일반적인 역사과정이 말해주듯이 역사적 집단이 계승성

과정통성으로채워진정체성을상실하면사회와역사의발전에왜곡이생기고, 내부의인

간들은自由意志를포기한채非主體的인삶을살아가게된다며, 현중국의동북공정프로

젝트를 대외적으로 팽창을 지향하는 국가, 혹은 대외관계모순이 심한 국가가 정통성과 정

당성을주장하기위해새로운해석을가한역사서가편찬하는과정으로파악하고있다.11)

북한 정권 붕괴 후‘중국단독관리’실현

역사학자이덕일은북한정권의붕괴가남북통일로이어지지않고, 미국, 러시아, 중국

등의대국에의해서관리될가능성을염두에두면서, 중국이동북공정을추진하고있는이

유는 단독관리를 원하고 있기 때문일지도 모른다고 주장한다.12) 중국은 지금과 같은 경제

고속성장의 중요한 배경인 미국과의 협력이 북핵 문제 때문에 깨지기를 바라지는 않을 것

이며, 나아가 미국이 이라크처럼 북한을 공격해 군사적으로 점령하는 상황도 원하지 않을

것이다. 이런 상황에서 중국은 한반도 북부는 중국사라는 내용의 대규모 동북공정을 추진

하고있다. 그이유는대한민국을견제하거나남북통일후만주중국교포사회의동요를막

기 위함이 아니라 동북공정을 통해 한반도 북부사는 중국사라는 주장을 미국에 알리고 싶

어 하기 때문일지도 모른다는 것이다. 더 나아가서 그는 중국이 미국의 묵인 아래 김정일

정권을제거하고북한내친중군부세력등을파트너로삼아사실상북한을관리하는프로

그램을실행할가능성을제기한다.

연해주 진출

이 시각에 따르면, 동북공정의 목적 중의 하나는 만주의 일부분이자 고구려의 영토였

던 연해주를 다시 되찾기 위한 것이다.13) 중국은 고구려사를 왜곡, 연해주 침탈의 역사적

명분을쌓고있다는것이다. 1860년에중국은불평등조약인북경조약으로인하여연해주

일대와 동해로 가는 出口를 러시아에 빼앗기고 말았다. 이로 인해 중국은 동해로 자기 세

력을확대할수도없고, 일본의진출을자력으로견제할수도없게되었다. 만약중국이연

11) 윤명철,  「高句麗의 古朝鮮 繼承性과 東北工程의 背景」, 2004 고구려 기획전 특별강연회, 국학원.

12) 이덕일, 「역사학자가 본 중국 東北工程의 진짜 속셈은?」, 『월간중앙』, 2004년 2월호.

13) 「역사 잃으면 민족생명 잃어」『경향신문』(2004.7.20)
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해주 땅을 되찾는다면 무궁무진한 육지의 자원은 물론, 바다의 자원들까지 가질 수 있다.

특히 타타르 해협까지 차지한다면 북태평양으로도 진출할 수 있다. 그 때문에 중국인들은

합법적인방법과불법을가리지않고연해주에건너와자리와영향력을확대하고있다. 현

재 중국과 러시아는 대미국 및 대일본전략 속에서 협력관계이자 동반자관계를 구축하고

있지만 중국이 국제질서의 변동 과정 속에서 연해주 지역의 수복을 노리고 있다면 동북공

정의 목표는 자연스럽게 드러난다. 이때 동북공정에서 발해사에 이어 고구려사를 자국사

로편입시키려는행위는궁극적으로연해주에대한역사적인연고권을주장하면서명분을

축적하고자하는목적때문이다.

유네스코 세계 문화유산 등재 위한 전략적 활용

한국의많은사람들은중국이자국영토에존재하는고구려유산을세계문화유산에등

재하고자 하는 노력이 역사적이고 문화적인 차원에서 아니라, 중국의 패권주의에 기인하

는 정치적 의도에서 비롯된 것이라 주장한다. 중국은 이전에는 고구려유적을 유네스코에

등록할의사가전혀없었다는것이다. 

첫째, 북한의고구려고분군이단독으로세계문화유산에등재될경우중국의고구려사

편입 시도가 무산될 가능성이 지적되고 있다. 고려대 최광식 교수는 중국이 고구려유적의

등록에 대한 노력을 시작한 시점은 2001년에 지나지 않는다고 이야기한다.14) 그의 주장에

따르면, 2001년 한국 국회에서 재중동포의 법적지위에 대한 특별법이 상정되자 중국당국

은 조선족 문제와 한반도의 통일과 관련된 문제 등에 대한 국가적 차원의 대책을 세우기

시작하였으며, 2001년 북한이 고구려의 고분군을 유네스코에 세계문화유산으로 등록을

신청하자 국가적 프로젝트인‘동북공정’을 기획하고 추진하기 시작하였다. 만약 북한이

신청한 고구려 고분군이 세계문화유산으로 지정을 받게 되면 중국이 고구려사를 중국의

역사로 주장하는 명분이 사라질 가능성이 많아지게 되기 때문이다. 따라서 중국은 북한이

신청한 고구려 고분군의 세계무화유산 등록을 방해하고, 2003년 봄 오히려 집안 시 주변

의고구려고분군을세계문화유산으로지정해줄것을신청한것이다.

윤명철교수역시이러한가능성을염두에두고있다.15) 그에따르면, 2003년 7월파리

에서개최된제27차세계유산위원회(World Heritage Committee)에서 ICOMOS(국제기

념물유적협의회: International Council on Monuments and Sites)의 권고안을 받아

들여 북한이 세계유산 등재를 위해 신청한 고구려고분군의 등재를 보류하기로 결정된 바

14) 최광식, 「동북공정의 배경과 내용 및 대응방안」, 고려대학교 BK21한국학 교육연구단 2004년도 동계공개강좌

자료집, 2004. 1. 12. 

15) 윤명철, 「高句麗의 古朝鮮 繼承性과 東北工程의 背景」, 2004 고구려 기획전 특별강연회, 국학원.
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있는데, 이보류결정에대하여북한측에서심사단이충분한실사를하도록정보제공을하

지않았던것도문제라고보면서중국인의공작은아니라는견해도있는반면에중국이북

한과 경쟁해야 한다는 개연성과 이미 2002년 7월 중국이 세계유산 등재신청서를 작성하

고있었다는상황론을덧붙이며공작일가능성에대해지적한다.

둘째, 2000년이전까지중국은고구려유적들에대한관리를전혀하지않았다는점도

고구려 유산의 세계문화유산 등재 시도의 목적에 의문을 제기하는 대목으로 지적되고 있

다. 2000년 북한이세계유산등재를위해잠정목록을제출할때만해도중국은아직고구

려 유적을 신청할 의도가 없었다. 이와 관련하여 서길수 교수는 중국이 고구려 유산은 될

수있으면부각시키고싶지않았기때문인데, 이는지난날많은한국의독지가들이집안에

박물관을세우려고노력했으나중국당국이이를받아들이지않은것만보아도알수있다

고 말한다.16) 게다가 개혁개방이 진행되는 과정에서 고구려 유적은 여러 가지 치명적인 훼

손을 입게 된다. 이를테면, 관리소홀로 인한 고구려 벽화의 도난·훼손이 여러 차례 발생

했으며국내성유적역시수십년동안당국의무관심속에방치되어왔었다. 이런정황들

은중국이고구려유적에대해서는크게신경을쓰지않았고더구나세계유산에등록할계

획조차하지않고있었다는사실을증거한다고할수있다.

방어론

「동북공정」을 방어적인 프로젝트로 파악하는 시각들은 동북공정의 목적이 현 동북아

질서의현상유지나중국내부질서의유지와결부되어있다고보는주장들이다. 그러나주

의할점은이하소개될시각들거의모두가동북공정은정치적성격을띠고있으며, 이 프

로젝트에 의해 발표되는 논문들이 우리 민족의 역사를 왜곡시키고 있다는 데 동의하고 있

다는사실이다. 또한대부분의논자들은중국측의패권주의적경향에대해우려를표명하

고있다. 그럼에도불구하고, 여기에소개되고있는논지들은국제관계에있어세력관계의

변화보다는 현 국제질서의 유지나 중국 내부의 불안정 요소의 제거 등을 동북공정의 목적

으로파악하고있다.17) 이 시각에따르자면, 중국의동북공정은 1) 중국내소수민족문제의

해결, 2) 통일 후 중국 동북지역의 안정유지, 3) 통일 후 간도 영유권 분쟁소지예방 등의

목적을위한프로젝트이다.

16) 서길수,「중국의 고구려 유적 세계유산 등재 신청의 현황과 전망(토론회 발표문)」, 고구려 연구회(http://

www.koguryo.org/old_board/board.cgi?db=board2&mode=read&num=214&page=3&ftype=6&fval

=&backdepth=1)

17) 동북공정에는 2008년 올림픽을 겨냥하여 세계문화유산으로 지정을 받아 대대적인 관광자원으로 활용하여 의

화를 벌어드리려는 경제적 목적도 있다고 한다. 그러나 이러한 논지를 충분한 정도로 개진한 이가 없기 때문에

각주로 처리한다.
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중국 내 소수민족문제 해결

지금의 중국은 전인구의 92%를 차지하는 한족(漢族)과 55개 소수민족으로 구성된 다

민족 국가다. 중국을 구성하는 대표적인 소수민족은 좡족(莊族) 만족(滿族) 후이족(回族)

먀오족(苗族) 위구르족(維吾爾族) 이족(彛族) 투자족(土家族) 멍구족(蒙古族) 등이다. 조선

족은 전체 소수민족의 2.6%, 192만 명으로 소수민족 중에서는 14번째로 많다. 현재 중국

은 소수민족 우대 정책을 펼침으로써 소수민족의 독립 분규를 피해나가고 있다. 그런데

『신동아』의 한 기사에 따르면, 최근의 한반도정세의 변화가 중국의 소수민족문제를 복잡

하게하고있다.18) 중국이육지를통해국경선을맞대고있는나라는러시아북한을포함해

14개국인데, 이나라들은하나같이중국보다가난하다. 그런데최근 2차북핵위기가높아

지면서미국의힘에의해한반도가한국중심으로재통일될가능성이높아졌다. 통일된한

반도가 빠른 시간 내에 지금의 한국처럼 잘 살게 된다면, 중국 내의 소수민족들이 자극을

받을 가능성이 있다. 이 기사는 중국이 이러한 가능성을 사전에 차단하기 위해 고구려가

중국역사의일부라는시론을공산당당보에게재한것이라파악한다.

한편, 윤휘탁교수는중국정부가동북공정논리를주입해조선족의민족정체성혼란을

예방하고중화민족논리를재확립·강화해만주에서소수민족문제의돌출을막으려하고

있다고주장한다. 이것은다민족통일국가인중국의체제안정과직결된중차대한정책차

원에서 비롯되었음을 뜻하는데, 결국 중국 정부는 대규모 프로젝트를 통해 현재의 필요적

관점, 즉중화민족의정체성강화를통한국가·사회적통합과그것을통한체제의유지·

안정이라는 거시적인 국가전략의 하나로 동북아 역사를 재단·왜곡해 역사적·문화적 귀

속권을 둘러싼 한·중 간의 논쟁점이나 조선족에 대한 흡인 요소, 영토 관련 분쟁거리나

중화민족단결에해로운논조를송두리째잘라내고있다는것이다.19)

18) 「중국은 왜 고구려를 삼키려 하는가」『신동아』(2003. 9.)

소수민족문제 해결

중국 동북아지역의 안정유지

간도영유권 분쟁소지 예방

- 한반도재통일은중국주변에최초의부유한국가출현의미. 이

는소수민족의이탈을야기, 민족정체성에혼동을줄수있음.

- 남북통일후, 북한측의난민으로인해동북지역의안정에부정

적영향있을수있음.

- 통일한국정부가간도에대한영유권주장할수있음.

동북공정의 목적 근 거

<표-3> 한국측이 바라본‘동북공정’의 방어적 측면들
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남북통일 후 중국 동북 지역의 안정 유지

이 시각은 동북공정이 한민족의 동북 지방 유입 역사와 현황에 주목하고 있음에 관심

을 갖는다. 변강사지연구중심 홈페이지에 실려 있는「조선반도 형세 변화의 동북 지역 안

정에 대한 충격」이라는 문건은“조선반도의 형세 변화는 특히 연변조선족자치주 등에 큰

충격파를 줄 수 있다”며“연구의 주안점은 첫째 19세기 후반에서 20세기 초 조선반도의

동란과난민들의동향, 둘째현재길림성중-조국경의현황”이라고명시한바있다. 19세

기 후반과 일제 시대를 거치며 많은 조선 사람이 만주에 들어갔고 이는 연변조선족자치주

의 성립으로 이어졌는데, 중국은 한반도 유사시 또다시 많은 북한 난민이 동북 지역으로

들어오고 이 지역이‘한민족 근거지화’되지 않을까 우려한다. 현재 동북 지역에 조선족이

1백만명이상, 탈북자가수십만명이있는데여기에더해서만약남한주도로남북통일이

이뤄지면북한공산당및군부의강경세력들이‘무기’를들고동북지역으로들어갈상황

이벌어질수도있다. 중국은일제시대때만주가독립운동의기지가됐던것처럼남북통

일뒤이지역이한민족의또다른근거지가되는것을막으려고한다는것이다. 특히 중국

의 56개 소수민족 가운데 조선족은 2백만 명의 인구로 중국 밖에 모국이 있고 어느 정도

국력이 있는데, 중국 정부는 이를 대단히 두려워20)하고 있으며, 따라서‘남북통일 후’동

북지역안정을위해동북공정프로젝트를시작했다는것이이시각의입장이다.

남북통일 후 간도 영유권 분쟁소지의 예방

이 시각에 따르면, 중국과 일본간에 비밀리에 체결된 간도협약에 대해 한국의 통일정

부가 문제를 제기할 것에 대비하는 데 동북공정의 목적이 있다. 동북프로젝트의 공개된 5

개의연구방향가운데간도문제는동북지방사연구라는항목아래 2003년 중점연구방

향으로 선정되어 있다. 초기에 선정된 27개 과제는 직·간접적으로 간도 문제와 관련 있

으며 중국이 간도를 중국령으로 고착시키는 논리를 강화하는 데 필요한 기초적인 학술연

구에 속하는 것들이다. 1712년 정초 청 강희제가‘백두산 정계비’를 세움으로써 토문 강

이동 북간도 지역이 조선의 땅으로 획정된 것처럼 되었지만, 19세기말 10여 차례의 군사

적 충돌을 동반한 간도영유권 분쟁이 발생한 바 있다. 이 분쟁은 러·일전쟁으로 잠시 중

단되었다가 1909년 간도협약에 따라 간도는 중국에 넘어가게 되었다. 이 시각에 따르자

면, 현재 한국에서 간간이 제기되고 있는 간도영유권 문제에 대해 그 여지를 완전히 뿌리

뽑자는데동북공정의목적이있다.

19) 윤휘탁, 「만주와 조선족을 다시 보자」『한겨레신문』(2003.11.26)

20) 「동북공정 핵심은 간도?」『뉴스메이커』558호.
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반성론

일반적으로 동북공정을 중국 팽창주의의 발현이자 고구려사의 왜곡이라는 시각이 한

국 학계와 언론계의 주류를 이루고 있는 가운데, 극히 소수이기는 하지만 일부 학자와 언

론인들을 중심으로 중국의 역사편제에 대한 한국 측의 이해 부족과 중국을 자극하는 한국

측의행태와관련하여문제가제기되고있다. 

중국의 국사편제에 대한 몰이해

광운대김희교교수는중국의고구려사편입시도는우리나라와는다른중국의국사편

제에 따른 것임에도 불구하고 한국의 학계가 이를 과도하게 확대해석하고 있다고 비판한

다.21) 그는 동북공정을 중국 팽창주의의 발현이라고 주장하는 것은 구체적 분석이 결여된

것이라주장한다. 좀더냉정하게보면중국이고구려사를중국사에편입시키고자하는일

은‘신중화주의’의표출이나대외팽창을위한사전포석이기이전에중국의국사편제에기

인한 것이다. 민족사를 국사의 편제로 삼고 있는 우리와 달리 국가사를 국사의 편제로 삼

고 있는 중국이 언젠가는 고구려사를 중국사에 편제할 수밖에 없다는 것은 충분히 예견되

는일이었다는것이다.

그의주장에다르면, 중국이‘동북공정’을통해고구려사를일시에중국사로편입시키

고자하는것처럼보는것도얼마간곡해된감이있다. 이를테면공산당집권이후만봐도

1930년대에 이미 김육불이 고구려를 중국의 고대민족으로 규정하고 있다. 그 이후 1985

년에 장박천은『동북지방사고』에서 고구려를 지방민족정권으로 기술하고 있고, 1987년

동동이편찬한『중국동북사』에서도고구려건립이후멸망까지를자국사에포함시키고있

다. 1991년 설홍과 이주전이 편찬한『중국동북통사』도 고구려를 중국 경내 하나의 민족정

권으로 서술하고 있다. 이는 중국이 현재 자국 영토 내에서 펼쳐진 역사를 자국사에 편입

시키려하는것은중국의‘신중화주의적팽창주의’와상관없이이전부터지속적으로진행

되어온작업이기때문이라고김교수는주장한다.

21) 김희교, 「중국의‘동북공정’과 한국 민족주의의 진로」, 『역사비평』, 2004년 봄호.

중국의 국사편제에 대한 몰이해

한국의 팽창주의적 민족주의

조선족 문제로 중국정부 자극

- 중국은민족사가아닌국가사를역사편제의기초로삼고있음.

- 간도와만주에대한한국측의수복논의.

- 조선족의국적회복운동등.

내 용 근 거

<표-4> 한국측이 중국측을 곡해했거나 자극했다고 보는 입장
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한국의 팽창주의적 민족주의

한국 학계에서 동북공정과 관련하여 중국의

팽창주의적 의도에 대한 비판적인 태도가 주류를

이루고 있는 가운데, 김희교 교수는 미래의 중국

이 아닌 현실의 중국은 오히려 반팽창주의적 면

모를 보여주고 있다고 지적한다.22) 이는 첫째, 한

반도 문제에 관련한 중국의 역할을 통하여 이해

할 수 있다. 우리가‘동북공정’에 눈을 대고‘역

사전쟁’에 몰두하며 중국의 잠재적 팽창주의에

대한 경계심과 반 중국정서를 고취하는 동안, 중

국은 한반도 위기극복을 위한 반팽창주의적 활동을 전개하고 있다. 한반도의 전쟁위기 해

소에중개인역할을수행하고있는것이다. 이미북핵위기를극복하기위한 4자회담을주

도했고, 현재 6자회담을 개최하기 위해 활발한 막후 조정 작업을 담당하고 있는 것이다.

중국이한반도에가하는팽창주의적성향의외압크기가다소과장되어있다는것이다.

둘째, ‘동북공정’을 시급하게 실시하는 이유 중에는 통일 이후 등장할 수도 있는 한반

도의‘팽창주의적민족주의’에대한대비의필요성도크게작용하였다. 특히한국의‘만주

열풍’에 대한 경계가 주요 요인이었다. 중국은 현재 한국에서 일고 있는 만주열풍이 학문

적으로는 식민지시대 일본의 동양사론에서 시작되어 일부 관련학회를 거치면서 확산되어

왔고, 실천적으로는 박정희 군사정권시절의‘만주수복론’이 지금 재야의‘고토수복론’으

로 이어지고 있다고 보고 있다. 특히 통일은 그것을 가열시킬 것이라고 판단하고 있는데,

이는 남북간 이념 차이에도 불구하고 만주를 고토로 생각하는 공통의 민족주의가 존재한

다고보기때문이다. 중국은“냉전종결이후조선반도에서통일과정중에‘대고려민족주

의’사조가출현”하여“‘민족’이라는구호아래뭉칠것”이라고판단하고, 그와 같은민족

주의 정서가 합쳐질 곳이‘고구려 열’이라고 보고 있는 것이다. 여기에다가“통일만 되면

금상첨화이다”라고주장하며, ‘을사조약과간도협약을무효화시켜그지역을우리땅으로

찾아와야 한다’는 주장은 현재 소수만이 공개적으로 하고 있다. 그러나‘만주 땅을 우리

땅’으로간주하고그곳을되찾자는정서는제법퍼져있으며, 그런정서를바탕으로한연

구 성과도 꽤있다. 김교수는 이런 물밑 정서가이번 사태 확산에 기여하였다고 지적한다.

또한그는이런종류의팽창주의적민족주의가대두될경우그파장이중국의경계심에미

22) 김희교, 같은 글.

‘동북공정을 시급하게 실시하

는 이유 중에는 통일 이후 등

장할 수도 있는 한반도의‘팽

창주의적 민족주의에 대한 대

비의 필요성도 크게 작용하였

다. 특히 한국의‘만주열풍

에 대한 경계가 주요 요인이

었다.
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칠 영향은 클 수밖에 없으며, 지금 우리의 정치·군사적 힘을 고려할 때 이런 팽창주의적

경향은만주지역을되찾기는고사하고중국의팽창주의적경향을강화시키거나더강경한

한반도대응책을모색하도록만들가능성이크다고경고한다.

‘조선족 문제’로 중국정부 자극

『창작과 비평』여름호에「고구려의 역사와 동북아의 현실」이란 글을 실은 인하대 이영

호 교수는 92년 한중 수교 이후 한국인의 조선족 사회 진출이‘통일적 다민족국가론’을

지향하는 중국을 긴장시켰다는 점을 지적한다. 게다가‘고토 회복’을 외치며 고구려·발

해 유적에 대한 대대적 답사까지 이뤄지는 상황은“정치목적으로 여러 여론을 선전해 우

리에게하나의도전을형성했다”는중국쪽인식을부추겼다. 고구려문제를“민족사의영

역으로‘탈환’해오면 문제가 해결된다고 보는 것은 좁은 시각”이라는 비판이 가능하다고

이교수는이야기한다.23)

보다 구체적으로는 중국에 거주하는 한인교포들에 대한 한국정부의 정책과 한국사회

단체들의활동이중국정부의경각심을불러일으켰다는점에대해지적하는시각도존재한

다. 그 단적인사례가‘재중교포들의중국국적포기와한국국적회복운동’이다. 이와관련

하여헤이룽장출신, 전국인민대표대회제9기대표(현재는 10기)를지낸이동춘씨는다음

과같이말한다.24)“거기가있는조선족들은소박한사람들입니다. 중국국적포기같은것

은 생각조차 못 한 사람들이에요. 대부분 농민 출신들인데 정치를 어떻게 알겠어요? 운동

을 이끄는 사람과 운동에 참여한 조선족들은 사실 서로 이용하고 있어요. 지금 벌어지고

있는운동은괜히중국이라는‘잠자는사자’를건드린거예요. 스스로문제를만들고있어

요”.이 사안은사실외교적마찰을불러일으킬수있는소지가큰것으로받아들여지고있

다. 이와 관련하여 중국동포의 집 서울센터를 이끌고 있는 김해성 목사는 다음과 같은 강

한 우려를 표명한다. “국적포기를 하면 한·중 관계에 마찰이 생깁니다. 대부분 중국동포

들도 불이익을 받아요. 동포들의 90%는 반대하고 있어요. 가족들 전화 속에서 벌써 우려

의 목소리가 들리고 있어요.”한편, 2001년 12월6일‘한중포럼’에서 리빈(李濱) 주한 중

국대사는“재중조선족은핏줄로는한국국민의동포이지만, 중국국적을갖고있는, 56개

민족 대가정의 일원”이라는 점을 밝힌 바 있다. 이는 중국의 소수민족 문제는 대만 독립

문제와 함께 가장 민감한 사안이라는 의미이다. 중국의 입장에서는 어떤 민족이든 균열이

생기는것을극도로꺼려한다. 그런와중에‘조선족빼내기’를시도하려는한국측의행태

가 중국정부로 하여금 중국의 한인교포들에 대한‘삼관교육’, 더 나아가서는‘동북공정’

23) 「고구려문화로 학계 술렁」『한겨레신문』(2004.5.27).

24) 김경일, 「중국 조선족의 절규」『월간중앙』(2004.1).



을추진케했을가능성을배제할수없다는것이이시각을가진이들의주장이다.

‘동북공정’의 논리에 대한 한국측의 반응은 비판론, 대안론, 자성론의 세 가지로 분류

할수있다. 첫번째시각은대다수사람들이고유하고있는것으로서, 중국의논리에대해

비판적인 입장을 취하면서 대응논리를 제시하고 있으며, 두 번째 시각은 중국과 한국학계

의역사해석상의잘못을지적하면서새로운대안을내놓고있고, 세번째시각은한국학계

의역사연구의부실함이중국측에역사침탈의빌미를주었다는입장을보이고있다.

비판론

중국의‘동북공정’프로젝트의 동북아 지역 고대사, 특히 고구려사와 관련된 제반 논

의들에 대하여 한국사학계의 대다수 학자들은 비판적인 입장을 취하고 있다. 한·중 학자

들간논쟁이되고있는주요주제들과이에대한양측의입장은다음의 <표-6>과같다.

고구려사의 귀속문제

동북공정프로젝트에의한여러논문들에따르자면, 고구려사는한국사가아니라중국

사에 속한다. 만약 고구려사가 한국사가 아니라면 우리는 삼국시대가 아니라 신라와 백제

의이국시대라고불러야될것이다. 그러나, 대다수한국의역사학자들은과거의역사서들

이 삼국의 존재에 대해 기술하고 있음을 들어 중국 측의 논리를 비판하고 있다.고구려를

우리 역사 속에 함께 인식한 것은 이승휴의 帝王韻紀와 이규보의 東國李相國集 동명왕편

에 나타나 있다. 이러한 사서를 통하여 우리는 고구려를 신라와 백제와 함께 삼국으로 인

식하고 삼국시대라 부른

다. 한편 三國遺事에는

紀異 2권에 우리의 역사

체계속에 인식하고 있는

왕조의 조목이 기록되어

있다. 여기에는 古朝鮮,

衛滿朝鮮, 馬韓, 二俯, 72

國, 樂浪國, 北帶方, 南帶
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동북공정의논리에대한대응양태

비판론

대안론

자성론

- 중국측주장에반론제기.

- 새로운역사해석법제시.

- 한국역사학계의잘못으로‘동북공

정’빌미줌.

한국측 입장 내 용

<표-5> 중국측 논리에 대한 한국측의 입장
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方, 靺鞨 渤海, 伊西國, 五伽倻, 北夫餘, 東夫餘, 高句麗, 弁韓 百濟, 辰韓 등이 기록되어

있어 삼국유사 찬술 당시 하나의 역사 속에 체계화 되어 있는 것을 알 수가 있다. 더구나

동부여와 북부여와 아울러 고구려를 졸본부여로 인식하고 백제의 경우 남부여라고 하여

부여계통의공통점을인식하고있는것을볼수있다.25)

또한 김부식이 올린 進三國史記表를 보면“신라와 고구려 및 백제의 삼국이 정립하여

능히 예로서 중국과 교통한 때문에 범엽 한서라든가 송기의 당서에 다 그 열전이 있지만,

그 사서는자기국내에관한것을상세히하고외국에관한것은간략히하여자세히실리

<표-6> 역사해석과 관련된 쟁점별 중국과 한국의 주장

쟁 점 중국측 주장 한국측 주장

고구려사귀속문제

고구려의독립성

중국과고구려간조공·책봉의성격

수당과고구려간정쟁의성격

고구려의기원

고구려와고려와의관계

기자조선과조선과의관계

- 고구려사는 중국에 속함.

- 고구려지역은 중국의 전통

적인 영토.

-고구려는 중국의 신속국.

- 중국통일전쟁.

- 고구려 선조는 중원민족.

- 고려왕조는‘고’씨 아닌

‘왕’씨. 고려와 고구려는

별개의 국가임.

- 중국인이 건국한‘기자조

선’을‘이씨조선’이 도용함.

- 많은 고대역사서들, 고구

려·백제·신라를‘삼국’

이라 언급.

- 삼국지 등 중국역사서는 고

구려를타민족의역사로기록.

- 고구려는제천대회를개최.

- 고구려의 천리장성은 국가간

경계.

- 고구려는독자적연호사용.

- 조공·책봉은 국가간 외교

적 형태의 하나.

- 동북아질서 재편 전쟁.

- 중국측 가설은 사료와 논리

의 측면에서 설득력 없음.

- 고구려인은 예맥 계통임.

- 국가계승성은 왕족관계로

만 파악할 수 없음.

- 고려의 고구려 계승성에 대

해 기록한 중국의 수많은

역사서들이 모두 잘못되었

다는 주장은 지나친 비약.

- 중국측은‘고조선’에 대해

언급하지 않음.

- ‘기자’이전에‘조선’은 이

미 존재하고 있었음.

25) 최광식, 「고구려 사의 정체성 문제」,  『중국 역사왜곡 공개토론회 자료집』, 일본교과서바로잡기운동본부

(2003. 10.31).
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지 아니 하였고,…”라고 하여 신라와 고구려 및 백제를 포함하여 삼국이라는 개념을 사용

하였으며, 이들 삼국은 중국과 다른 외국이라는 것을 분명히 나타내고 있다. 그리고 三國

史記권 50중新羅本紀는 12권, 高句麗본기는 10권, 百濟본기는 6권으로편성하여삼국의

역사를 하나의 역사 체계속에 인식하여 서술하고 있다. 列傳에서도 을지문덕, 을파소, 명

림답부, 창조리, 연개소문 등 고구려의 인물을 신라와 백제의 인물과 함께 입전하고 있다.

또한제후국에서사용하는世家라는표현이아니라중국사서에서사용하는本紀라는표현

을똑같이사용하고있는것을주목할필요가있다.26)

그리고, 중국에서발간된고지도가고구려를외국으로표기하고있다는점도지적되고

있다. 연세대 김우준 교수에 따르면 최근 입수한「중국고대지도집(中國古代地圖集)」영인

본과「중화고지도진품선집(中華古地圖珍品選集)」영인본 등 2종의 문건에 고구려가 백

제·신라와 함께 외국으로 표기된 지도가 수록되어 있다. 중국 고대지도집에 수록된 지도

중 청나라 때 제작된「동남양각국연혁도(東南洋各國沿革圖)」는 한반도에 대해‘조선’표

기와함께옛왕조명칭인고구려·백제·신라를병기했다. 중화고지도진품선집에수록된

송나라시대지도의경우도우리나라를중국영토가아닌‘동이(東夷)’로표기했으며그안

에고구려·백제·신라를함께표기했다. 김 교수는이들지도외에「대청제국지도」도공

개했는데, 김 교수에 따르면“중국이 한반도를 자국의 지방정권이라고 주장하는 등 역사

왜곡을추진하는상황에서중국에서발간된지도에한반도가독립국가로표기돼있다는점

에서의미가크다.”27)

또한 서구인들에 의해 만들어진 고지도들 역시 남만주 일대가 중국 영토가 아닌 조선

의영토였음을증거하고있다. 우선청의강희제때만들어진「황여전람도」는요동의봉황

성 경계까지를‘COREA’로 표기하고 있다. 유럽인들이 실측해 만든 지도이기 때문에 당

시 남만주 지역의 관할권이 조선에 있었다는 해석이 가능하다. 이 지도를 원형으로 한

1700년대 유럽지도들은 남만주 지역을 조선 영토로 표시하고 있다. 아울러 1894년 조선

을다녀간독인인에른스트폰헤쎄-봐르테크의『Korea』라는책에도비슷한시각이담겼

다고알려지고있다. 중국사신들이봉황성문과의주사이를왕래할때는조선측이관할했

다는 기록이 그것이다. 에른스트는 19세기 중엽, 열강의 중국침탈이 본격화되면서 보상심

리가 발동한 청나라가 무력으로 압록강 대안지역의 대부분을 빼앗았다는 기록도 남겼다.

이런 자료들은 당시 청나라는 남만주 일대를 조선 영토로 묵인·인정했다는 점을 증거

한다.28)

26) 최광식, 같은 글.

27) 「中서‘고구려’외국 표기 송·청代 古지도 발견」『서울경제』(2004.06.10)

28) 「<간도를 되찾자> 동북공정에 반격 시작됐다」『뉴스메이커』(577호)
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마지막으로, 한국의 학계·언론계 인사들은 현대중국정부의 공식적 입장이 담긴 다양

한 간행물들과 영향력있는 중국측 인사들의 발언이 동북공정의 시각과 상반되는 내용을

담고 있다는 점을 자주 지적하고 있다. 올해 중반까지만 해도 중국의 역사교과서, 백과사

전, 정부공식홈페이지, 민간의대규모인터넷사이트등은‘고구려사’를‘한국의고대사’

에속하는것으로기록하고있었으며, 이들중일부는여전히같은내용을담고있다.

한편, 주은래(周恩來) 전 중국 총리가 1963년 6월 28일 조선과학원 대표단 접견시 중

국과조선과의관계에대해언급한내용이밝혀졌는데, 이 발언은‘조선의독립성’에대해

명확한 의견을 제시하고 있어 한국 측의 주목을 받고 있다.29) 주은래 총리는“역사연대에

대한 두 나라 역사학의 일부 기록은 진실에 그다지 부합하지 않는다”고 지적하고, 이는

“중국역사학자나 많은 사람들이 대국주의, 대국쇼비니즘의 관점에서 역사를 서술한 것이

원인이다”고파악하고있다. 

이와 같은 주총리의 언급은 현재‘동북공정’에 대한 한국 측의 반응과 많은 부분에서

맥락을 같이하고 있는데, 그는 사료와유물 등을 근거로 조선민족이 요화가 송화강 유역,

도문강유역에서살아왔고, 발해인들은조선족의한지파였다는사실을강조하고있다. 또

한 조선족이“기자자손(箕子之后)”이라는 주장은 역사왜곡이며, 다른 나라가 중국에 보내

는 선물은‘조공’, 사절을 보내는 것을‘알현’, 전쟁 후 강화조약을 맺은 것을‘신하로 복

종한다’고하는것은‘대국쇼비니즘’으로서시정되어야한다고주장하고있다.

이러한 그의 발언은 한국의 언론과 인터넷에서 상당한 반응을 불러일으키고 있다. 이

를테면 어느 중앙 일간지는 사설을 통해 다음과 같이 쓰고 있다30): “물론 그의 발언은 40

여년 전에한것이다. 당시는민족이나국가보다사회주의이념이중시됐고, 또냉전이진

행중인시기였다. 하지만현재의시점에서보더라도그의발언은타당하며존중받아마땅

하다. 인류가 가꾸어 나가야 할 덕목인 합리성을 보여주고 있기 때문이다. 정치적 의도나

배타적 민족감정에 의해 역사가 훼손돼서는 안 된다는 그의 지적은 흔들릴 수 없는 원칙

이다.”

또한, 중국정부의 정치적 압력으로 인해‘동북공정’의 논리에 비판적인 중국학자들의

입지가 대폭 축소되었다는 의혹이 제기되고 있는 가운데, 중국의 유명 평론가가‘중국사

학계의 역사 조작’에 대한 글을 쓴 사실이 알려지면서, 한국 언론의 관심을 받기도 하였

다. 광둥(廣東)성 광저우(廣州)에서 발간되는 시사지‘난펑촹(南風窓)’과 광명일보(光明日

報) 산하의‘광명관찰(光明觀察)’은 7월 1일과 13일각각평론가주다커(朱大可)의글을게

29) 원문은 (http://kr.ks.yahoo.com/service/wiki_know/know_view.html?dnum=AAA&tnum=153934)

참조.

30) 「<사설> 周恩來‘고구려·발해는 한국역사’」『경향신문』(2004.08.13)
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재했는데, 이 기사에서 주다커는 동북공정 등의

프로젝트를“대(大)한족(漢族) 중심론에 입각한

황가(皇家) 역사학의 새로운 흐름”이라고 비판했

다. 또한“최근 5년 동안중국의역사학계는중국

고대사의‘하(夏)·상(商)·주(周) 시대 구분(斷

代) 공정’작업을 벌이기 위해 30개 단체 200여

명의 전문가를 동원해 예산과 인력을 낭비”하고

있는데, “이들이벌이는작업의궁극적목표는사

전에 이미 설정한 정치적 목표, 즉 중국 문명의

한족 중심론을 증명하기 위한 것에 불과하다”고

비난하고있다.

이와 관련하여, 한국의 언론은 주다커가 고구

려사 왜곡을 직접 언급하지는 않았다고 해도 그

가‘단대공정’을중국의영역과연대를확대해현재의중국영토안에서일어난모든문명

을중국문명으로포섭하려는시도로파악하고있고, 이는고구려사왜곡의바탕을제공하

고있는것이므로그의논의가주목할가치가있다고파악하고있다.31)

고구려의 독립성

중국 광명일보의「고구려 역사 연구의 몇 가지 문제에 대한 시론」은“한나라로부터 당

나라때까지고구려에대한중국각왕조의관리방식은각기달랐지만중국의통치자들은

고구려의 활동지역을 중국의 전통적인 영토로 생각하였다”고 주장하고 있다. 이에 대해

한국의 연구자들은 이 시론의 주장이 중국의 일부 사료만을 선택적으로 이용한 억지주장

이라는반응을보이고있다. 이에대한근거는다음과같다.

첫째, 『三國志』는 고구려사를 중국사가 아닌 타민족의 역사로 인식하고 있다. 『三國

志』권 30 魏書烏丸鮮卑東夷傳에는오환과선비및동이에대한기록이입전되어있다. 소

위東夷傳에는夫餘, 高句麗, 東沃沮, 濊, 馬韓, 辰韓, 弁辰, 倭에대한기록을남기고있는

데, 이는삼국지에서陳壽는오환과선비및동이를삼국사(중국사)가아닌다른민족의역

사로 인식하고 서술하고 있기 때문이다. 그리고 동이뿐만 아니라 南蠻·北狄·西戎 모두

중국사가아닌이민족사로서인식하고서술하고있는것이다. 이기록을가지고만약고구

려가중국사의일부라고주장한다면오환과선비및동이뿐만아니라남만과북적및서융

31) 「중국 유명 평론가, 고대사 재구성‘자아 비판’」『중앙일보』(2004. 8. 11).

주은래 중국총리는 조선족이

“기자자손(箕子之后)”이라는

주장은 역사왜곡이며, 다른

나라가 중국에 보내는 선물은

‘조공’, 사절을 보내는 것을

‘알현’, 전쟁 후 강화조약을

맺은 것을‘신하로 복종한다’

고 하는 것은‘대국쇼비니즘’

으로서 시정되어야한다고 지

적한다.
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이 모두 중국사의 일부가 되는 것이다. 더구나 동이전에 입전되어 있는 고구려와 아울러

부여, 동옥저, 예, 마한, 진한, 변진, 그리고 왜(일본)까지도 중국사의 일부가 되어 버리는

것이다. 이러한삼국지동이전의기록방식은晋書, 宋書, 南齊書, 梁書, 魏書, 周書, 南史,

北史, 隋書, 舊唐書, 新唐書에도 그대로 이어진다. 특히 周書의 경우는 고구려와 백제가

異域列傳에입전되어있다.32)

둘째, 고구려에서는 중국의 황제만이 주관할 수 있는 제천대회가 행하여졌으며, 이는

고구려가 스스로를 중국의 지방정권으로 인식하지 않았다는 증거라 할 수 있다. 『삼국지』

위서 동이전에 부여, 고구려, 예, 마한의 경우 祭天大會에 대한 기록이 남아있다. 북쪽에

위치한 부여와 고구려 및 예와 아울러 남쪽에 위치한 마한의 경우에도 제천대회를 하였다

는 것은 한반도의 남쪽 사회와 북쪽사회가 문화적으로 동질성을 가지고 있었다는 것을 알

수가 있다. 그리고 이들 사회에서 하늘(天)에 제사를 지냈다는 기록은 중국의 경우 제후는

하늘에제사를지낼수없고오직황제만이하늘에제사를지낼수있다는입장에서볼때

제후국이 아닌 다른 독자적인 정치체임을 알 수가 있는 것이다. 따라서 제천의례를 지낸

고구려와 부여, 그리고 예와 마한은 중국과는 다른 천하관을 가진 독립 국가였다는 것이

중국인이남긴당시의기록을통해입증되는것이다.33)

셋째, 『삼국지』에따르면, 손권은고구려로사신을보내는데, 이를통해고구려는중국

의지방정권이아닐뿐만아니라, 중국변방의소수민족도아닌동북아시아의제국중하나

였음을 알 수 있다. 오의 손권은 234년 사자 사굉, 중서, 진순을 고구려에 보내 동천왕을

선우에 책봉하고 예물을 보낸다. 오나라 손권이 동천왕을 선우로 인정했다는 것은 고구려

의 위상과 특성을 설정하는 데 매우 중요한 자료가 된다. 중국의 천자를 자임하는 손권이

고구려왕을 선우라 칭하며 협력하자고 사신을 보냈다는 것은 고구려의 위상이 흉노의 수

장급이란 것을 의미한다. 중국의 손권이 이미 인정하였듯, 고구려는 중국에 종속된 변방

소수세력이 아니었다. 즉 중국이 고구려사를 중국의 변방사로 끼워 넣으려는 시도에 원천

적인문제점이있음을바로중국인이기록한사료가제시한셈이다.34)

넷째, 고구려의 천리장성은 중국에 대한 방비를 견고히 하기 위한 양국간의 국경이었

다. 중국의 역사는 기본적으로 만리장성 이남을 자기의 역사 영역으로 하고 있다. 만리장

성을기준으로남쪽에는한족이자리잡고, 북쪽에는북방민족이자리잡고역사를영위하

여왔다고할수있다. 북방민족이만리장성을넘어중원을차지하여중국의역사를주도하

기도 하였지만 중국인의 기본적 인식에는 북방민족을 막기 위한 방책이 만리장성인 것이

32) 최광식, 「고구려 사의 정체성 문제」, 『중국 역사왜곡 공개토론회 자료집』, 일본교과서바로잡기운동본부

(2003. 10.31).

33) 위의 글.

34) 「동북아시아 호령한 고구려는 중국도 인정한 흉노의 왕」, 『신동아』(2004.6)
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다. 한편 고구려에는 천리장성이 있어 중국과 경계를 하고 당나라의 침입을 막고자 하였

다. 천리장성은 중앙정권과 지방정권 사이를 구별하기 위해 쌓은 것이 아니라 국가(고구

려)와국가(당나라) 사이의경계를위해만들어진것이다.35)

다섯째, 광개토대왕과 장수왕대 고구려가 영락과 연가라는 독자적인 연호를 사용하였

다. 이는고구려가중원의조공국이아니라중원왕조에대응하는동방의패자임을단적으

로말해주는것이다.36)

마지막으로, 서영수 교수는 한나라가 고구려를 직접 지배하였다는 중국 측의 주장은

논거가 미약하다는 지적을 하고 있다. 중국 측에 따르면, 고구려 정권건립초기 서한은 의

연히 고구려에 대하여 구체적인 직접관리를 하였다. 심지어 고구려의 평양천도를 염두에

두고 한군현의 지배력을 확대 해석하여 한반도 서북부의 연고권을 주장하고 고구려의 발

전이 모두 중국군현 내에서 이루어졌으므로 고구려는 중국사의 일부라는 것이다. 중국 측

은이와같은논리의가장중요한근거로『삼국지』「위서동이전」의‘한나라때고취와기인

을 하사하였으며 항상 현토군에서 의적과 조복을 받아갔으며, 고구려현령이 이들의 명적

을관할하였다’는기록을제시하고있다. 

그러나 현토군은 광역의 식민지군현으로서 기능하였다기보다는 흥기하는 고구려를 견

제하기위한창구역할을하는데지나지않았을뿐아니라, 같은조의‘고구려인이군현의

동쪽 경계에 溝라는 소성을 쌓아두고 거기에서 의적을 가져갔다’는 기사는 현토군이 고구

려를직접지배하지않았음을보여준다. 한이군현을통해고구려에대해유화외교책을전

개한것은오히려‘염철론’의‘좌장군순체가조선을정벌하였으나, 연제가예맥에게곤욕

을 당하였다’는 기사에서 보이는 바와 같이 흥기하는 고구려를 무마하기 위한 정책에 지

나지않는것이다. 

요컨대 현 중국 영토 안에서 건국된 고구려는 중국 영토 안에서 건국하였기에 중국의

지방정권으로 파악하는 한편, 평양천도 이후의 고구려는 고대중국의 영역 안에 있었기 때

문에 중국사로 포함시켜야 한다는 상반된 논리를 전개하고 있어 자체 모순을 보여주고

있다.37)

중국과 고구려간의‘조공·책봉’관계의 성격

중국의 고구려귀속 논거의 대표적인 견해가 고구려가 중원왕조의 신속국이란 것이다.

35) 최광식, 「동북공정의 배경과 내용 및 대응방안」, 고려대학교 BK21한국학 교육연구단 2004년도 동계공개강

좌 자료집, 2004. 1. 12

36) 위의 글.

37) 서영수,「고구려는 중국 소수민족의 역사인가? (고구려연구회 토론회 자료)」(http://www.koguryo.org/

old_board/board.cgi?db=board2&mode=read&num=209&page=3&ftype=6&fval=&backdepth=1)
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중국학계에서는 고구려가 처음부터 중원왕조에 신속된 존재이며 건국이후 시종일관 중원

왕조와 종속관계를 유지하였다는 주장을 펴고 있으며, 사료의‘조공·책봉’관계를 그 논

거로 제시하고 있다. 그러나 서영수 교수는 조공·책봉관계야 말로 중국학계에서 가장 자

신 있게 제기하는 이론이라 할 수 있지만, 동아시아의 국제관계에서 중외관계의 전형으로

거론되어왔던조공·책봉관계에대한연구는오히려한국과일본에서많은연구를진행해

왔으며 연구사적 입장에서 본다면 중국은 오히려 후발국이라는 점을 지적한다. 조공관계

란정치적신속을전제로경제적종속과연호의차용등의례적행위가수반되는항속적관

계를 이름하는데, 실제 그 이상과 실제가 일치하지 않는 경우가 보다 빈번하며, 외교관계

의 형식에 지나지 않는다. 특히 고구려와 중원왕조와의 경우 그러한 점이 현저하다. 남북

조시기고구려와북위와의관계에서‘조공외교’의표현이가장빈번하나장수왕과문자명

왕의 붕어 후에 북위 황실이 오히려 거애를 하였다는 표현을 통해 당시 외교의 진상을 미

루어짐작할수있다.38)

임기환 한신대 교수는 책봉·조공을 둘러싼 중국과 고구려간의 이념상의 차이가 양측

간의 충돌로 이어졌다고 보고 있다. 본래 책봉과 조공은 중국 내부의 정치질서로서, 책봉

이란 중국의 황제가 주변국가의 군장에게 특정한 관작과 물품을 사여함으로써 그의 지위

를공인하여신속시키는형식이지만, 국가간의하나의외교형식으로발전하게되었다. 그

런데 조공·책봉관계의 성격은 각 시기마다 상이한 모습을 띠었으며, 조공·책봉관계의

실상이 본래 그것이 내포하였던 이상적 관념과 일치하는 것도 아니었다. 특히 남북조시대

에 중국 세력이 분열되어 주변 국가에 대한 규제력이 약화된 상황에서는 조공·책봉이 실

질적인종속관계를전제로한것이아니라, 주변국가와중국의제왕조가맺는외교관계의

한형식에지나지않았다.

따라서남북조와고구려, 백제가맺고있는책봉·조공관계는외교형식상일정한보편

성을갖고있다고하더라도, 그구체적인내용에서는다양한층위와내용으로구성되어있

었다. 그것은 책봉국과 피책봉국의 상호관계만이 아니라, 책봉국과 피책봉국 각각이 갖는

서로 다른 전략과 인식에 의해 규정된 결과였다. 책봉이나 조공이 갖는 현실적인 기능도

서로 다르고, 이에 따라 조공·책봉 관계에 대한 서로의 인식도 차별적이었다. 그리고 그

러한 차별적 인식을 전제로 남북조 시대의 조공·책봉이란 외교형식이 전개되고 있었다.

그리고수·당의등장과이들왕조가조공·책봉의형식을통하여관철하려는세계질서는

기존에 고구려가 갖고 있던 조공·책봉관과는 현저히 달랐다. 여기서 이념적으로 고구려

와수의정면충돌이시작되었던것이다.39)

38) 위의 글.
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수당과 고구려간 전쟁의 성격

광명일보의「고구려 역사 연구의 몇 가지 문

제에대한시론」은중국과고구려는원래한나라

였던 것으로 파악하고, 수나라와 당나라가 고구

려와 벌인 싸움을‘이민족 정복전쟁’이 아닌‘통

일전쟁’으로 묘사하고 있다. 예컨대 같은 민족인

고구려와 백제·신라가 상대를 흡수하려고 벌이

는 전쟁은‘통일전쟁’이라고 하고 이민족을 흡수

하려는 전쟁은‘정복전쟁’이라고 하는 게 일반적

인데, 이 시론은 정복과 통일을 의도적으로 혼동

시켰다는것이한국측의주요반응이다.40)

윤명철교수는수당과고구려간의전쟁을당시동북아국제질서의재편을위한전쟁으

로 파악하고, 이 전쟁은 신라의 삼국통일로 종결된다는 의견을 제시한다. 그의 논지에 따

르면, 隋나라가 중국을 통일하면서 남북조 시기의 다원적 세력균형이 깨어지고, 역학관계

의 기본구도가 붕괴되면서, 교섭하는 주체의 성격과 관계가 없이 주변 국가들이 南北朝를

대상으로 펼쳤던 對中 등거리외교는 그 가능성이 완전히 봉쇄되었다. 이와 같은 동아시아

외교환경의변화는신질서의중심축이며, 지각변동의진앙지인수나라로하여금능동적인

정책을취하게하였다. 수나라는그동안명분으로존속해오던중화질서의개념을현실적

으로 실현코자 했다. 이러한 국제질서의 재편과 관계를 맺으면서 자연스럽게 황해연안의

질서에도 變動이 일어났다. 한편 고구려는 동아질서의 중심부에서 후퇴하여 국제적 위상

의 저하를 가져왔고, 한반도에서의 견고한 패자지위가 도전받게 되었다. 오랫동안 해양활

동과 多核(重)放射狀外交를 활용해서 동아질서의 중심축을 차지하고 있었던 고구려는 국

내정책은물론대외정책에대한전면적인수정이불가피해졌다.

고구려와수간의정치군사적인충돌을중심으로재편을시작하던동아질서는결국신

라와 백제가 수와 연결되었고, 백제는 왜·수와 연결되었으며, 왜는 역시 백제및 수와 연

결되었다. 그리고 북방의 돌궐 및契丹 등은 결코 고구려에 도움을 주지못했으며, 오히려

부분적으로수에연결되었다. 

또한 수는 주변종족들의 도움을 받았다. 이러한 상황 속에서 고구려는 해양활동 능력

39) 임기환, 「고구려 족속의 기원과 중국과의 정치적 관계」, 고려대학교 BK21한국학 교육연구단 2004년도 동계

공개강좌 자료집 (2004. 1. 12).

40) 「중국은 왜 고구려를 삼키려 하는가」『신동아』(2003. 9.)

조공·책봉관계의 실상이 본

래 그것이 내포하였던 이상적

관념과 일치하는 것은 아니었

다. 특히 남북조시대에 조

공·책봉은 실질적인 종속관

계를 전제로 한 것이 아니라,

주변 국가와 중국의 제왕조가

맺는 외교관계의 한 형식에 지

나지 않았다.
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의 약화로 인하여 수를 배후에서 견제하거나 대륙과 황해에서 四面包圍하는 외교정책을

수립할 수가 없었고, 역으로 포위당한 채 對隋戰을 맞이하였다. 그러나 전쟁은 고구려의

승리로끝이났고, 수는질서재편작업에실패했을뿐만아니라그후유증으로멸망에이르

는직접적인요인이되었다. 이전쟁을계기로동아시아의역학관계가복잡해졌으며, 각국

들은 동아지중해의 중요성을 더욱 인식하였다. 결국 이 전쟁의 기본구도는 고·당 전쟁을

중간단계로 하여 삼국통일전쟁으로 이어짐으로써 동아지중해의 질서재편이라는 단초를

낳았다.41)

고구려의 기원

중국학계에서는 1990년대 전반까지만 해도 고구려족의 기원을 맥족이나 부여족으로

보면서중국동북지방의소수민족임을강조하여왔는데근래에들어고구려사를한국사와

완전히 단절하기 위해서 고구려의 족원에서부터 한국계로부터 분리시키려는 시도가 이루

어지고있다.

서영수교수에따르면, 고구려의족원에대한중국학계의견해는크게 4가지로나누어

진다.42) 1) 예맥족, 또는 맥족(이전복, 손옥량, 유영지 등), 2) 부여족의 일부(왕건군, 양소

전 등), 3) 炎帝, 頊高陽氏, 高夷(경철화, 유자민, 김악, 장벽파, 양지룡, 이덕산, 마대정

등), 4) 商人의후예(장박천, 범리, 경철화등). 1), 2)의 견해는전통적견해를계승한견해

로일견 우리 학계의 논의와같은 것처럼 보인다. 그러나, 문제는 예맥족을 우리의 이해와

는달리중국여러민족의한갈래로보는점이다. 3), 4)의 견해는최근동북공정과관련하

여새로이제기, 강화된견해로고구려의선조를예맥족에서떠나오제시대의전설이나기

자동래설을 빌려 중원내의 민족에서 비롯된 것으로 보는 견해들이다. 전통적인 견해를 계

승한 예맥기원설이나 부여기원설은 중국민족의 한 갈래로 보아도 그 고유성을 강조할 수

밖에없고한국사와의관련성을완전히단절할수없다는비판이이어졌다. 이러한반성위

에 고구려의 중원민족과의 관련성을 보다 강조한 3), 4)의 견해가 나타나기 시작하

였다.

고구려 선조가 상인(商人)에서 분리되었다는 가설과 관련하여, 한신대 임기환 교수는

사료를 들어 중국 측의 논리를 비판하고 있다. 중국학자들은『일주서』에 나오는‘고이’를

중국 전설상의 인물인 전욱 고양씨의 후예로 설정하면서 고구려 왕실이 고양씨의 후예임

41) 윤명철, 「高句麗와 隋唐 간의 전쟁에 대한 중국‘東北工程’의 시각 (고구려연구회 토론회 자료)」(http://

www.koguryo.org/old_board/board.cgi?db=board2&mode=read&num=210&page=3&ftype=6&fval

=&backdepth=1)

42) 서영수,  「고구려는 중국 소수민족의 역사인가?  (고구려연구회 토론회 자료)」(http://www.koguryo.

org/old_board/board.cgi?db=board2&mode=read&num=209&page=3&ftype=6&fval=&backdepth

=1)
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을자처하여‘고’를성씨로삼았다고파악하고있다. 그러나『일주서』는현재편찬자와편

찬연대를 정확히 알 수 없으며, 많은 문제점을 가진 역사서로 평가받고 있다. 그러므로

『일주서』의 사료를 근거로 하여 고구려의 족원을 설정하는 최근 중국학계의 주장은 이미

사료비판이라는점에서많은문제점을드러내고있다는것이임교수의지적이다.

특히고구려가운데‘고’는본래의족속명칭에는없다가나중에첨가된글자이다. 『한

서』지리지에 따르면 무제가 설치한 현도군과 낙랑군은 모두‘조선·예맥·구려만이’였다

고 한다. 또한 왕망이 고구려를‘하구려’로 격하하여 불렀다고 한다. 여기서 고구려가 본

래‘구려’로불렸을가능성을시시하며, 따라서‘고’를매개로고이와연결시키는것은무

리이다. 다음전욱고양씨는전설상의인물로서실존여부조차명확하게판별되지않은상

태이다. 설령 전욱 고양씨를 실존 인물 또는 족속 명칭으로 본다 하더라도, 이를『일주서』

「왕회해편」의‘고이’와 직접 연관시킬만한 논거는 없다. 더욱이 전욱 고양씨는 서기전

2500년경, 고이는 서기전 10세기경으로, 양자 사이에는 무려 1500여년이라는 시간적 간

극이있다는점도중국측의가설이신빙성이없다는것을증거한다.43)

한편, 외대 여호규 교수는 문화적으로 고구려는 만주에서 흥기한 다른 나라와는 본질

적으로다른면모를지니고있었음을지적한다. 가령고구려성곽은대부분돌이나돌·흙

을 섞어서 쌓은 산성(山城)인데 비해 요(遼)나 금(金)의 성곽은 흙으로 쌓은 평지토성(平地

土城)이다. 고구려는 고조선이나 부여와 마찬가지로 예맥(濊貊) 계통이다. 예맥족은 일찍

부터 돌로 무덤을 조영하였는데 고구려인들도 적석묘(積石墓)를 조영하였다. 또한 압록강

중상류는 만주 대평원이나 초원지대와 구별되는 산간지대로서 고구려인들은 압록강변의

크고작은들판에서농사를지으며생활하였다. 

고구려인들은만주곳곳으로진출한다음에도돌다루는솜씨를활용하여대평원안쪽

의 산지에 성곽을 쌓고 그 주변의 하곡(下谷)평지를 다스렸다. 광활한 만주 대평원을 발판

으로중국대륙으로진출한요나금과뚜렷이대비되는면모이다. 더욱이고구려는대제국

을 건설한 다음에도 요동평원이 아니라 한반도의 평양으로 수도를 옮겼고 한반도 남쪽 깊

숙이 진출하였다. 고구려는 어디까지나 우리 조상인 예맥족의 문화를 밑바탕으로 삼아 만

주와한반도에걸친대제국을건설한것이다.44)

고려와 고구려의 관계

중국광명일보의「고구려역사연구의몇가지문제에대한시론」에따르면, 왕건이세

43) 임기환, 「고구려 족속의 기원과 중국과의 정치적 관계」, 고려대학교 BK21한국학 교육연구단 2004년도 동계

공개강좌 자료집 (2004. 1. 12).

44) 「<한국·중국> 고구려·발해 사 충돌」『주간조선』(2002.09.26).
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운고려는고주몽이건국한고구려와전혀상관이없다. 시론은당나라의통일전쟁성공으

로 고구려는 다시 중국의 품 안으로 들어왔는데 한반도에서 고구려의 후손임을 주장한 왕

건이 고려를 세움으로써 다시 고구려사를 뺏앗아갔다고 주장한다. 시론은 그 근거로 고구

려는 중국 역사서에‘고려’로 나오는데 왕건이 이를 도용해 한반도에 세운 나라를‘고려’

로명명했다고지적한다. 또 고구려는고씨가왕위를이어간‘고씨고려’이고왕건의고려

는‘왕씨 고려’로 분명히 다르다고 전제한 뒤, ‘왕씨 고려’의 고려가‘고씨 고려’를 이으

려면왕건은왕씨가아닌고씨여야한다고주장했다. 왕건이진짜로고씨고려를이었다면

후손에게 십훈요(훈요십조)를 남길 때“나는 고씨 고려의 후예다”라고 말했어야 하는데,

그같은말을남기지않았다는것이다. 

그러나 이러한 주장은“왜 국가를 왕족 관계로만 보느냐”는 문제를 일으킨다. 시론은

아마도 유(劉)씨 성으로 이어지던 한나라(前漢)가 멸망했다가 다시 세워졌을 때, 후한(後

漢)의 황제가 전한과 같은 유씨였다는 중국적 특징에서 이러한 논지를 찾은 것으로 보인

다. 그러나 국가는 왕실의 성이 같아야만 이어지는 것은아니다. 예를 들어 수나라의 황실

은양(楊)씨성을썼고당은이(李)씨왕조였다. 그러나지금중국은수와당이모두중국의

법통을 이어온 국가라고 주장한다. 우습게도 시론은 지금의 한국 또한 왕씨 성의 고려와

이씨 성의 조선을 이어온 나라로 자리매김하고 있다. 왕건은 고구려 왕실의 피를 이은 것

이 아니라 그 법통을 이었다는 의미로 고려를 건국했는데 시론은 이 점을 간과하고

있다.45)

다른 한편, 역사학자 이덕일 씨는 고구려와 고려는 전혀 별개의 나라인데, 역대 중국

사서들이 동일한 계통의 국가로 보는 잘못을 저질렀다는「시론」의 주장 자체가 신빙성이

없다는 점을 지적하고 있다. 그는 구오대사·신오대사·송사 등의 중국 역사서들은 고려

를 고구려의 계승국가로 서술하는 큰 오류를 저질렀다는 광명일보의 주장이 얼마나 무리

인지는그런잘못된인식을가진역사서가위의책들에그치지않는데서명확해진다고지

적한다. 구오대사·신오대사·송사·요사·금사·명사가 모조리고구려사를 잘못기술하

고있다면그것은이모든중국역사서들이잘못된것이라기보다는이모든중국역사서들

이잘못되었다는광명일보의인식이잘못된것이라결론짓는다.46)

‘기자조선’과‘조선’과의 관계

광명일보의「시론」은‘명나라 황제는 이성계를 조선왕에 책봉함으로써 조선이라는 국

호를하사하였다. 조선이라는이름때문에고려의후예인이씨왕조는중국인이건국한기

45) 「왜 중국은 고구려를 삼키려 하는가」『신동아』(2003. 9.)

46) 이덕일, 「역사학자가 본 중국 東北工程의 진짜 속셈은?」『월간중앙』(2004. 2.)
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자조선(箕子朝鮮)·위만조선(衛滿朝鮮)·한사

군·고구려에 그 맥을 대게 되었다. 여기에 왕씨

고려가 고씨 고려를 도용해간 것이 보태짐으로

써, 중국이 기자조선 이후 동북지역에서 만들어

온 역사가 몽땅 한국사로 넘어가게 되었다’고 쓰

고 있다. 그러나 시론은 중국역사서에 나오는 고

조선을 단 한번도 언급하지 않았다는 심각한 문

제점을 안고 있다. 복생(伏生)이 편찬한 중국의

역사서인『상서대전(尙書大傳)』에 보면“주(周)나

라 무왕(武王)이 은(殷)을 멸망시키고 감옥에 갇

힌 기자를 석방시키자 그는 이를 탐탁찮게 여겨 조선으로 달아났다. 무왕은 이 소식을 듣

고 기자를 조선왕으로 봉하였다”는 내용이 있다. 『한서(漢書)』지리지 연조(燕條)에도“은

나라가 쇠하자 기자가 조선에 가서 예의와 농사·양잠·베짜기 기술을 가르쳤다”는 내용

이있다. 『상서대전』과『한서』의묘사대로라면기자가오기전이미중국동쪽에‘조선’이

있었다는 것이 되는데, 시론은 단한 번도 고조선에 대해 언급하지 않았다. 이렇게 유리한

사료만 인용하고 불리한 사료를 배제한 시론 저자의 태도는 이 시론이 특수 목적을 위해

쓰여졌음을여실히보여준다.47)

중국연구의 신빙성

위의 논의들과는 별개로, 한국의 다수 학자들은 중국 측의 연구 성과의 신빙성에 대해

문제를 제기하고 있다. 이는 중국의 고구려사 연구의 역사가 일천하기 때문이기도 하거니

와, 중국학자들의활동에대한중국정부의정치적간섭이심하기때문으로파악되고있다.

첫째, 중국학자들의 논문은 연구 인력과 성과가 많은 반면 논문으로서 완성도가 떨어

진 것들이 많다는 지적이다.48) 1) 확실한 전거를 대지 않은 것들이 많다. 주를 확실히 달지

않기때문에누구논문이원본인지알수없을때가많다. 2) 저명한논문집에도논문형식

을취하지않고마치수필처럼쓴것들이많다. 3) 같은논문을여기저기중복해서싣는경

우도 상당 수 있다. 귀속문제만 보더라도 새로운 연구 성과라기 보다는 똑같은 내용이 여

러 책에 수도 없이 반복해서 나온다. 4) 중국학자들은 극히 일부 번역본을 빼놓고는 외국

의(특히 한국어 자료) 연구 성과를 거의 도외시하고 있다. 이러한 상황 아래서는 객관적인

47) 「왜 중국은 고구려를 삼키려 하는가」『신동아』(2003. 9.).

48) 서길수, 「고구려 정체성(귀속문제)에 대한 중국의 연구 현황과 논리」, 고구려연구회(http://www.

koguryo.org/old_board/board.cgi?db=board2&mode=read&num=211&page=3&ftype=6&fval=&bac

kdepth=1)

구오대사·신오대사·송사·

요사·금사·명사가 모조리

고구려사를 잘못 기술하고 있

다면 그것은 이 모든 중국 역

사서들이 잘못된 것이라기보

다는 이 모든 중국 역사서들이

잘못되었다는 광명일보의 인

식이 잘못된 것이다.
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연구성과를기대하기어렵다. 5) 고구려사를연구하면서연구성과를통해귀속문제를다

루는학자보다귀속문제를다루기위해고구려사를연구하는학자들이더많을정도로학술

적인객관성이부족하다. 6) 고구려만을전문적으로연구하는학자들은그다지많지않다.49)

둘째, 폐쇄적인 연구 분위기 때문에 객관적이고 학문적인 연구 성과가 나오기 힘들다.

앞으로 한국, 일본, 몽골, 러시아 등과 공동연구를 통해서 적어도 동아시아 각국이 인정하

는 보편타당성 있는 역사기술이 필요하다. 중국은 아시아의 수많은 국가들과 국경을 이루

고 있기 때문에 중국의 역사 인식은 아시아 나아가서는 세계 평화에 크게 영향을 미칠 것

이다. 현재와같은중화사상위주의학문연구는아시아사나세계사에크게악영향을끼칠

것이고궁극적으로중국자체에게도결정적인타격을줄것이다.50)

셋째, 중국에서의연구활동의정치적성격을지적할수있다. 중국의학자들은정부의

입장을거스르는논문을내놓기힘든상황에처해있다. 이에따라중국학자들가운데도최

근의 연구결과에 회의를 가지는 사람이 있지만 공개적으로는 거론할 수 없는 분위기가 되

어버렸다. 단적인 예로, 어느 중국 연구자는 학술지에 기고한 글에서 발해가 고구려를 계

승한 면도 있다고 언급했다가 입장을 바꾸라며 원고를 되돌려 받았다고 한다. 또한 작년

봄에한연구자가국내일간지와인터뷰를했다가곤욕을치른적이있다. 하지 않은이야

기를가지고「우리가발해사연구소홀할땐다른나라역사될지도몰라」라는제목으로기

사를 낸 것을 보고 출국일자를 한 달간 미루면서 정정기사를 요구했지만 받아들여지지 않

자, 다른 신문에서「발해사 정치적 해석 안타깝다」는 인터뷰 기사를 낸 뒤에 돌아갈 수 있

었다고한다.51)

대안론

한국사학계의일부학자들은중국과한국간에벌어지고있는‘역사전쟁’이역사해석

상의 잘못된 접근법에 기인한다고 주장하면서 양측 모두를 비판하는 한편, 나름의 대안을

제시한다. 이와관련하여, 여러학자들이의견을내놓고있는데, 대체적으로‘국사해체’나

‘역사공유’라는틀을크게벗어나고있는것같지는않다.

민족주의 역사학의 해체

역사해석의새로운대안을찾고자하는많지않은시도들중에가장큰반향을얻고있

49) 한국에서 고구려사 연구로 박사를 딴 사람은 14명이지만, 중국에는 한 명도 없다고 한다. (주간동아,

2004.7.1. 441호)

50) 서길수. 앞의 글.

51) 송기호, 「중국의 한국고대사 빼앗기 공작」『역사비평』(2003년 겨울호).

52) 이하「邊境에 가면 세계사가 보인다」『신동아』(2004. 6) 참조.



는 논의가‘국사 해체’를 주장하는 일군의 학자들 사이에서 이루어지고 있다. ‘해체론’의

대표적인 학자로서는 한양대 임지현 교수, 서울대 이영훈 교수, 서강대 김한규 교수 등을

들 수 있다. 특히, 임지현 교수가 소장으로 있는 한양대 비교역사문화연구소는 올해 4월

23∼24일 국제심포지엄‘근대의 국경, 역사의 변경(邊境)’을 개최, 한·중·일·유럽의

학자들과 함께‘변경’의 역사를‘민족·국가중심’이 아닌 나름의‘역사공동체’로 파악해

야한다는새로운시각을제시한바있다.52)

이 심포지엄에서 임교수는 기조발제 논문「국가주권과 역사주권 사이에서」를 통해 현

재 벌어지고 있는 동북아시아의 역사전쟁은“근대 민족·국민국가의 패러다임을 동북아

시아 공통의 먼 과거에 투영하는 시대착오주의에 기초해 있다”며 한·중 양측을 모두 비

판한다. 그에따르면 56개 민족이통일된다민족국가인중화인민공화국은그영토적통합

성을 신성불가침의 원칙으로 간주함으로써 동북아시아 공통의 과거로서‘변경’을 말살한

다. ‘동북공정’의 역사해석에서 잘 드러나듯이, ‘변경’에 대한‘국경’의 폭력적 전유(專

有)는‘국가·국민주권’개념이 역사해석에 개입하는 것을 통해 정당화된다. 이에 대해 한

국의 역사학계는‘역사주권’을 무기로 반격한다. 고구려인은 한민족의 조상인‘예맥(穢

貊)’족이며, 선사시대부터 한반도와 만주(요동)가 문화적·형질적으로 밀접한 관련을 맺

고있었다는주장등이그것이다.

그러나임교수는‘국가·국민주권’과‘역사주권’은국제적현실정치에서힘의관계가

달라질 때마다 뒤바뀌는 동전의 양면이라고 비판한다. 이는 또한 동북아시아에서만 목격

되는 현상이 아니다. 국제적 역학관계와 국경선이 바뀔 때마다, 변경지역에 대해 서로 번

갈아가며‘국가·국민주권’과‘역사주권’의 해석을 주고받았던 독일·폴란드, 폴란드·

리투아니아, 폴란드·우크라이나, 우크라이나·러시아등의논쟁들도같은맥락에서이해

할수있다.

20세기 동북아시아의 근대 역사학은‘기원주의’, ‘영토순결주의’, ‘시대착오주의’로

특징지어지며, 그것은 정치적 기획으로서의‘내셔널 히스토리’의 성격을 잘 드러내준다.

문제는 그것이 단순히 역사인식의 오류에 그치는 것이 아니라, 내부적으로는 국가권력의

헤게모니를강화하고또대외적으로는서로가서로를배척하는적대적긴장관계를조장함

으로써 동북아시아의 평화와 연대를 해치는 기제로 작용한다는 사실이라고 임 교수는 지

적했다. 따라서‘변경연구’를 통해‘국경’에 갇힌‘변경’을 구출함으로써, 관제이데올로

기로 변질된 동북아시아 민족주의·국민주의의‘적대적 공범관계’를 해체해야 한다고 결

론짓는다.

이 심포지엄의 마지막 발표자였던 김한규 교수는「중국과 중화인민공화국의 사이-요

동과티베트의역사공동체적위상」에서‘중국’과‘중화인민공화국’의사이는현재의중국
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인에게는‘변강’에 지나지 않겠지만, 전통시대 동아시아 세계에서는 중국과 엄연히 구별

되는독립된역사공동체들이었다고주장한다. 왜냐하면‘중국’은역사적경험과역사의식

을 공유하는 공동체, 즉 역사공동체의 명칭이며, ‘중화인민공화국’은 국가의 이름이기 때

문이라는 것이다. 더 엄격히 말하면‘중국’은 1912년 이후‘중화민국’이나‘중화인민공화

국’의 약칭으로도 사용되었지만, 그 이전의 전통시대에는 역사공동체의 명칭으로만 사용

되었다는 것이다. 따라서‘중국’과‘중화인민공화국’의‘사이’에는 개념상의 차이뿐만 아

니라 공간적 간격도 존재한다. ‘중화인민공화국’이라는 국가는‘중국’이라는 역사공동체

뿐만아니라 다른 여러 역사공동체도 통합, 지배하고 있다. 물론 현재는 오랜 정치적 통합

으로 인해 이들 역사공동체들의 정체성이 많이 희석되었지만, 현재의 상황으로 인해 과거

의사실이굴절될수는없다는것이김교수의주장이다. 

이런 의미에서 김 교수는 한·중 역사전쟁 과정에서 한국의 학계와 언론계가‘고구려

사의 중국사 편입’을 규탄하면서“고구려사는 오로지 한국사의 일부일 뿐”이라고 주장하

는 것도 자기중심적 사고방식의 전형이라고 비판한다. 역사가 사물을 형성하는 과정의 서

술임을 인정한다면, 고구려 역사가 현재의 한국을 형성하는 과정의 일부인 것과 마찬가지

로현재의중국을형성하는과정의일부였음을인정할수없는이유가무엇이냐고그는반

문한다. 역사전쟁은 가능한가, 고구려사가 중국사인가 한국사인가 하는 문제는 처음부터

논쟁거리가 되지 못한다는 것이다. 이 문제를 논쟁거리로 삼아서 이른바‘역사전쟁’운운

하는 사람들은 고구려사가 한국사의 일부임과 동시에 중국사의 일부일 수도 있다는 너무

나 당연하고 기초적인 사실로부터 고의적으로 눈을 돌렸을 뿐만 아니라, 고구려라는‘국

가’와 한국, 혹은 중국이라는‘역사공동체’의 개념을 구별하지도 못하는 것이라고 주장

했다. 

만약고구려가어느역사공동체에서건립한국가인지, 혹은어느역사공동체를지배한

국가인지 하는 문제를 설정한다면, 그 답은 한국도 중국도 아닌 제3의 요동 국가다. 더 엄

격하게 표현하면, 고구려가 요동의 동부에서 건립되어 요동의 중심부로 발전해나간 전기

에는 순수한 요동 국가였다고 해야 할 것이고, 고구려가 그 발전의 방향을 남쪽으로 선회

하여 평양으로 천도하고 한강 일대를 점령하는 후기에 이르러서는 요동과 한국 일부를 아

울러 지배한 통합국가로 발전한 것으로 이해할 수 있다는 것이다. 따라서 역사체계상으로

확인한다면, 고구려사는한국사의일부일수도있고중국사의일부일수도있지만, 한국사

나중국사에서는주변적요소에지나지않는데반해, 요동사에서는핵심적가치와위상을

갖는다고 할 수 있다. 이처럼 자기중심적 사고를 버리고 세계사적 관점을 견지할 수 있다

면 동아시아사, 특히 중국사나 한국사의 역사 체계에 대한 객관적이고 새로운 시각을 확

보할 수 있다는 것이 김 교수의 지론이다.
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‘국사 해체론’의 시각을 공유하는 학자들은

적지 않은 것으로 보이는데, 이를테면 경기대 김

기봉 교수는 2003년 12월『교수신문』에 기고한

「이슈: 역사전쟁 부르는 한·중 고구려사 논쟁에

부쳐」라는 글에서“시대착오적 역사해석에서 탈

피하라”고 주장한 바 있다. 김 교수는“민족이 형

성되기 이전의 역사에 대해 민족사의 관점에서

중국학계에 반격을 가하는 것은 결론 없는 소모

전으로 끝날 가능성이 크다”고 지적하면서“한국

사가 일본사와 중국사와 충돌하는 것은 한국사를

한민족의 역사로 보는 기존 한국사의 구조적인

문제에서 비롯”되었기 때문에“구조적 문제해결

방안은역사를 '국사'로보는민족주의역사학의해체”라고주장한다.53)

만주지역의 배타적인 역사 점유 탈피

한양대의국제심포지엄에서와세다대이성시교수는「동북아시아경계영역의역사인

식－배타적 점유로부터의 해방을 향하여」에서 발해사에 대한 각국의 역사인식의 유래를

밝히고, 나아가 현재 중국과 한국 간에 일어난‘고구려 논쟁’의 문제점을 부각시킴으로써

‘경계영역’에대한역사인식의과제와그것을극복하는길을검토한다. 그에따르면, 근대

프런티어(변경)로서 동북아시아는 근대 민족·국민국가들의 모순이 한데 모여 있는 장소

이다. 그 때문에 발해사의 무대로서 각국의 변경이 된‘만주’지역의 역사를 검토할 때는

특히근대사를우선적으로문제삼지않으면안된다는것이다.

발해사를 자국사에 편입시키려고 부심하는 각국에게‘만주’의 대지는 프런티어였다.

과거의‘진출, 식민’과정을 살펴본다면 각국이 이 토지에 살고 있는 사람들을 얼마나 경

시해왔는가를통감할수있다. 멀리과거로거슬러올라가발해에대해서만뜨거운시선을

돌리는데비해발해멸망후부터근대에이르기까지의역사에대한냉담한자세는두드러

진 콘트라스트를 보여주고 있다. 각국의 발해사 연구를 통해 말할 수 있는 것은 근대사의

망각 혹은 기억의 소산인데, 고대와 현재를 직결하는 논의에 근대의 매개항은 거의 눈에

띄지않는다.

발해사 연구에 나타난 각국의 공통점은 근대 이후 이 지역에 집단이주의 역사가 있었

이른바‘역사전쟁’운운하는

사람들은 고구려사가 한국사

의 일부임과 동시에 중국사의

일부일 수도 있다는 너무나 당

연하고 기초적인 사실로부터

고의적으로 눈을 돌렸을 뿐만

아니라, 고구려라는‘국가’와

한국, 혹은 중국이라는‘역사

공동체’의 개념을 구별하지도

못하고 있다.

53) 「민족사, 올해의 최대화두로」『한겨레신문』(2004.1.12).
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다는 사실이다. 그러나 이 토지에 예로부터 살아온 사람들에 대해 거의 관심을 보이지 않

는다. 자국 역사에 편입시키려는 것에는 열심이나 원래 이 지역에 거주한 민족에 대한 관

심은적고, 있다 해도감화시켜 문명화해야 할대상으로 밖에 보지 않았다. 이러한 의미에

서 각 국의 발해사 연구는 확실히‘근대 체험’의 반복이다. 여러 국가의 발해사 연구는 각

국의근대프런티어에대한욕망과상관이있다. 따라서과거의배타적점유에서벗어나기

위해서는 자국·자민족의 근대사를 응시하는 데서 시작해야 한다. 이성시 교수는 이런 관

점에서서한·중간‘고구려사논쟁’도풀어나가야한다고이야기한다.54)

아시아 지역공동체주의

‘서남동양학술총서’를 통해 발간되는 일련의 서적들은 동아시아 담론의 필요성을 제

기하고 있다. 총서 제10호『발견으로서의 동아시아』와 제20호『주변에서 본 동아시아』가

그것이다. 『발견으로서의동아시아』는동아시아담론의필요성에기초하여동아시아를이

미 주어져 있는 실체로 보는 속설에 반대하고, 다양한 시선으로 동아시아를 바라볼 것을

제안하고 있다. 『주변에서 본 동아시아』는 지금까지의 동아시아론이 국가와 민족 단위로

이뤄지면서 국가중심주의로 빠지는 것에 대한 반성에서 기획됐다. 각 국민국가 안의 소수

민족과지역, 예를들어대만, 티베트, 오키나와, 재일조선인, 한국내화교등마이너리티

의시선으로바라본동아시아론이다. 

전형준 교수는“지금까지의 아시아 담론은 일본의 대동아공영론, 중국의 신(新)중화주

의에서 보듯 자기 내부의 질서를 정당화하는 논리로 잘못 활용되기도 한다”면서“서구민

주주의에 함몰되지 않고, 자민족주의에 휩쓸리지 않으면서 동아시아의 민족과 국가를 객

관화할수있는새로운눈이필요하다”고말한다. 한편, 최원식교수는“최근동북공정, 일

본의 독도 망언과 같은 국가주의를 극복하기 위한 실험적 거점으로 주변을 설정, 향후 동

아시아론은 아시아 지역공동체를 지향해야 할 것”이며, 담론의 장에 일본·중국 등의 학

자역시참여시킬것이라밝히고있다.55)

중국과 역사 공유

김희교 교수는 양국의 역사관과 사실의 해석에서 오는 차이로 인해 한국에서‘역사전

쟁’이 제기되었으며, 이는 양국간의 역사공유를 통해 해결될 수 있다고 이야기한다.56) 그

가 특히 주목하고 있는 사실은‘역사전쟁’이 바로‘민족주의’의 이름 하에 이루어지고 있

54) 「邊境에 가면 세계사가 보인다」『신동아』(2004. 6)

55) 「동아시아 담론 이끄는 새로운 시각」『경향신문』(2004. 1. 19).

56) 김희교, 「중국의 '동북공정'과 한국 민족주의의 진로」『역사비평』(2004년 봄호.)
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다는 점이다. 그의 말에따르면, 보수와 진보 그리고 학계와 시민운동단체가 해방 이후 거

의처음으로공통의정치적행보를보이는희귀한현상이벌어지고있다. 미국의대외정책

을두고상호극단적으로대별되는시각을드러내던『조선일보』와『오마이뉴스』가“아. 고

구려!”라는 구호 아래 뭉쳤고, 미국의 패권주의가 민족의 생존권마저 위협하는 순간에도

순수학문을외치고있었던보수학술단체와진보를표방하는『한겨레신문』이공동의진영

을꾸리고있다.

이러한 현상은 한국민의 자위적 저항 민족주의 정신의 표출이라는 점에서 고무적이지

만, 어떠한보편적이념이라할지라도자신이견지하고있는이데올로기의틀에맞추어사

실을 왜곡하거나 침소봉대해서는 안 되며, 민족주의도 마찬가지로 객관성을 상실하고 감

상적으로 변해갈 때 민족의 이름으로 민족을 해치는 결과를 초래하기 쉽다고 김교수는 지

적한다. 먼저 주목해야 할 것은, 한국 언론과 일부 관련 연구자들의 태도이다. 그들은 중

국이‘동북공정’을 실시하는 원인과 중국 측 주장을 일면만 보여주며 여론을 몰아가고 있

다는것이그의주장인데, 예를들면그들은독자들에게중국이고구려사전체를중국사라

고주장하고있으며, 한국에한치의양보도없이중국의전유물로간주하려는것처럼느끼

게하고있다. 그러나사실중국은“고구려사는당연히조선사의일부이기도하다”라고말

하고있으며, “하나의역사를공유하자”고제안하고있고, 고구려사연구작업의최고책임

자인 마대정은‘동북공정’의 결과물 중 하나인『고대중국고구려역사독론』(2003)을 통해

“양국의 고구려사 연구가 다른 관점에 서있다는 사실을 인정”하고, “동시에 우리 관점을

상대방에강요하지않을것”이며, “학술규범과국제관례에부합하여정상적인학술교류와

논쟁을 지속할 것”을 제시하고 있다고 김교수는 말한다. 결론적으로 그는 중국이 원대사

를 몽골인민공화국과 별다른 마찰 없이 공유하고 있는 점을 예로 들어 한국 역시 중국과

고구려사를공유할수있을것이라주장한다.

반성론

한국의일부학자들은한국사학계의잘못으로인해‘동북공정’과같은사태가초래되

었다고 주장한다. 이들은‘동북공정’의 논리들에 대해 비판적인 태도를 취하면서도, 시간

상으로는‘단군’및‘단군이전사’까지, 공간상으로는‘만주’까지를 우리 민족의 역사로

끌어안지 않은 한국 사학계가 중극 측에 역사침탈의 빌미를 주었다는 시각을 견지하고

있다.
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단군조선을 인정하자

단국대 윤내현 교수는‘동북공정’의 논리에 맞서기 위해서는 단군조선-기자조선-위

만조선-한사군-열국시대-삼국시대-통일신라로 이어지는 고대사 체계부터 고쳐야 한다

고 말한다. 기자조선과 위만조선, 한사군을 우리 역사로 인정하면 무려 1400 여 년 간 중

국의지배를받은것이돼자칫중국에게우리역사를내주는빌미가된다는것이다. 윤교

수에 따르면 기자조선, 위만조선, 한사군으로 이어지는 이른바 중국의 지배세력과 단군조

선이동서로대치하고있었다. 즉단군조선과기자조선은별개의국가였으며, 고조선의주

무대는요서지역이었다는것이다.57)

이와 관련하여 역사학자 이덕일씨는 단군조선을 인정할만한 근거에 대해 다음과 같이

이야기한다.58)“‘단군조선’은 공간과 시간의 문제다. 공간은 단군조선의 영토가 어디까지

였나 하는 것인데, 만주에까지 뻗어 있었다는 것은 부인할 수 없는 사실이다. 단군조선의

대표적인 유물인 고인돌이 그 증거다. 고인돌은 중국 요령성에서부터 정약전 선생의 유배

지였던 흑산도까지 널리 분포돼 있다. 같은 장례 풍습을 가진 집단이 중국 만주에서부터

한반도남단까지살고있었다는것은우리민족이만주까지진출했다는소리다. 만주이상

의 지역에서는 더 이상 고인돌이 발견되지 않는다. 단재 신채호 선생도 단군조선이 만주

일대까지 분포되어 있었다고 주장했다. 그럼에도 불구하고 일제시대 이후 식민사학의 영

향을 받은 역사가들이 학계의 주류를 이루면서 단군조선이 평안도 일대로 축소되고 말

았다. 더욱큰문제는건국시기다. 일연도 BC 23세기라고주장했고, 실제로만주지역에

서도 BC 23세기의것으로추정되는청동기유물이나온바있다. 하지만주류사학자들은

이것역시인정하지않고있다.”

그의 말에 따르면 고조선은‘3조선’으로써 단군·기자·위만조선을 총칭하는 개념인

데굳이단군조선이라고부르는것은단군이우리민족의시조임을강조하기위해서다. 그

런데보통한국사학계에서고조선이라고일컫는것은단군조선을제외한위만·기자조선

을뜻하는 것이다. 사실 기자조선은 실제 존재여부를 두고도 상당한 논란이 있다. 단군조

선을 인정한다는 것은 2천 년간 만주지역에 우리 민족이 세운 국가가 있었다는 것을 의미

한다. 그렇게 되면 이후 중국에서 온 위만이 잠시 고조선을 찬탈했다 해도‘우리 민족의

첫 국가는 고조선’이라는 정체성에 큰 영향을 미치지 않는다는 것이 이덕일 씨의 입장

이다.

57) 「‘중국판 문화 패권주의’와 정면대결」『신동아』(2004. 6).

58) 「단군조선 인정않는 사학계가 중국의 역사침략 불렀다」『말』(2004. 212호).
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분단지향 역사학 탈피해야

성신여대 오종록 교수는 고구려의 남진정책에 과도한 의미를 부여해온 한국 사학계의

관행이‘동북공정’에 휘말리게 되는 빌미가 되었다고 주장한다.59) 그의 말에 따르면, 오랫

동안 고구려의 평양 천도는 고구려의 남진정책과 관련된 것으로 이해되어 왔으며, 따라서

현재의 국사 교과서가 고구려의 남진정책 굳이 평양 천도와 결부시키지는 않고 있지만 지

금 성인이 되어 있는 사람들은 거의 평양을 천도나 남진정책이 낳은 결실로 이해하고 있

다. 이문제의검토를위해서는우선광개토대왕과특히장수왕이실제로남진정책을확정

해 시행했는가를 확인해야 할 것인데, 사실 이는 역사 사실에 대한 가정에 지나지 않는다

고그는지적한다.

또한 오교수는 고구려가 장수왕 때 남한강 상류 유역까지 영토를 확장한 것이 사실이

기는하나, 다른지역으로의영토확장을포기하거나유독한반도중부지역을중요시하며

애착을가졌던것은아니었다고말한다. 장수왕의영토확장업적중에는흥안령산맥부근

의 초원지대를 장악해 중앙아시아의 유목민족 세력 및 실크로드로 이어지는 교역로의 문

호를 확보한 것도 포함된다. 따라서 고구려는 시종일관 요동 지역을 매우 중요시했으며,

수(隋)와당(唐)이중국을통일한뒤전쟁을도발할때마다계속요동을영토로유지하고자

여러가지로노력을기울였던것이다.

반면한강유역이남지역은전력을기울여방어하기보다순순히백제나신라에내어준

듯한 인상을 풍기는데, 장수왕이 대군을 동원해 백제 한성을 공격하고 개로왕을 전사시킨

사건을 통하여 알 수 있다고 오교수는 말한다. 이 전쟁이 벌어지게 되는 배경에는 개로왕

이 고구려를 선제공격한 일, 북위(北魏)에 외교문서를 보내 고구려를 토벌해 달라고 요청

한일이있었는데, 이는장수왕의대대적인백제공격은일관된남진정책에따른것이라기

보다백제가대제국고구려와그대왕을경멸한데대한보복의성격이더컸다는것을뜻

한다.

오교수는 그동안 고구려의 남진정책이 불변의 진리로 간주되면서 평양 천도의 의미까

지 이에 맞춰 규정했던 것은 분단 지향 역사학이 크게 작용했다고 볼 수밖에 없다고 주장

한다. 남북한이 적대시하는 것을 당연한 것으로 여기면서 고구려와 백제, 신라 사이의 대

립과 항쟁을 강조해온 결과이며, 삼국의 문화가 어떻게 서로 다른가를 찾아내는 데 힘을

기울이고, 삼국의 문화가 어떤 공통성이 있는지는 무시하고자 했던 것도 같은 맥락에서라

는것이다. 

삼국의 문화는 주변 세력의 문화와 비교하면 한눈에 공통성이 크다는 것을 찾아낼 수

59) 오종록, 「역대 帝王들은 왜 천도를 단행했나」『월간중앙』(2004. 7).
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있음에도삼국의차이만강조했던결과가이제중국의‘동북공정’에휘말리며고구려사가

민족사의 범주에서 제외될 위기를 맞게 된 것이니, 그 원죄는 분단 지향 역사학에서 찾을

수있다고오교수는이야기한다.

‘반도중심사관’으로부터‘만주중심사관’으로

이 입장은 고구려사를 중국사의 한 부분으로 포함하려는 중국동북공정계획에 대응해,

반도중심 고대사 인식틀을 극복하고 부여-고구려를 잇는 만주 중심으로 고대사를 연구해

야 한다는 것이다.60) 이러한 논의는 올해 5월 24일‘단재 신채호선생 기념사업회’가 주관

한학술회의에서제기되었다. 

이 학술회의에서성균관대김삼웅교수는“중국의동북공정프로젝트를지켜보면서우

리는 과연 우리 역사를 지키려는 의지가 있는가 하는 회의를 갖게 한다”며“이것은 곧 한

국고대사 연구의 1인자이며 근대적인 민족사관을 정립한 단재 신채호 선생에 대한 연구와

대접을어떻게해왔는가와연계된다”고주장한다. 

이덕일한가람역사문화연구소소장은“신채호에이르러서야한국고대사인식틀이삼

한정통론에 따른‘반도중심사관’을 극복하고 단군조선-부여-고구려를 잇는‘만주중심’

고대사 틀로 전환했다”고 이야기한다. 이소장은“단재 이전 한국 고대사 인식체계는 기자

(箕子), 위만(衛滿), 삼한, 신라 중심으로 연결하는 것이었다면 단재는 기자, 위만 이전의

대단군왕검(大檀君王儉)이건국자인우리상고-고대사가부여-고구려로계승된다는인식

체계를 확립했던 것이다”며“이는 반도 중심의 고대사 인식체계를 거부하고 만주중심의

고대사 인식체계를 갖고 있었음을 보여주는 것으로서 한국 상고 고대사 인식체계의 획기

적인전환”이었다고지적한다. 

단군이전사 연구 필요

단군이전사는 만주 지역에서 흥기했던 요·금·원·청 등의 국가들 및 말갈·여진·

만주족등의민족들을포함하고있으며, 이들은동이족들로서우리민족에포함시킬수있

음에도 불구하고, 우리 학계가 이들을 우리 역사에서 제외함으로써 중국 측에 역사침탈의

빌미를제공했다는것이이시각의핵심이다.

이와 관련하여 박정학‘치우학회’회장은‘치우’에 대한 연구의 필요성을 제기한다.61)

인류학에 따르면, 역사 기록이 시작된 시점은 국가사회가 형성되었던 4,500년 전이지만,

인간이 정착하면서 부락생활을 시작한 것은 1만 년 전, 부락연맹사회가 형성된 것은 6천

60) 「한민족 고대사 인식에서의‘신채호 혁명’」『말』(2004, 5. 29). 

61) 박정학, 「동아시아 고대사의 열쇠‘치우천왕’논쟁」『신동아』(2004. 6)



년전의일이다. 

여기에서박정학회장은국가사회이전의역사는창세신화를비롯한다양한신화와전

설의 형태로 전해지고 있으며, 그렇다면 우리 역사에도 고조선이라는 국가 이전에 마을이

나고을사회단계가있었을것이며, 이와관련한신화나전설이구전이나무가(巫歌) 형태,

또는야사로남아전해졌을것이라고주장한다. 그러나우리나라학계는단군이전시대를

역사화하는 데 관심이 없었으며 아예 역사에서 지워버림으로써 그 속에 포함된 치우의 역

사도당연히함께사라지고말았다는것이다.

중국역사책에‘치우가동이족이며, 고구려의임금’이라고적혀있는만큼, 만약그때

를 우리의 고을사회 역사로 해석해 현재 위서라는 이유로 학계에서 인정받지 못하는‘환

단고기’나‘규원사화’의 내용으로 이를 보완한다면 훌륭한 단군 이전사가 만들어질 수도

있을것이지만, 시도도해보지않고우리스스로한민족의역사를한반도안으로가져왔다

고 박회장은 지적한다. 이를테면, 만주지역에 있던 요·금·원·청은 고조선과 고구려의

영토에서 일어났으며, 중국 고대사에서 동이로 분류되던 민족이 세운 나라들이라는 것이

그의견해이다.

따라서우리겨레의역사에포함시킬수도있으나우리는말갈, 여진, 만주족이라며오

랑캐로 몰았고 우리의 역사에서 제외시킨 대신, 중국은“지배를 받았지만 문화로 흡수했

다”는 논리로 자국 역사에 이를 포함시킬 수 있게 되었다. 이의 단적인 예로써 박회장은

대조영이 세운 나라 또한 처음에는‘진’이었으나 당나라가 멋대로‘발해국왕’에 봉하자

나라이름도발해로바꾸었고, 지금도우리가스스로부른이름‘진’보다는‘발해’라고부

르고 있으니, 중국은 이를 근거로‘발해가 당의 지방정권’이라고 주장하기에 이르렀다는

점을들고있다.

또한 국내 학자들은 한반도 밖의 한민족 청동기 문화를 인정하지 않는데, 일부 학자들

이 고조선 영토로 거론하기도 하는 산동반도와 만주 요령성의 경우 기원전 25세기까지의

청동기 유물이 나오고 있으나 우리의 문화로 인정받지 못했으며, 북한이 주장하는 대동강

유역의 기원전 30세기 청동기 유물이나, 양수리에서 출토된 기원전 24세기 청동기 시대

유물들도인정하려하지않는다. 

이렇듯 민족의 형성기라고도 볼 수 있는 우리의 청동기 시기가 기원전 10세기 설에 묶

여있으니, 그 이전인물인치우는물론단군조차역사적인물로인정받지못하고있는것

이다. ‘만주지역과 산동반도 지역은 수천년 전에도 중국 땅이었고, 한족이 거주하고 있었

다’는 오랜 고정관념을 버리고 우리를 고대사를 다시 써야 한다는 것이 박정학 치우학회

회장의주장이다.
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시민사회의 대응 양태

사이버 공간

중국의 동북공정 프로젝트, 특히 고구려사 왜곡을 저지하고, 이를 바로잡기 위한 시도

가 인터넷 공간에서 활발하게 이루어지고 있다. 이러한 움직임에 적극적으로 나서고 있는

인터넷 사이트로는‘사이버 외교사절단 반크’(http://www.prkorea.com), ‘고구려 지킴

이 카페’(cafe.daum.net/Goguryeoguard), 우리역사문화연구모임(http://cafe.

daum.net/alhc), ‘국학원’(www.kookhakwon.org) 등이 있다. 이들은 중국의‘동북공

정’프로젝트에 대응하는 다양한 자료들을 게재하고, 인터넷상에서 열띤 토론을 벌일 뿐

만 아니라, 서명운동, 외국의 기관들에 이메일 보내기 운동 등을 펼치기도 하고, 더 나아

가서는오프라인에서의여러가지행사들을기획하기도한다.

사이버 외교사절단 반크

‘사이버 외교사절단 반크’는 1만 3천여 명의 회원으로 구성되어 있는 상당히 규모가

큰 사이트 공간이다. ‘반크’가‘고구려 부흥 프로젝트’를 착수한 것은 지난 해 11월인데,

이 프로젝트는 중국의 동북공정 프로젝트에 맞서기 위한 목적으로 시작되었다.62) 이 프로

젝트는 서기 993년 80만 대군을 이끌고 쳐들어온 거란을‘고려는 고구려의 땅’이라는 주

장으로철수시킨서희장군을기려‘21c 대한민국서희찾기’로명명하였다. 반크는전세

계 역사학자와 유네스코 세계 유산 학자 1만 3천여 명에게 중국의 역사왜곡의 부당함을

e-메일과 우편으로 전달, 답장을 통해 관심을 나타내는 학자들에게 우리나라의 고구려사

를 담은 영문 브로슈어와 광개토대왕릉비가 새겨진 엽서를 제작해 보내는 계획도 추진한

바있다. 반크는“대한민국의영토상실위기는대한민국의영토확장의기회”로규정하면

서, “네티즌들이 모두 한 마음이 돼 중국의 역사왜곡을 막는데 앞장 서겠다”는 의지를 표

명한다.

실제로반크의노력으로인해우리나라의역사를고구려멸망후삼국이통일된 668년

부터시작된것으로소개했던해외유명인터넷사이트 12곳중 11곳이국내네티즌들의의

62) 「중국의 고구려 사 왜곡 저지운동 본격화」『한겨레신문』(2003.12.29)

동북공정에대한대응양태
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견을 수용, 관련 내용을 고치기도 하였다. ‘반크’의 게시판에 따르면, 고조선은 물론 고구

려, 백제, 신라의역사를누락한채통일신라이후의역사만을소개했던‘내셔널지오그래

픽’등 12개 사이트 가운데‘야후’를 제외한 11개 사이트가 한국사 서술부분을 바로잡았

다. 이들 11개 사이트는‘한국은 668년 국가가 최초로 형성된 이후’라고 기술했던 부분을

‘한국이 668년 문화적으로 통일된 이후’로 수정하고, 한국사 서술 시작 부분에‘한국의

뿌리는기원전 4천년까지거슬러올라간다’는내용을덧붙였다고한다.

고구려 지킴이 카페

‘고구려 지킴이 카페’는 인터넷 포털 다음에 개설되었는데, 개설 한 달 만에 회원수 1

천명을 돌파하면서 적극적인 활동에 나서고 있다.63) 스스로를‘사이버 의병대’라 칭하는

카페 회원들은“중국 주장대로 고구려사가 중국역사라면, 한강 이북 지역은 모두 중국의

역사로편입되고우리에게남은것은 5천년의역사가아닌일본역사보다도짧은 2천년의

역사를지닌나라, 지역도한강이남으로축소된역사와전통이없는보잘것없는민족으

로 전락하고 만다”고 주장한다. 또한‘고구려는 기원전 37년부터 7백여 년간 한국의 고대

국가였다’는제목으로중국측의주장을반박하는내용의영문서한을작성해 ICOMOS와

세계 주요 언론사 등에 보내기도 했는데, ICOMOS 집행위원 모하만 하만 위원으로부터

“파리 회의 전에 글을 읽었고 메일의 내용에 큰 관심을 갖고 있다. 더 자세한 자료를 부탁

한다”는답신을받기도하는등의성과를올리기도하였다.

우리역사문화연구모임

‘우리역사문화연구모임’은‘고구려사에특색있는한국사연구모임’을목표로두명의

회원으로 시작, 2년 만에 2,500명이 넘는 회원이 활동하는 대규모 모임으로 발전해 왔

다.64) 이 모임의 활동은 주로 자료실을 통한 정보 교환과 토론을 중심으로 이루어진다. 자

료실 정보는 삼국 시대 각 나라의 인물전부터 고려사와 조선왕조실록에 이르기까지 분야

도 다양하고 분량도 많은 편이다. 학습 자료실에는 중·고생의 학습을 돕기 위한 각종 연

표와총괄평가문제까지올려져있을정도다. 관심분야도다양해서, ‘후백제장군의명단’

이나‘고구려인은 키가 큰 편이었을까’등 진위 여부를 떠나 흥미를 끌 수 있는 자료도 많

다고한다. 요즘 들어서는중국의‘동북공정’에관한내용도많이올라오고있으며, ‘고구

려연구재단’설립등한국측의대책과관련한의견도많이개진되고있다. 회원들의활동

은인터넷에국한되지않는다. 두달에한번씩역사탐방오프라인모임을갖기도하고, 정

63) 「네티즌‘고구려 지킴이 운동’빛본다」『중앙일보』(2004.01.25)

64) 『뉴스메이커』(564호).
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기적으로역사학자를초빙해강연회도개최한다. 

국학원

국학원은 인터넷 사이트‘국학부흥과 민족정신의 교육’을 표방하는 학술단체이다. 학

술세미나, 자료발간등학술적인활동이외에, 국학원의인터넷상에우리나라의역사와관

련된 다양한 자료들을 게재해 놓았을 뿐만 아니라, ‘동북공정’과 관련하여 온라인과 오프

라인을 망라하는 다양한 활동을 전개하고 있다. 특히 국학원은‘동북공정 저지 100만 서

명운동’을 전개하였는데, “한·일 네티즌들의 사이버전쟁이 치열했던 지난 1월10일부터

온라인에서 서명하는 네티즌이 폭발적으로 늘었다. 12일에는 5분에 600∼700명이 서명

해서버가다운될정도”였으며“정확한집계는아니지만목표인 100만 명을초과한 118만

명 정도가 서명했는데, 서명 용지만 A4박스로 70개가 넘었다”고 밝히기도 했다. 한편 국

학원 측은 온라인에서의‘동북공정 저지 100만 서명운동’과 함께 1, 2차로 나누어 전국

30개지역에서길거리서명운동도전개한바도있다.

지나친 대응 자제해야한다는 시각

한국 네티즌들 적극적인 활동의 의의는 인정하지만, 이들의 감정적인 대응에 대해 자

제를 촉구하는 목소리도 존재한다. 이를테면 파리의 외신기자인 이훈범 씨는“중국의‘동

북공정’사업은 우리 정부나 학자뿐 아니라 온 국민이 눈에 불을 켜고 감시하고 저지해야

마땅”하지만, “국내 일부 시민단체나 네티즌들의 움직임을 보면 상황을 제대로 파악하기

보다 흥분부터 하고 보는 측면이 엿보여 안타깝다”고 지적한다.65) 무엇보다 세계문화유산

지정 문제를 바라보는 태도에서 문제점이 발견되는데, 중국이 신청한 고구려 유적이 세계

유산으로 지정되기라도 하면 고구려 역사를 통째로 중국에 빼앗기기나 하는 것처럼 여기

는 사람들도 있다며 자제를 촉구한다. 무엇보다도 파리의 유네스코 관계자들은 자기들 눈

에‘제3국’인한국에서집단으로날아드는항의메일에영문을몰라곤혹스러워한사실을

언급하면서, 세계유산은 민족이나 국가의 소속과 관계없이 보호받아야 한다고 이기자는

지적한다. 이를테면프랑스의세계문화유산 28개중남부아를과오랑주의유적, 퐁 뒤가

르(수도교) 등은프랑스가신청했지만엄연한로마유적이며, 스페인의문화유산인알함브

라 궁전이나 코르도바 역사유적은 이슬람권 무어족의 것이다. 예루살렘처럼 영토분쟁 중

인 지역은 이웃나라 요르단의 신청으로 구시가가 문화유산으로 지정되기도 했다. 물론 중

국의신청의도가단순한문화재보호차원이라고보기는어렵지만, 문제는문화유산이아

65)  http://news.joins.com/opinion/200401/18/200401181819197471100010101015.html
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니라 동북공정이며, 따라서 항의 시위나 집단 e-메일보다 고구려사를 한 줄이라도 더 읽

어중국에맞설대응논리를개발하고, 이를토대로국제사회를설득하는게낫다고이기자

는충고한다.

시민단체

중국의‘동북공정’에 대응하기 위한 목적으로 일단의 시민단체들이 결성되었다. 대표

적인 단체로는‘고구려 역사 지키기 범민족 시민연대’, ‘국학원’, ‘우리역사바로알기시민

연대’, ‘국학운동시민연합’등을 들 수 있다. 이들은 서명운동을 위시하여, 캠페인, 항의

집회, 성명서 발표, 국내외 관련기관에 항의서한이나 의견서 제출, 중국대사관 방문 시위,

심지어집단삭발등의다양한활동을전개하여왔다.

고구려 역사 지키기 범민족 시민연대

‘고구려역사지키기범민족시민연대’는흥사단, 3.1 운동기념사업회, 광복회등 10여

개 사회단체가 참여하여 결성된 단체로서‘중대한 역사적 침략행위’를 자행하는 중국의

동북공정 프로젝트에 대응한다는 목적을 가지고 있다.66) 이들은 중국의 고구려사 왜곡 저

지를 위한 범국민운동에 돌입할 것을 천명한 자리에서“중국은 동북공정 프로젝트를 통해

자국의고대사서에서도명백하게인정하고있는한민족의고구려역사를자기들의역사로

편입시키기 위해 억지를 부리고 있다”고 주장하고, “정부와 학계, 민족 및 시민단체 등은

그동안 정보 부족 등으로 올바르게 대응하지 못한 점을 반성하고 이제부터라도 민족사 지

키기활동에힘을합쳐야할것”이라고지적했다. 이들의주요활동계획은 1) 중국의고구

려사 왜곡에 대한 문제의식 확산을 위해 전국과 해외에서 고구려 역사 지키기 캠페인과 1

천만 명 서명운동 전개, 2) 중국의 고구려사 왜곡에 대한 분석과 대처방안 마련을 위한 각

종 강연회와 시민토론회를 개최, 3) 정부와 국제단체의 정책에 여론이 전달될 수 있도록

오는 2월중 주한중국대사관, 4대 정당대표, 정신문화연구원, 유네스코 등 국제단체와 외

교통상부, 교육인적자원부등정부기관에공식의견서전달등으로 이루어져있다.67)

국학원

국학원은 온라인상에서 뿐만 아니라 오프라인에서도 적극적인 反동북공정 캠페인을

벌이고 있다. 오프라인상에서의 대표적인 활동들은 다음과 같다. 1) 항의집회. 올해 초,

‘국학원’은‘우리역사바로알기시민연대’와 공동으로 천안에서 시민 수백 명이 참석한 가

66) 「시민연대“중, 고구려 사 왜곡은 역사적 침략행위」『한겨레신문』(2003.12.29).

67) 「중국의 고구려 사 왜곡 저지운동 본격화」『한겨레신문』(2003.12.29).
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운데‘중국정부의 고구려사 왜곡 항의집회’를 개최했다.68) 이 자리에서 국학원 측은 중국

이고구려사를비롯해고조선사·발해사를자의적으로해석, 대한민국의정통성을뿌리에

서부터 흔들고 있다고 주장하면서, 중국 정부의 이런 움직임이 주변국과 평화·우호관계

에심각한훼손을초래할것이라고경고하기도했다. 2) 서명운동. 국학원이주도한‘고구

려사 왜곡저지를 위한 100만인 국민서명운동’은 인터넷과 길거리에서 동시에 진행되어

120여만의참여를얻은바있다. 3) 중국대사관항의방문. 국학원측은‘100만인서명운

동’을 통해 수집된 서명용지를 중국대사관에 전달하기위하여 방문하기도 하였다.69) 4) 고

구려사 역사 홍보 캠페인. 올해 1월 17일부터 2박 3일 동안 목천읍에 소재한 국학원에서

‘고구려지킴이 역사캠프’를갖는한편, 2월초에는 천안을비롯한전국 5개 도시를순회하

며 ‘고구려유물·유적사진순회전시회’를 열기도하였다.70)

동북공정에 대한 연대투쟁

“우리역사바로알기시민연대”와“국학운동시민연합”을포함한시민단체회원 80여명

은 올해 7월 19일 서울 종로구 효자동 중국대사관 앞에서 고구려사를 중국사에 포함시키

려는 동북 공정에 항의하는 성명을 발표하고 삭발식을 가졌다. 이들은 성명서에서“중국

정부는 통일적 다민족 국가라는 자국 이기주의 논리로 고구려사를 비롯해 고조선사, 발해

사를자의적으로해석해대한민국의정통성을뿌리에서부터흔들고있다”며“역사침탈을

정당화하기 위해‘고구려는 중국의 지방정권’'이라는 날조된 사실을 인터넷을 통해 세계

에 유포하고 있다”고 비판했다. 이들은“일본의 식민주의 사관 등에 의해 벌어진 3차례의

교과서 왜곡파동의 피해를 한국과 함께 경험한 중국의 이런 행동은 주변 국가와의 평화,

우호관계를파괴하는것”이라며“중국은근시안적세계관에서벗어나한국과동반자적인

관계를유지하기위해현명한선택을하라”고촉구했다.71)

중국의 고구려사 왜곡 공동대책위원회

동북공정에 대응하는 논리를 만들기 위한 학계의 시도는 1) 학자들의 개별적인 논문·

저서의 출간, 2) 각종 학술 세미나 개최 등을 통해 이루어지고 있는데, 특히 주목할 만한

점은 중국의 동북공정에 대응하기 위해 한국 역사학계 인사들이 공동의 대책위원회를 구

성하였다는 사실이다. 작년 11월 19일‘한국고대사학회’와‘아시아평화와 역사교육연대’

가 중국의 고구려사 왜곡에 대응, ‘중국역사왜곡대책위원회’(가칭)를 발족하겠다고 밝힌

68)  http://www.newstown.co.kr/newsbuilder/service/article/mess.asp?P_Index=13057

69)  http://historyworld.org/bbs/view.php?id=story0002&no=89

70) http://www.inews.org/Snews/articleshow.php?Domain=ngonews1&No=4024

71) 「시민단체 회원 6명, 중국의 고구려 역사 침탈에 항의 삭발」『오마이뉴스』(2004. 7. 19).
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바 있다.72) 같은 해, 12월 9일에는‘한국고대사학

회’를 포함한 17개 한국사 관련 학회들이 공동으

로‘중국의 고구려사 왜곡 공동대책위원회’가 정

식으로 발족되었다. 위원회는 공동대표인 최광

식, 한규철 교수를 포함하여 고구려사를 전공하

고 있는 학자들로 구성되어 있다. 위원회는 한국

사연구회, 한국역사연구회 등 한국사관련 학회와

연대하여 중국의 고구려사 귀속에 대한 대응논리

를개발하는것을주목적으로삼고있다.

한국정부의 시각 및 대책

동북공정에 대한 한국정부의 입장 : ‘동북공정은 학술적 문제’

‘동북공정’프로젝트의 실상이 한국에 전해지기 시작한 2003년 후반 이후 지금까지

한국정부의 공식적인 입장은 동북공정은 학술적인 문제로서 외교문제화 할 수 없다는 것

이다. 이를테면, 올해 1월의기자간담회에서박흥신외교부문화외교국장은“중국측은동

북공정은학술적문제인만큼정부가개입, 정치문제화하는것은바람직하지않고, 학술적

으로 풀어야 한다는 입장을 밝혔다”고 전하고“중국이 정부차원에서 제기하기 전에는 외

교문제화하기 어렵다”고 덧붙였다. 박 국장은“우리 공관원들이 접촉한 바에 따르면 중국

소장 역사학자들이 변방사를 정리하려는 프로젝트를 냈고 중국 정부가 이를 승인한 것”이

라며“보도된 것처럼 중국 정부차원에서 역사왜곡 의도를 갖고 시작했던 것으로 판단하기

는어렵다”고말한바있다.

박국장은“사회주의체제하의연구기관이정부체제하에있는것은사실이지만그렇다

고학자들이정부정책통제하에있는것같지는않다”며‘동북공정(東北工程)프로젝트’의

정치성에대해부인하고, 프로젝트에중국중앙및지방정부관계자가포함된데대해서는

“정부 지원 연구사업일 경우 정부 관계자가 참여하지 않아도 이름을 넣어주는 것으로 알

고 있다”고 설명했다. 중국 측의 한국인 고구려 고분 접근 금지나, 북한의 세계문화유산

등재 실패 등도 중국의 방해 때문이 아니라 기술적인 요인 때문으로 이야기했다. 이와 같

은 맥락에서 그는“고구려 지역이 통일신라시대 이후에는 계속 중국변방 영토 안에 있었

던것이사실인만큼중국이자국영토역사를연구하고발표할자유는있다”는의견을피

72) 『경향신문』(2003. 11. 29).

73) 「중국에‘고구려 사 편입 우려’전달」『한겨레신문』(2004.1.9).

중국정부가 외교부 홈페이지

에서 고구려를 삭제하는 등의

조치를 취함에 따라 한국정부

가 전에 비해 강도 높은 대책

을 취한 것은 사실이지만, 공

식적인 입장은 여전히‘동북

공정’은 학술적 문제라는 데

서 크게 변하지 않았다.
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력함으로써한국정부는적극적인대응에나서지않을것임을시사하였다.73)

한편, 올해 7월, 고구려유적이세계문화유산으로등재가결정된뒤중국관영『신화통

신』과『인민일보』가“고구려는 중국의 지방정권”이라고 보도하고, 중국 외교부 홈페이지

의 한국을 소개하는 코너에“서기 1세기 전후 한반도 일대에 신라, 백제 등의 할거정권이

출현했다. 서기 7세기 통일신라 정권을 형성했다”며‘고구려’를 삭제하는 등의 조치를 취

함에 따라 한국에서는 중국정부가 한국의 고대사를 왜곡하고 있으며, 이에 대한 적극적인

대응을요구하는여론이거세지기시작하였다. 한국정부가전에비해강도높은대책을취

한것은사실이지만, 공식적인입장은여전히동북공정은‘학술적문제’라는데서크게변

하지 않았다. 이와 관련하여 외교통상부 박흥신 문화외교국장은“정부는 고구려 역사가

한반도와 불가분한 역사의 일부분으로 어떤 경우에도 이를 훼손하는 것은 인정할 수 없다

는게기본입장”이며“그냥넘어갈수없는문제로중국정부에공식입장이무엇인지확인

을 요청 하겠다”고 밝히면서도, “중국 언론의 보도는 중국학자의 주장을 인용해서 보도한

것으로보고받았으며이는‘동북공정’과관련한중국학자의주장과같은것”이라며“우리

도민간차원에서만들어진고구려연구재단을중심으로대처하고있으며학술적으로이문

제를 다뤄나갈 방침”이라고 함으로써, 한국정부는 이 문제를 정치적·외교적 문제로 비화

시키지않을것이라는입장을밝혔다.74)

동북공정에 한국정부 대응책: 외교적 갈등회피와 민간지원 통한 간접대응

위에서 살펴보았듯이‘동북공정’프로젝트의 성격이‘학술적’이라는 공식적인 입장으

로인해한국정부는적극적인대응에나서지않고있지만, 중국학자들의최근논문들과중

국 언론의 기사들이 우리 민족의 역사, 특히 고구려사를 왜곡하고 있다는 점은 인정한다.

바로 이러한 점 때문에‘동북공정’에 대한 한국 측 정부의 대응은 주요하게는 중국정부와

의 직접적인 갈등의 회피와 민간지원을 통한 간접 대응으로 특징 지워질 수 있다. 이외에

국내의 역사의식 제고를 위해 공무원 임용시험과 대학수학능력시험에 국사과목을 필수과

목으로 채택하고, 초·중·고 국사교육을 강화시키며, 텔레비전 드라마와 특집을 통해 홍

보를강화할계획을가지고있다.

중국정부에 우려 표명

‘동북공정’프로젝트가 한국에 알려지기 시작했던 작년 말부터 한국정부는 중국 정부

에 우려를 표명할 것임을 시사하여 왔다. 작년 12월 12일자의 한 신문보도는 한국정부가

74) 「중국 외교부 홈페이지 한국·북한 소개에서 고구려 삭제」『오마이뉴스』(2004.07.09).
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외교부를 통해“중국 학계의 고구려사 왜곡이 자칫 양국관계에 부정적인 영향을 미칠 수

있다”는우려를중국측에전달하는것을고려중이라고쓰고있다.75) 또한올해 1월초반에

이미 한국정부는 최근 중국 정부에 고구려사 편입움직임에 대한 우려를 전달했다고 발표

하기도 하였다. 당시 박흥신 외교부 문화외교국장은 기자간담회를 통해“지난해 말부터

최근까지 중국 측에 몇차례 이 문제가 양국관계에 부정적 영향을 미칠 수 있다는 점을 밝

혔다”며“중국 측 여러 요인들을 만나는 과정에서 자연스럽게 전달했으며 우리 측 언론보

도에대해중국이관심을표명하기도했다”고말했다.76)

그러나 올해 중반이전에 한국정부가 양국간의 직접적인 외교채널을 통하여 항의의사

를표명한적은없는것으로보인다. ‘동북공정’과관한한한국정부는지극히조심스러운

태도를 취하고 있다. 올해 1월 하순 반기문 외교통상부 장관은 취임 후 첫 내외신 기자회

견에서“중국의 고구려사 왜곡 의도에 대해 당당하고 단호하게 대처 하겠다”고 밝히고,

“고구려는 우리 민족사의 불가분의 일부라는 역사적 사실에 바탕을 두고 대응해 나가겠

다”면서이같이강조한바있다. 그러나그이후, 중국문화외교부의홈페이지에서한국역

사와 관련하여‘고구려’가 삭제되는 사건이 발생할 때까지‘중국정부에 의견을 제시할 계

획’혹은‘주중대사관을통해의견전달’등이외에구체적으로어떠한경로를통해, 어떠

한의견이제시되었고, 이에대해중국측은어떠한공식적인입장을표명했는지에대해서

는 알려진 바 없다. 한국정부는 국내의 비판적 여론과 중국과의 외교관계 악화라는 두 가

지정치적압력사이에서상당한정도로고심을하고있는것으로보이는데, 이는 안병영

부총리 겸 교육부 장관의 다음과 같은 언급을 통해 확인할 수 있다. “현 단계에서 외교 문

제화하는 것은 중국을 불필요하게 자극할 우려가 있으나 국내 여론을 고려, 중국 정부에

우리입장을전달할필요가있다.”77)

한편, 올해 7월 중순 중국의 관영 매체인『신화통신』이 고구려를 중국의 지방정권으로

규정하고, 중국 외교부 홈페이지에서 서기 1세기를 전후해 한반도에 출현한 세 정권가운

데서 고구려를 삭제함으로써 고구려사 논쟁을 학술 차원에서 관리한다는 한·중 간 합의

가 깨짐에 따라, 한국정부가 공식 외교채널을 통해 중국정부에 항의하는 상황이 발생하였

다. 한국정부는일단은강경한태도를취하는것처럼보인다. 7월 13일김하중주중대사를

통해 반기문외교통상부 장관 명의의 항의를 중국 당국에 전달한 데 이어, 14일에는 리빈

주한중국대사를 외교부로 불러들여 경위를 따졌다. 또한 그동안 문화외교국에서 다뤄온

고구려사 문제를 아시아태평양국으로 넘긴 것은 이 사안에 대한 정부간 협상필요성이 커

75) 『경향신문』(2003. 12. 12).

76) 「중국에‘고구려 사 편입 우려’전달」『한겨레신문』(2004.1.9).

77) 『경향신문』(2004. 1. 28).
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진 상황을 반영한 것으로 파악되고 있다. 그리고 8월 2일에는 외교통상부 박준우 아시

아·태평양국장이중국의외교부닝푸쿠이한반도문제담당대사와오찬을하는자리에서

“한국정부는 중국정부의 고구려사 왜곡에 대해 심각한 우려를 하고 있다”며“따라서 외교

부 홈페이지를 원상회복하고 왜곡조처를 시장하라”고 요청했으며, 이에 대해 닝 대사는

“한국정부의우려를관계부서에전달하겠다”는입장을표명하였다.78)

그러나, 중국정부는 왜곡시정 요구를 사실상 거부하였지만, 한국의 외교부 당국자가

“이문제가확대되는것은두나라모두에게좋지않은결과를초래할 것이라는공감대가

있다”79)고 언급한 데서 알 수 있듯이, 한국정부는 이 문제가 한중간 첨예한 외교마찰로 발

전하는상황은원하지않고있으며, 중국과우호관계를유지해야한다는당위와중국의전

향적인조처를이끌어낼수있는수단이없다는현실로인해여전히적극적인대응책을내

놓지는 못하고 있다. 이러한 한국정부의 대응방식에 대하여 주요 언론, 정당, 네티즌들 사

이에서 점차적으로 비판의 수위가 높아지고 있다. 특히, 노무현 대통령의 8·15 경축사에

중국의 고구려사 왜곡에 대한 언급이 누락되면서 한국정부의 동북공정에 대한 대응이 지

나친신중론에기반하고있다는목소리가커지고있다.

한편, 지난 8월 24일최영진(崔英鎭) 외교통상부차관과우다웨이(武大偉) 중국외교부

아시아담당 부부장이‘5대 양해 사항’에 합의함으로써, 한국정부의 역사왜곡 중단요구에

대해 중국정부가 전향적인 자세를 취하기도 하였다. 양측간의 구두양해사항에서 중국은

역사교과서 왜곡과 중앙 및 지방정부 차원의 고구려사 왜곡에 대한 우리측의 관심을 이해

하고 필요한 조치를 취하기로 합의했다. 이 밖에도‘중국정부는 고구려사 문제가 양국간

중대현안으로대두된점을유념’하고‘양국은역사문제로우호협력관계가손상되는것을

방지하기 위해 노력하며’, ‘고구려사 문제를 조속한 학술교류를 통해 해결한다는 내용도

표함됐다.80)

그러나 양측의 합의“추상적이고, 미봉책에 불과”하다는 것이 학계·언론계의 반응이

다. 이를테면, 고구려연구재단 상임이사인 최광식(崔光植) 고려대 한국사학과 교수는“중

국 외교부의 홈페이지를 바로잡거나‘동북공정’에서 고구려사 왜곡을 중단하겠다는 약속

을받아냈어야한다”며“구두합의인데다내용도추상적이어서미봉책에불과하다’고평가

했다.”81) 또한 윤명철 동국대 교수는“중국의 역사왜곡은 정치적인 목적에서 시작됐기 때

문에학술교류만으로는결코갈등을해결할수없다”며“절대안심해서는안되고 , 향후

에도정치·외교적인대응을늦추지말아야한다”고말했다.82)

78) 「중 외교부 홈페이지 고구려 사 부분, 정부“왜곡 시정하라”요구」『한겨레신문』(2004. 8. 3).

79) 「<고구려>중국‘신사협정’깨」『한겨레신문』(2004.07.14)

80) 中 외교부 홈페이지 원상복귀는 거부『경향신문』(2004. 8. 25)

81) 韓-中‘고구려사 왜곡’해결 5개항 구두합의『동아일보』(2004. 8. 25)
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민·관의 협조 통한 대응책 모색

‘동북공정’과 관련하여 한국정부가 중국정부에 대한 외교적인 대응에 있어 상당히 조

심스러운 모습을 보여주고 있는 가운데, 정부는 중국의 프로젝트에 상응하는 정부주도의

대규모프로젝트를추진하기보다는민간단체와역사학계에대한지원및이들과의협조를

통해 대응책을 마련해 나간다는 입장을 보이고 있다. 이러한 입장은 이미 작년 12월 12일

의 정부당국자가“고구려사 왜곡에 제대로 대처하기 위해서는 우선 민간차원의 충실한 연

구와 함께 학계·민간·정부간 유기적 협조가 중요하다고 보고 정부가 이를 전면 지원하

기로방향을정했다”라고언급한데서도잘드러난다.83) 이 관리는주요한정부의지원책으

로 교육인적자원부와 정신문화연구원에 고구려사를 포함한 고대사를 체계적으로 연구할

수 있는 한중역사공동연구회를 각각 설립하고 남북한, 중국, 일본, 몽골 학자가 참여하는

동북아역사공동연구위원회를만드는것등을제시한바있다.

정부 주도하에 진행되고 있는 구체적인 대책 중에서 중요한 것으로는‘고구려연구재

단’의 설립과‘고구려 역사왜곡에 관한 대책 태스크포스’두 가지가 있다. ‘고구려연구재

단’은 올해 3월 출범하였고, 6월 10일 개원식을 가지면서 본격적인 활동을 개시하였다.

정부는 재단 설립을 위해 모두 50억여 원의 예산을 지원하였다. 17명의 이사진과 20여명

의연구·행정직원의인적구성을갖춘고구려연구재단은고구려역사·고구려문화·고조

선사·발해사·동북아관계사·민족문제 등을 핵심주제로 하는 6개의 연구팀을 가동하여,

‘중국의역사왜곡보고서발간’, ‘고구려사관련중국·일본·러시아·북한자료 수집 및

발간’, ‘관련 학회 및 학술지 발행 지원’등을 주요한 사업내용으로 삼고 있다.84)

한편‘태스크포스’는 문화관광부가 학계, 시민단체와 민·관 합동으로 중국정부의 고

구려사 왜곡움직임에 효과적으로 대응하기 위해 설치하기로 한 기구이다.85) 태스크포스팀

에는 문화부, 문화재청, 문화재연구소와 고구려사 연구자, 국제박물관협의회(ICOM) 서울

총회조직위원회, 문화연대등이참여하며격주마다회의를열어학계의고구려사연구역

량지원방안과국제홍보전략등을마련한다는방침이다. 이 팀은또한북한쪽과의공동

대응책 모색, 정부 안 관련 부처들이 구성한 고구려사 실무대책협의회 및 고구려연구재단

과의 협조체계 구축 등의 기능 등도 맡을 것이라 한다. 즉, 태스크포스팀은‘동북공정’과

관련하여민간단체들과정부기구들간더나아가서는북한과의협력체제의핵심적인역할

을할것으로보인다.

82) 역사학자“中 시정여부 지켜봐야”『한국일보』(2004. 8. 25)

83) 「정부, 중국 고구려 역사왜곡 범정부적 대처키로」『한겨레신문』(2003.12.12).

84) 「고구려연구재단 문열어」『한겨레신문』(2004.6.10).

85) 「‘중 고구려 사 왜곡’민·관 대책반 구성」『한겨레신문』(2004. 8. 4).
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동북공정에 대한 북한의 반응

동북공정에 대한 시각

북한은 우리 민족의 역사가 고조선·고구려·발해·고려·조선으로 이어져 왔다고 파

악하고 있으며 이로부터 북조선에 정통성이 있음을 강조한다. 특히 이러한 역사인식은 故

김일성 주석의 교시로서『김일성전집』에도 구체적으로 언급되고 있을 뿐만 아니라, 북한

의 언론매체에서도 꾸준히 이 같은 점이 강조되고 있다. 이를테면, 재일 북한 측 신문인

『조선신보』는“조선의 역사학자들은 동방의 천년강국 고구려의 역사정립에 대하여 말할

때 김일성주석께서 쌓아올리신 업적을 강조하군 한다. 김일성주석께서는 민족사연구에서

나서는 문제들에 대한 주체적인 견해를 밝히시고 역사학자들의 활동을 직접 이끌어 주시

였다는것이다. 그들은오늘도김일성주석을‘위대한스승’이라고부르고있다. 우리역사

에서 제일 강한 나라 고구려사의 정립과 관련한 김일성주석의 령도에서 중요한 내용을 이

루는 것이 우리 민족사에서 고구려가 차지하는 지위와 역할을 해명한 것이다”라고 쓰고

있다.86)

이러한 인식 하에서 북한에서도‘동북공정’에 대한 비판의 소리가 높다. 북한의 한 신

문은 평양의 룡악산지구에서 발굴된 유적유물들이“고구려가 다른 나라의 속국이라고 하

면서 고구려중심의 우리 민족의 정총국가들을 다 부인하는 일부 주장의 허황성을 여실이

보여주고 있다”고 쓰고 있다. 한편, 올해 5월초, 북한에서 열린‘고구려건국 2280돐 기념

전국학술토론회’에서‘동북공정’을 겨냥한 다양한 비판들이 쏟아져 나오기도 했다. 『조선

신보』에따르면, 이날의토론자들은“모든사회과학자들이우리민족사를외곡말살하려는

제국주의어용사가들과 그 추종자들의 궤변을 짓부시고 조선민족의 자랑스러운 역사를 내

외에널리선전하며우리인민의민족적긍지와자부심을더욱높여주는데기여할데대하

여 강조하였다”고 한다.87)그런데, 주목할 만한 점은, ‘제국주의 어용사가’, ‘대국주의사

가’, ‘우리역사의왜곡말살’등의강도높은단어들이사용되고있지만, 북한 측언론매체

에서‘중국’이나‘동북공정’등의단어들이직접거론되고있지는않다는사실이다. ‘동북

86) 「고구려 사 정립의 과정에서 령도자가 틔워준 과학적 안목」『조선신보』(2004. 3. 17).

87) 「고구려건국 2280돐기념 전국학술토론회 평양에서 진행 - 고구려는 조선중세력사의 천년강국」『조선신보』

(2004. 5. 5).

주변국가들의반응



공정’프로젝트로 인한 문제가 붉어지기 시작했

던 2003년 하반기 이후『노동신문』과『조선신

보』등에서 중국과의‘우호’와‘친선’에 대한 기

사들이 거의 매일같이 등장하고 있다는 사실을

감안한다면, 북한 역시 중국과의 외교문제로 인

해‘동북공정’에 대한 공식적인 대응을 자제하고

있음을미루어짐작할수있다.

그러나 최근에 북한과 중국의 고구려유적이

유네스코세계문화유산에 등재된 직후 게재된『조

선신보』의 한 기사에서‘중국의 동북공정’이 직

접언급되기도하였다. 

이 기사에는『신화통신』이“고구려는 역대 중

국왕조와 예속관계를 맺어왔으며 중국의 지방정

권”이었다고 쓰고 있고, 『인민일보』는 고구려에 대해 중국의‘고대소수민족’이라고 주장

했으며, 중국의 과학원이 발행하는 홈페이지나 기타 신문들도 고구려가 중국 역사의 일부

라고 강조하고, “고구려와 고려는 무관하다”고 한 사실들에 대해 언급되어 있다. 또한 이

는“고조선, 부여, 고구려, 발해까지를 큰 틀에서 중국사에 포함”시킴으로써, “‘동북공정’

의 본질을 드러낸 것으로서 조선민족에게는 도저히 용인할 수 없는 로골적인 역사외곡이

다”고평가하고있다.88)

동북공정의 논리에 대한 대응

북한의 고대사 연구가 오랫동안 깊이 있게 진행되어 왔음은 주지의 사실이다. 그러나

최근의‘동북공정’과 관련하여 북한 학계가 어떠한 대응논리를 지니고 있는 가를 체계적

으로 알 수 있는 자료가 부족한 것도 사실이다. 다만, 올해 7월 말 김일성종합대학 역사학

부강좌장이나부교수인김은택박사가『조선신보』에게재한논문89)의 내용이북한학자들

의대응논리를포괄적으로담고있는것으로보이는데, 이는그동안내신과외신기사들을

통하여 짧게나마 언급되었던 북한 학자들의 논지가 대부분 포함되어 있기 때문이다. 이하

에서는 김박사의 글을 중심으로‘동북공정’에 대한 북한 측의 대응논리를 간략히 살펴

보기로 한다.
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고구려가 중국 역사의 일부라

고 강조하고, “고구려와 고려

는 무관하다”고 한 것은“고조

선, 부여, 고구려, 발해까지

를 큰 틀에서 중국사에 포함”

시킴으로써, “‘동북공정’의

본질을 드러낸 것으로서 조선

민족에게는 도저히 용인할 수

없는 로골적인 역사외곡이다”

고 북한측은 평가하고 있다.

88) 「세계유산과 력사외곡」『조선신보』(2004. 7. 15).

89) 『조선신보』(2004. 7. 21).



고구려는 고조선의 계승국

고조선은 우리 민족의 원시조 단군에 의하여 B.C. 30 세기 초에 동방에서 제일 먼저

형성되어 근 3천년간 발전한 고대 우리 민족의 대표적인 나라였다. 우리나라에는 B.C. 3

세기 초부터 A.D. 1세기까지 노예소유자사회가 봉건사회로 넘어갔는데 봉건사회 첫 시기

인삼국시기에고구려가고조선전통과문화를계승하였던것이다. 

첫째, 영토적인측면을들수있다. 고구려는우선고조선의영역과주민들을차지하여

그 계승국임을 명백히 하였다. 고구려는 부여국에서 갈라져 나온 주몽세력이 구려국에 내

려와 구려국을 대신하여 세워진 우리나라의 첫 봉건국가이다. 옛 기록에‘맥족’으로도 알

려진 부여와 구려국의 주민들은 고대시기 조선민족의 일원이였고 따라서 고구려의 기본

주민이였다. 그리고 그 후 고구려가 소국통합과 고조선의 옛 영토를 모두 되찾은 4세기부

터는 고조선의 옛주민들을 거의 포섭하여 고구려주민으로 만들었다. 고조선의 영역과 주

민을차지한고구려가고조선의계승국임은두말할것도없다.

둘째, 평양천도역시고구려가고조선을계승하였음을증거한다. 고구려는특히 427년

에 3천년간 고조선의 수도이고 원 시조 단군의 고향인 평양에 천도하여 200여년이나 있

었다. 이것은 고구려가 삼국통일을 위해 남방진출을 위한 거점을 마련한데도 있었지만 주

되는목적은평양으로수도를옮김으로서고조선의계승국임을뚜렷이한다는데있었다.

셋째는 정치제체인데, 정치분야에서 통치기구를 보면 고구려에서 왕 밑에 대보(후에

국상, 막리지)를수석으로하고중앙관료들을총괄하게한중앙통치체계는고조선의왕다

음에호가를두고국가의모든사업을보게한통치체계를이어받은것이었다. 

넷째 경제분야에서는 두 나라가 다 농업을 위주로 하는 나라였고 소, 말을 많이 키워

농업생산과국력강화에이용한사실을들수있다. 또한문화분야에서는고조선의돌무덤

을계승하여고구려가돌각담무덤, 돌칸흙무덤을발전시킨무덤풍습에서찾아볼수있다.

고구려는 우리 민족사의 흐름 주도

고구려가 우리 민족사의 흐름을 주도한 나라였다. 첫째, 고구려는 옛 구려지방에 봉건

제도를 확립하였다. 고구려는 부여노예소유자국가를 무너뜨리고 이 지역에 봉건적 통치

질서를수립하였다. B.C. 219 년에 고구려가부여에대한총공격전을벌렸는데고대부여

국은 전쟁 후 얼마 안되여 종말을 고하였고 그 남부지역은 고구려의 지배 밑에 들어가게

되었다. 한편 부여의 북부지역에서도 봉건화의 영향이 미쳐 기원전 2세기 초에는 독자적

인봉건국가후부여가성립되게되었다. 

둘째, 고구려는 한반도 남부의 봉건국가들 성립에 큰 영향을 미쳤다. 고구려에서 B.C.
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3세기 중엽에 갈라져 내려간 온조 세력이 마한의 북부지역에 들어와 세력을 확장한 백제

가점차자라나 B.C.1세기말에독자적인봉건국가로되여 A.D. 1세기초에마한을붕괴시

켰다. 백제의 성립과 마한에 대한 공세는 노예소유자국가 진국전체의 붕괴과정을 촉진시

켰다. 이것은더나아가진국령역안에서의봉건관계의장성과신라, 가야의성립에유리한

객관적조건을지어주었다.

셋째, 고구려는 삼국통일을 위한 투쟁을 힘있게 밀고 나갔다. 삼국통일을 위한 고구려

인민들의 투쟁은 4세기후반기로부터 본격화 되였고 특히 광개토왕시기 급속히 추진되어

남방진출에서 커다란 성과가 이룩 되였다. 이리하여 고구려는 5세기말∼6세기 초에 삼국

통일을 거의 완성단계에 올려 세워 남쪽으로 아산만과 동해안의 영일군청하계선(후에 삼

척군)까지 진출하였다. 이때 고구려는 당시 우리나라 령토의 대부분을 차지하게 되었다.

삼국통일과정이 촉진되고 세 나라 사이의 접촉이 잦아지기 시작하면서 정치, 경제, 문화

등여러분야에걸쳐고구려의발전된제도와성과들이백제와신라에깊숙히침투되였다.

넷째, 고구려는 삼국시기 민족의 자주권 고수 투쟁에 결정적 역할을 하였다. 삼국시기

반침략투쟁에서 고구려가 결정적 역할을 하였다는 것은 널리 알려져 있다. 고구려는 근

1000년 존재하는 기간 한, 위, 연, 수, 당 등 중국의 역대봉건국가들의 수십 차에 걸치는

대규모적인 침공으로부터 민족의 자주권을 튼튼히 지켜냈다. 이 투쟁은 고구려자체를 지

켜냈을뿐아니라더나아가백제와신라의안전을지켜줌으로써우리민족전체를보위하

는데이바지하였다. 이것은민족사견지에서큰의의를가지였다.

발해는 고구려의 전통문화 계승국

668년 신라봉건통치배들이 외세의존과 당나라침략자들의 무력침공으로 고구려가 멸

망하는 참사가 빚어졌다. 그러나 고구려 옛 땅에는 당나라침략자들을 반대하는 고구려 옛

주민들의 투쟁과정에 698년에 발해가 성립되였다. 이리하여 고구려 멸망 후 우리나라에

는두개의주권국가발해와후기신라가병존하게되었다.

발해가고구려의계승국임은다음과같은사실에서알수있다. 첫째, 발해는대조영을

비롯한 고구려 옛 주민들에 의하여 고구려 옛 땅에 세워져 그 령토와 주민을 거의 차지한

고구려계승국가였다. 그리고발해는대내외적으로자기를고구려계승국이라고선언하였

다. 례를 들어 727년 발해의 제2대왕 무왕은 일본왕에게 보낸 편지에서 발해가“고려(고

구려)의 옛 령토를 회복”하였다고 강조하고 제3대왕 문왕은 일본에 보낸 국서에서 자기를

고구려국왕이라고하였으며이에대한일본왕의답서는고구려국왕앞이라되여있다.

둘째, 또한 발해가 고구려의 계승국이라는 것은 고구려의 문화와 풍습을 많이 이어 받

았기때문이다. 수도를전체성으로둘러막고그안을몇개로구분한것, 왕궁건축에서남
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쪽중심축을 정하고 기본건물들을 그 좌우에 배치한 것, 살림집건설에서 온돌을 놓거나 무

덤건축에서 돌칸 흙무덤을 사용하고 그 안에 벽화를 그린것 등은 발해가 고구려의 문화와

풍습을이어받은사실의일단을보여준다. 이것은고구려가발해의성립과발전에큰영향

을미쳤다는것을알수있다.

우리민족 첫 통일국가 고려는 고구려 계승

10세기초에우리나라에는첫통일국가고려가성립되였다. 고려가고구려의계승국임

은 첫째, 918년 태봉국을 뒤집어엎고 왕이 된 왕건은 고구려를 계승한다는 의미에서 나라

이름을 고려라고 하고 고구려 때 강력히 추진시켜온 국토통일을 완성한데서 알 수 있다.

둘째, 고려는동족의나라로찾아들어오는발해와옛주민을많이포섭하고왕세자대광현

을 맞이함으로써 사실상 발해왕조의 주권을 편입시켰다. 셋째, 그 후 고려는 고구려-발해

의 옛 땅을 되찾기 위한 투쟁을 계속 벌려나갔다. 넷째, 고려는 첫 통일국가로서 고구려-

발해의문화와풍습을많이계승하였다.

리조는 고려의 계승국

1392년 고려가 멸망한 후 그 뒤를 이룬 리조는 고려의 령토와 주민 그리고 그의 정치,

경제, 문화를이은나라였다. 

결론적으로 김박사는 우리 민족의 정통국가는 고조선-고구려-발해-고려-리조라고

주장하고, 고구려는 발해 이후 고려와 리조의 역사발전에 큰 영향을 미쳐 그 기틀을 마련

함으로써 우리 민족사의 기본흐름을 주도한 나라로 파악하고 있다. 한편 논문에‘동북공

정’이직접언급되고있지는않지만, 이와관련하여김박사는“다른나라의일부대국주의

사가들이 고구려의 역사와 우리 민족국가의 전통과 지위를 말살하려는 갖은 책동”이라 파

악하고 있으며, “그들은 고구려가 중국의 역대국가들의 지방정권, 소수민족국가라고 외곡

함으로써 고구려중심의 우리 민족의 전통국가들을 다 부인하고 조선반도 남부지역에서만

우리 민족이 생활하고 발전하였다고 궤변을 늘여놓고 있다. 이것은 지난시기 일제어용사

가들이 떠들던 우리 민족말살책동의 연장으로서 도저히 용납할 수 없는 망동”이라 주장

한다.

동북공정에 대한 외국의 반응들

중국의‘동북공정’프로젝트를 다룬 외국 언론은 그다지 많지 않다. 일본과 대만의 일

간지들이이와관련한기사를내놓고있기는하지만, ‘동북공정’의내용에대한짤막한설
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명에그치고있을뿐, 이에대한시각을드러내지는않고있다. 서구의언론들은북한과중

국의고구려유적유네스코세계문화유산등재에관하여많은기사를내놓고있지만, 이역

시도 사실 보도의 수준을 크게 넘지 않고 있다. 다만, 몇몇 서구 언론이‘동북공정’이나

‘세계문화유산등재’를 둘러싼, 한-중 간 갈등에 대해 언급하고 있는데, 이에 대해서는 좀

더자세히살펴보기로한다.

올해 7월 5일자“Financial Times”는‘China and the Koreas spar over

dynasty’라는 제명의 기사에서“두개의 한국과 중국이 고대 국가가 자신의 역사의 일부

분이라고 주장함에 따라 이들 간에 격렬한 분쟁이 진행되고 있다”고 보도하고 있다. 한·

중갈등과관련하여이기사는“일부사람들은고구려왕국에대한이분쟁이한반도와중

국북동부에대한영향력확대를위한전투의제 1단계라고파악하기도한다”며앞으로갈

등이더욱커질것임을시사하고있다. 

이 기사는‘동북공정’에 대한 양측의 입장에 대하여“베이징에게 있어 고구려에 대한

남북한의요구는중국동북부에거주하는 2백만조선족들사이에분리주의적정서를부추

길 위험을 내포하고 있으며, 남북한에게 있어 베이징의 이러한 태도는 통일된, 강력한 한

국에대한중국의두려움과한반도를지배하고자하는의도를의미한다”고보고있다. 또

한 중국과일본, 한국 사이에수세기에걸쳐여러차례분쟁에개입되어온사실을지적하

며, 중국의 경제력과 군사력의 증대, 그리고 한반도의 통일로 인해 이들 간의 오랫동안의

라이벌관계가재등장할가능성에대해서도지적하고있다.

7월초의“Irish Examiner World”의 기사 역시 고구려사를 둘러싼 한중간 갈등에 대

해 소개하고 있다.90) 이 기사는“지도에서 사라진지가 1천3백년이 지난 고구려가 현재 중

국과한국사이의갈등의대상이되고있다”고지적하고, “중국측은고구려가중국문명의

유산중하나라고주장하는반면, 북한은고구려문화는한국에속해있다고말한다”고쓰

고 있다. 한편, 북한과 중국의 고구려 유적들을 모두 세계유산에 포함시키기로 한

ICOMOS의결정은한·중양측모두를만족시키는결정으로평가하고있다.

한편, 올해 1월 22일자『워싱턴 타임즈』는‘동북공정’을 둘러싼 한국 측의 분위기를

자세히 소개하고 있다.91) 이 신문은 중국의 고구려 역사 편입 시도와 일본 측의 독도 영유

권 주장 등에 대한 한국의 분노와 대응을 비교적 자세히 싣고 남북이 이들 현안을 둘러싸

고공동대응에나서는등“한국인의민족감정”이고양되고있다고말했다. 이 신문은지난

668년 패망해 역사의 뒷전으로 사라졌던 강력한 왕조 고구려가 최근 역사의 전면에 돌연

등장했다면서“이는 중국 관변학계가 고구려가 고대 중국 왕조의 일부였다는 문서를 내놓

90) ‘Nine Sites join World Heritage List’, “Irish Examiner World”(2004. 7. 2).

91)  http://www.yonhapnews.co.kr/news/20040123/040206010020040123000450K7.html



으며 고구려의 중국사 편입을 시도하고 나섰기 때문”이라고 지적했다. 신문은“중국 측의

그 같은 주장에 대해 한국과 북한은 충격을 받았다”면서“이에 한국의 학자들과 정치인들

은 중국의 그 같은 시도는 평양정권 붕괴 시 북한 측 난민의 대규모 국경유입을 우려한데

서 나온 것이라고 비판했다”고 전했다. 신문은 한국 학자들의 말을 인용, 중국 당국의 그

같은 주장은 북한과의 국경분쟁 및 난민 유입과 향후 남북통일에 대비한 영토분쟁에 대비

하려는 포석이라면서 고구려의 중국사 편입 시도를 둘러싼 중국 학계의 움직임과 이에 대

한한국측대응을자세히소개했다. 신문은“최근들어고구려문제만큼한국민의민족적

분노를 불러일으킨 현안은 없었다”면서“한국은 중국의 그 같은 주장에 대해 강력한 항의

를제기하는범국민적운동으로들끓고있다”고말했다. 

올해 8월 중순, 외국 언론들 중에서 유일하게『타임』지 아시아판이 중국의 동북공정

프로젝트에대한자신의시각을밝히고나서서한국언론의주목을받았다.92) 이 주간지는

중국의 고구려사 왜곡은 한반도 통일 후 발생할 영토분쟁을 미리 차단하기 위한 것이라고

주장하였다. 『타임』은“612년 중국 왕조의 수백만 군대가 고구려를 침공했지만 수적 우세

에도 불구하고 패배했다”면서“고구려를 조상으로 여기고 있는 한국인들은 남과 북을 막

론하고 이 승리를 아직까지 귀중한 민족적 자부심으로 간직하고 있다”고 소개했다. 또한

이 기사는“그러나 그때로부터 약 1400년이 흐른 오늘날 중국 학계는 국가적으로 추진되

는 동북공정에 따라 고구려를 소수민족이 세운 중국의 지방정권이라며‘교묘한 영토 가로

채기(subtler land grab)’를 시도하고 있다”고 지적했다. 그리고“고구려는 중국의 동북

지방까지 영토를 확장했었으며 여기에는 현재 200만 명의 조선족들이 살고 있다”며“중

국은 남북한이 통일된 뒤 조선족들이 고구려를 한반도의 일부라고 주장하며 분리운동을

벌일 수 있다는 점을 경계하고 있다”고 이 기사는 분석했다. 하버드대 박사과정을 마치고

한반도 역사책을 저술 중인 마크 바이잉턴의 말을 인용해“통일 한국은 고구려 영토에 대

한권리를주장할가능성이있다”고덧붙이고있는데, 바잉턴박사는“중국은이를원천봉

쇄하기 위해 분명히 이데올로기적인 목적을 갖고 의도적으로 고구려 역사를 왜곡하고 있

다”고말했다고타임지는쓰고있다.

한편, 한국의 몇몇 언론은 외국 학자들이‘동북공정’을 바라보는 시각에 대해 언급하

고 있다. 올해 6월말『조선일보』의 한 기사에서는 6월 28일‘고구려연구회’와‘한국청년

회의소’가 주최한 국제학술대회‘고구려의 정체성’에 발표자로 참석한 아 오치르 몽골국

립역사박물관장이“몽골인들이 세운 원(元) 제국은 중국이 아니라 몽골 역사의 한 부분입

니다. 한국인이 세운 고구려 역시 한국의 역사라는 점은 의심의 여지가 없습니다”라고 말
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90) 「[기자수첩] 몽골학자도“고구려는 한국史”』『조선일보』(2004.06.28).

91) 「‘침탈의 시대’, 어떻게 할 것인가」『말』(2004. 1.7).



했다고 보도했다.90) 또한 올해 초『말』지의 기사에 따르면 미국 컬럼비아대 석좌교수 게리

레드야드는 20년전 이미 중국의 고구려사 침탈을 예상했다고 한다.91) 그는 지난 1986년

지린성 창춘의 역사박물관을 방문했을 때 박물관장이“427년 고구려가 수도를 지안현(국

내성)에서평양으로옮겨더이상중국역사가아니다”라며그이후의역사를기록하지않

았다는 말에 놀랐다는 것이다. 한편, 이 기사는 또한 러시아에서도 역사침탈의 징후를 읽

게 된다고 밝히고 있는데, 러시아의 유리 바닌 동방학연구소 한국사 교수는 올해 초 모스

크바대기자회견에서발해가러시아역사일수있다는역사논쟁을제기하였다고한다.

마치며

우리는 중국의‘동북공정’에 대한 한국 측의 반응을 개략적이나마 총체적으로 살펴보

았다. 글의말미에즈음하여지적하고싶은점은‘동북공정’에우리들자신이제기하고있

는 제반 논의들과 대응양태를 체계적으로 정리·분류하는 시도는 본고를 통하여 이제 겨

우시작되었다는사실이다. 이를감안할때, 동북공정과관련된한국에서의제반시각들에

대한 본고의 분석틀은 많은 점에서 수정·보완될 필요가 있으며, 사회과학이 요구하는 정

밀성과는거리가있다는점을인정하지않을수없다. 한편, 우리가가지고있는시각을스

스로평가하는일은언제나쉽지않은과제이지만, 이를해결하지않는다면객관적인관점

을유지하기힘들다는것역시사실이다. 이러한측면에서본고가미력하나마보탬이되었

기를바란다.

특집■역사적진실왜곡에대한비판과반성 ∙ 177

92) 「타임 아시아판“中, 통일이후 조선족 분리운동 우려”」『동아일보』(2004.08.17).
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동북아시아에는 4가지의‘特’과‘老’가

존재한다. 4가지의‘特’이란 국유기업이

특히 많고, 중공업의 비중이 특히 크고,

역사의 나쁜 유산이 특히 무겁고, 도시기

능이 특히 단일적인 것이다. 4가지의‘老’

란 기업의 노구화, 노동자의 노화, 간부의

노화와 도시의 노구화라는 것이다.1)

동북진흥에서는‘三太’

현상이라는 것을 들고 있

는데, 이는 심각한 관료의

부패, 심각한 생각의 지체,

심각한 경직적인 체제이

며, 또‘흑룡강’이란 말도

있는데 이는, 관료가 가장

‘黑’(악질)이고, 정부가 가

장‘聾’(귀머거리)이며, 또

체제가 가장‘ ’(경직적)

이라는 뜻이다. 동북3성은

총 면적이 80만 ㎢, 인구 1

억 여 명으로, 중국에서도

가장 중요하고 역사 있는

공업기지이며, 경제발전에커다란역할을해왔

다. 그러나 개혁, 개방정책이 진전되는 가운데,

동북지구는 계획경제에서의 전진이 지체되었기

때문에, 과거의 영광도 역사의 나쁜 유산으로

변해, 발전의찬스를잃어버리는결과를가져왔

다. 중국경제전체의안정적발전, 특히珠江델

타, 長江델타, 북경, 천진지역의 급속한 발전과

비교할경우, 그쇠퇴는명백하다.

동북의 낡은 공업기지의 문제점을 설명하기

위해 자주 다음과 같은 수치가 인용된다. 즉 개

혁, 개방정책초기에는 요령성의 공업생산액만

으로 광동성의 2배였으나, 현재는 동북3성을

합쳐도광동성의그것만못하다. 공업의쇠퇴는

노동자의실업을의미한다. 

현재 요령성만으로 조기

퇴직자 290만 명, 도시 등

록실업자 1백만 명, 일시

휴직자로 노동계약기간이

끝난 사람(실질 실업자)

150만에 달한다. 또 수입

이 있는 노동자라고 하더

라도 160만 명 가까이는

도시 최저생활보장(생활보

호) 표준을 하회하는 수준

에 있으며, 노동자의 쟁의,

스트라이크가 각지에서 빈

번하게 발생하고 있다. 이

동북지구의경제발전 지체

는정부당국으로서는두통꺼리다.

5년 전에는‘서부 대 개발’이 국가정책의 대

상이 되었으나, 작년 2003년에는 경제전략 전

체로 새로운 움직임이 있어, 胡-溫 신체제는

‘東北振興’을 국책프로젝트로 추가했다. 2003

118800∙ 논 단

중국의 동북진흥정책 분석
- 찬스와 과제 -

江 振 昌(대만정치대학국제관계연구센타연구원)

1) <經濟日報> (대만) 2003년8월16일 자.
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년, 溫家寶는 노후화한 공업기지문제를 해결할

목적으로 세 번에 걸쳐 동북지구를 시찰, “동북

진흥과서부대개발전략은상호관련하는동서

의 두 바퀴이며, 전국적인 경제 전략에서의 중

요한 두 가지의 문제다. 현재는 동북진흥을 돌

출한위치에두지않으면안된다”고말하고있다.

2004년 3월의 全人代, 정치협상회의 기간

중, 동북진흥은 토론의 중심적 의제가 되었으

며, 거기서 나타나는 전략은 향후 5년간에 胡錦

濤의 경제활동의 중점이 되고, 호 정권은 행정

적인업적을평가함에있어중요한의의를가지

게 될 것이다. 이러한 관점에서 이 논문은 동북

진흥전략이 제기된 배경, 정책의 내용, 발전 방

향과과제에대해서고찰해보고싶다.

‘동북진흥’정책의 배경

중국정부가 작년‘동북진흥’정책을 제기한

배경에는 세 가지의 요인이 있다. 첫째는 개혁,

개방 이래 형성돼온 지역간의 불균형한 발전을

조정할 필요가 생긴 것이며, 둘째는 개혁, 개방

이래의 경제시장화와 WTO가맹에 의한 영향으

로 동북지구의 공, 농업이 곤란한 상황에 직면

하고 있음이다. 셋째는 胡錦濤, 溫家寶의 신체

제가 전임자와는 다른 경제정책을 제기할 필요

가있었다는것이나이것이최대의배경인지모

른다.

불균형한 지역경제발전

일반적으로 개발도상국에서의 경제발전에서

는 선진적인 지역과 후진적인 지역이 생기고,

일종의 지역적 이중구조(Regional Dualism)

상황이 된다. 일부 도상 국에서는 초기에는 경

제성장률을 추구, 빈곤에서의 탈피를 기도하기

위해, 제한된공공자금을비교우위에있는지구

에로 투입한다. 발전 잠재력이 있는 지역을 발

전시키기 위해, 상당기간동안에는 지역적 균형

이 붕괴된다. 일정기간이 지나 지역적 빈부 격

차가확대, 불균형발전이국가전체의발전을제

약할 단계가 되면, 국가는 지체된 지역에의 투

자, 보조를확대, 지역간의균형을유지하려한다.

정책과 중점적 발전지역 관계에서, 중국에서

는 과거 20년간에 걸쳐, 지속적으로 조정, 변동

이 반복되어 왔으나, 그것은 대체로 다음 두 단

계로 나눠볼 수 있다. 제1단계(1979-92) - 중

국경제전체의 성장을 목표로, 동부 연해지역을

중점으로 한 정책이 실시된 결과, 주강 및 장강

유역의 경제성장이 촉진돼 동서지역간의 빈부

의 차가 확대됐다. 제2단계(1992년부터 현재)

- 정책목표는 지역간의 협조적 발전에 두었다.

1992년에는‘서부 대 개발’정책이 실시됐고,

2003년에는‘동북진흥’정책이 책정되었으나,

이들은 지역간의 균형적 발전을 추구하는 일련

의정책에근거한것이었다.

두 번의‘동북현상’과 그 충격

1990년대 초, 시장경제화로 향한 국유기업개

혁의과정에서, 동부지구공업에는‘기업경영이

곤란하고, 경제효과가 저하, 체제전환도 어렵

다’등의 환경 부적응 증상이 출현했다. 당시는

이것을‘(구)동북현상’이라고 칭했다. 이 동북

현상은 일반적으로 일대 낡은 공업기지의 공업

생산이현저하게쇠퇴하는것을나타내나, 거기

에는 다음과 같은 특징이 발견됐다. 그것은 1.

경제의 발전 속도가 완만, 2. 공업생산의 하강,

3. 자원의 고갈과 대체산업의 부족 4. 인프라의

미정비가 공업의 발전을 제약 5. 사회효율의 저

하와 노동자의 임금수입의 격감 6. 생태환경의

경시와 환경오염의 악화 - 등이다. ‘구 동북현

상’의 만연에 의해 동북지구에서는 국유기업의

도산, 노동자의 실업, 임금의 부족 등의 현상이

빈발, 수만 명의 노동자가 가두에서 항의 데모

를하는등사회불안은확대됐다.

동북지구에서는 공업이 시장경제에 적응할
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수 없을 뿐 아니라, 농업에도 유사 증상이 발견

된다. 특히 중국의 WTO가맹(2002년) 전후부

터, 동북기구에는‘대량의 식량재고의 발생, 농

업풍의 판매난, 노동력이전의 곤란과 농민수입

의 감소’등 생산, 판매 면에서의 난제가 출현하

고 있으며, 이는‘신 동북현상’이라고 불려지고

있다. 중래의 식량시장의 안정기로서의 역할을

해온 동북지구의 농산품은, 오늘날에는 산해관

에서 출하되는 것 마저 곤란하다. 농민들은‘증

산하더라도 증수는 없다’는 상황에서 생활난에

빠져 있다.‘구 동북현상’이 해소되지 않는 가운

데서‘신 동북현상’이 내습한 결과, 동북지구경

제는공업의쇠퇴와농업생산면에서의이중의

중압에직면하고있다. 정세의악화를방지하기

위해, 정부는 조급하게 위기 구제책을 강구할

필요에직면하고있는것이다.

胡-溫체제의 신 정책

두 번의 동북현상은 오래된 문제로, 江澤民

시대에도어느정도노후공업지구의국유기업

구제책은 채택되었다. 그러나 대대적으로 새로

운 진흥책이 제기된 것은 胡-溫체제가 되어서

다. 어떤 관점에서 보면, 그것은 江澤民이 장강

델타 전략에 두었던 중심을 동북지구로 옮기는

것이었다. 

1980년대의 胡耀邦, 趙紫陽시대에는 연해지

역과 주강델타의 개방이 경제정책의 중점이었

다. 그 후江澤民, 朱鎔基가권력의자리에있었

던 1990년대는 경제발전의 중점은 장강유역,

즉 상해를 중심으로 한 장강델타로 옮겨졌다.

본래, 오랫동안에걸쳐서북지구에서활약해온

胡錦濤에 있어, 서부 대 개발은 힘을 발휘할 수

있는 좋은 정책적 과제였으나, 전임자가 이미

착수했던 것이다. 따라서 동북지구는 신지도자

들에있어유일하게이용가능한영역이되었다.

오랫동안의 정국과 사회 안정의 위협이 되어

온 지역간의 불균형발전의 문제에 대처하기 위

해, 당 중앙은 동북진흥정책을 책정, 그것을 신

세기에서의 소강사회건설의‘중대한 역사적 임

무’의 일환으로 위치 지우고 있다. 동북진흥은

총서기胡錦濤, 총리 溫家寶가집정이후제기한

최초의 중요한 지역개발계획이며, 그 위치는

胡, 趙 시대에 제기된 연해개방전략이나 강, 주

시대의서부대개발전략과같은높이다.

동북진흥정책의 개요

동북진흥정책이 제기된 것은 2002년 11월의

제16차당대회였다. 대회보고에서, 동북지구의

낡은 공업기지의 조정과 개조를 가속시키는 것

을 지원, 자원개발을 축으로 한 도시와 산업의

결합을 지원, 일정수의 구체적이고 특징 있는

경제지역을 형성하는 것이 금후 5년간의 중요

한임무라는것이명시되었다.

2003년 3월의 제10기 전인대의 정부활동보

고에서는, 유효한 시책에 의해 동북지구의 노후

공업기지의 조정과 개조를 가속하는 것으로 동

북지구의 구비할 전략적 위치가 재차 강조되고

있다. 정책책정에 향해, 溫家寶는 반 연간에 3

번(3, 5, 8월)이나 동북지구를 조사연구로 방

문, 현지에서 의견청취를 하고 있으나 이것이

국내외미디어의주목을받아화제가되기도했

다.

2003년 8월3일, 溫家寶는 장춘시에서 개최

된‘동북 노 공업기지진흥 좌담회’에 참가하고

있다. 이것인근년동부지구에서개최된가운데

서는최고수준의회의였으나, 거기서溫家寶는

다음사항을강조하고있다.

1. 동북지구의 진흥을 가속하는 데 가장 중요

한것은, 특히 앞장서서사상을해방, ‘四新’(네

가지 새로운 국면)에 도달하는 것이다. ‘사신’

이란 발전에는 신사고가 필요하며 개혁에는 신

독파구가 필요하며 개방에는 신국면이 필요하

며활동에는신정책이필요하다는것이다. 
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2. 자력갱생을주로하나국가가필요한지원

을 한다. 국가의 정책 자금 면에서의 지원은 시

장경제의 규율을 존중 효과를 만들어 내야 한

다.

3. 새로운안건은적게하며입구는지나치게

넓게 하지 않으며 기존기업의 개조, 개조에 힘

을넣어기존자원의결합을중시생산요소의사

용효율을인상해야한다.

4. 실제 정책추진에 있어서는 전략적으로 산

업구조, 소유제구조, 국유경제구조등의 경제구

조를 조정해야 할 것이며, 동시에 또 취업기회

와 사회보장제도를 적극적으로 건설해야 할 것

이다.

2003년 9월 29일, 胡錦濤는 중앙정치국회의

에서동북노공업기지의진흥을지원하는것은

신세기에전면적소강사회를건설함에있어‘중

대한 역사적 임무’라고 했다. 회의 후에 통달된

중앙11호 문건에서는 동북지방의 부체를 경감,

조직제도를 개선할 것을 요구하고 있다. 또 동

북진흥정책을 실현키 위해서 국무원에 동북지

구노공업기지조정개조지도소조판공실, 약칭

‘東北辦’을 설치, 정책책정이나 조직 간의 조정

에책임을지게하고있다. 구체적인업무실시기

구는 국가발전개혁위원회(약칭‘發改委’)에 설

치된‘東北辦’의 주임에는‘發改委’의 부주임

인장국보가취임할것으로보인다.

2003년 가을, 동북진흥프로젝트를 추진키

위해‘발개위’는 동북진흥에 관한 최초의 안건

100항목을 정했다. 투자총액은 610억 元이나,

그 대부분이 국가융자로 이자우대조치의 대상

이 되고 있다. 안건별 배분을 보면, 중공업기지

가 집중한 요령성이 최대로 52항목, 투자액

440억 위엔으로 투자총액의 72.5%를 점하고

있다. 흑룡강성은 37건, 길림성은 11건이었다.

대상 업종은 기본적으로 장비제조(설비)공업,

원재료 산업 및 농산가공품(고도가공)산업의 3

분야였다. 이는 중앙정부의 동북지구 산업발전

의 위치부여를 나타내는 것으로 동북지구의 앞

으로의발전방향을명시하는것이기도했다.

2004년 1월 2일자 <經濟觀察報>(북경)는 다

음과 같이 보도하고 있다. 즉 중앙정부는 심양

시에‘동북진흥은행’을 설립할 예정이다. 자본

금은 50억 위엔으로 중앙재정, 동북3성의 재정

및 민간자본의 공동출자가 된다. 6월에는 설립

준비가 완료, 9월부터 정식으로 영업을 개시한

다. ‘개발위’는 동북진흥은행안의 설립의 전 과

정에참가하게되어있는듯하다. 1월8일, 국무

원 신문판공실은 북경에서 신문기자를 초대했

으나, 거기에는 요령성장 薄熙來, 길림성장 洪

虎, 흑룡강성장 張左己가 동석, 동북 노 공업기

지에관한정책, 구체적시책및진척상황및동

북진흥에전력을기우릴것에대한소개를했다.

상대적으로 봐, 溫家寶의‘東西互動’(동부,

서부를 다같이 개발한다)의 전략사상은 서부는

대 개발을 계속하고, 동북은 노 공업기술 진흥,

동부는계속양호한상황을유지한다고하는것

이다. 동북진흥과 서부 대 개발에 각각 다른 처

방전이 준비되었다. 과거의 연해개발이 정책을

부여하는 것이었다고 한다면, 서부개발은 자금

을주는것이며, 동북개발은기회를부여한다는

것이다. 동북진흥정책은작년큰여론을불러일

으켰으나, 2004년3월의 전인대에서의 비준을

거쳐, 전면적인실시단계에들어가게된다.

동북진흥과 발전 찬스

2003년 여름, 동북진흥정책에 관한 내외 미

디어보도가 많아짐에 따라, 동북각성의 관료,

전문가 및 민중의 다수는 중앙정부가 동북최대

의계획경제의요새를파괴, 시장경제로유도할

것을 기대했다. 그것은 동북지구가 주강 델타,

장강델타, 북경, 천진, 당산의 環渤海地區에 이

어 중국 제4의 경제성장지구로서의 신시대를

맞이할 것이라는 기대다. 동북 노·공업기지가
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발전할기회는주로이하의각방면에서의구체

화 되었으나, 거기에는 중앙의 강력한 지원, 지

구자원의 충분한 이용, 근린과의 협력에 의한

효력의발휘, 계획경제의타파와지방정부의주

도등이포함된다. 상세한것은다음과같다.

중앙정부의 배려가 최대의 지원

동북개조로 가장 중요한 것은 중앙(당, 정부)

의 호의적인 관심과 지도력이다. 동북의 낡은

공업기지의 진흥은 제16차당대회에서 명확히

제기돼, 현재의 호-온체제에서는 집권당의 의

견으로서국책, 즉 신세기의경제발전에서의중

대하고또긴급한임무로위치지워져있다.

동북진흥은 금후 5년간에 호온체제의 집정의

중점이나, 발전의 전도는 유망하다. 현재, 중국

공산당의 고위지도자, 예컨대 정치국상무위윈

이장춘, 증경홍, 황국 등도 동북지구의 현지조

사를 실시하고 있다. 또 국제적으로 선전하기

위해, 호, 온 수뇌가 공개 장소를 이용하여, 주

변 각국이나 선진국 기업을 유치하고 있다. 예

컨대 2003년 10월 7일, 溫家寶는 발리섬에서

개최된 ASEAN+3회의등에서일본, 한국과공

동으로동북지구를개발하자는제의를하고, 또

동월 하순에 오스트랄리아와 뉴질란드를 방문

한 胡錦濤도 동북지구에서의 상담의 기회를 만

들려고활동하고있다.

공·농업 기반이 두텁고,인재들도 풍부

동북지구는중국대륙의다른지구, 특히서부

지구 등과 비교, 독특한 우위성과 발전의 잠재

력이 있다. 동북 3성은 자원이 풍부하고, 40여

종의 광물자원의 매장량에서 전국에서 제3위

다. 과거 수차례 5개년계획의 실시로 충분한 공

업기반이 형성되어 있으며 원유, 목재, 자동차

및 조선의 생산량은 각각 전국 생산량의 40%,

50%, 25%와 33%를 점하고, 공업전체 수준도

상위이며대량의기계설비를공급하고있다.

또 동북지구는 농업기반에서도 혜택을 받고

있으며, 토양은 비옥하고 생산물도 많다. 동북3

성의 경지면적은 중국전체의 20%, 삼림면적은

40%를 점하고 있다. 1인당 경지면적은 중국의

평균면적의 2배로, 중요한 상품화 식량기지이

기도하다.그 밖에동북지구는고도한도시화와

과학기술분야에서의 인재의 풍부함도 특징이

다. 도시는 집중하여 상호 간격이 좁고, 산업관

련은 밀접하여, 공업 집적도도 높다. 과학기술,

교육수준이높아인재도많다. 심양, 장춘, 대련

하르빈 등의 제 도시에는 고등학부와 과학기술

연구소가 있다. 2001년의 통계로는 동북3성의

(고등학교, 대학교 및 국유기업)의 전문기술자

의 수는 각각 전국의 11.59%, 11.98%, 9.9%를

점해, 전국 제1위다. 이 훌륭한 인적자원능력을

충분히활용하면, 동북진흥에유리한조건을제

공하게될것이다.

지리적 위치와 교통면에서의 우위

동북경제지구는 동북아시아의 중심이며, 또

연해지역에위치한다. 인근일본, 한국, 러시아,

몽골 등과 북경, 천진의 환 발해만 경제는 상호

인접, 지리적 우위성을 가지고, 후배지도 넓다.

어떤 연구자는 세계경제의 분업이라는 관점에

서 볼 경우, 瀋陽市는 중-일-한 3국이 핵이 되

어형성된동북아시아무역권에있을뿐아니라,

그 중심적인 위치를 점한다고도 보고 있다.

2002년 UN보고서에 의하면, 심양시는 중국에

서 발전이 유망 시 되는 25개 도시의 하나로 거

론되고있다. 

동북3성은 또 교통망의 밀도가 높아, 근대화

된 수송망이 발달, 도로, 철도, 해운의 모든 교

통망이 정비되어 있다. 동북지구의 철도밀도는

중국의 평균수준의 2.1배로, 그 가운데서도 遙

寧省은전국에서가장철도밀도가높은성이다.

동 성은 철도와 고속도로의 거리에서도 전국에

서 제4위, 5위이며, 동북경제구의 핵이 될 조건
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을 구비하고 있다. 또 흑룡강성은 러시아와 철

도로 연결되어 있기 때문에, 다른 2성의 러시아

와의경제협력에도유리한조건을제공하고있다.

3성의 지도층이 그리는 청사진

합리적인 동북진흥계획을 작성하기 위해, 현

재 동북3성의 지도층은 대단한 노력을 거듭, 각

성의초보적인발전계획을작성하고있다. 遙寧

省의 薄熙來 성장의 설계도는‘하나의 解消, 5

개의 形成’이다. 그것은 역사의 나쁜 유산을 해

소하고, 신흥 지주 산업, 심양, 대련의 2대공업

기지, 자원부족지역의 신흥 산업, 전방위로서의

개방국면 및 다각적인 경제발전을 형성하는 것

이다. 흑룡강성 성장은 금후 5개년 간에 기계설

비, 석유화학, 에너지, 식품 및 의약품의 5대산

업기지를 건설할 것을 제기하고 있다. 길림성

당서기는 8년간에 3단계를 나눠, 신형 공업기

지를 건설할 계획을 제시하고 있다. 이들 청산

진이 실현될지의 여부는 자기들의 노력과 외부

로부터의협력의우위를어떻게조화할수있는

가에 달렸다. 상대적으로 볼 때, 동북진흥의 성

공여부는 먼저 제도적 개혁에 있으며, 진흥의

효과적인 추진은 민영경제를 발전시키는 시장

시스템과제도적환경이단기간에육성될수있

을 가의 여부에 따라 결정되게 된다. ‘위기는

즉 전기다’는 말과 같이, 동북경제는 곤란에 직

면하고 있는 것이 사실이나, 그것을 충분히 인

식, 외부의 지원을 받아드려 대대적인 개혁을

행하면, 새로운국면을개척할수도있다.

동북진흥이 직면한 과제

동북지구의개종과조정은개혁, 개방이후계

속되고 있는 것이나 직면한 체제전환, 사상의

경직화, 오직 불평등이 방해가 돼, 결과는 모든

노력에도불구하고여의치않다. 지금 한꺼번에

중국 최후의 계획경제의 요새를 돌파하려고 하

더라도, 그것은 용이치는 않다. 개괄하면 동북

경제의 세 가지의 나쁜 유산은 구 체제적인 사

고 채무 및 잉여인원이다. 이러한 입장에서 보

면 돌파구는 자금 (고용을 창출하는) 프로젝트

와 신체제이나, 간단히 결론을 내릴 수 있는 것

은아니다. 그것은다음에서같은이유에서다.

신체제는‘項目怪圈’타파할 수 있을가

소위‘項目怪圈’이란 다음과 같은 상태를 표

현한것이다. 즉 계획경제체제에대응하여동북

지구 지방정부는 오랫동안 대형 프로젝트에 의

해경제를발전시키려고열심이었다. 그러나생

산개시 후는 시장의 변화에 추종되지 않고, 곧

생산을 정지, 노동자를‘下崗’(일시귀휴, 실질

실업)하여 진정, 데모 등의 사회불안을 불러일

으키고 있다. 중국 연구자들은‘項目怪圈’은 동

북 노·공업기지의 경제, 정치 및 사회형세를

악화시키는중대한요인이라고지적한다.

작년 말 이래, 동북의 낡은 공업기지의 진흥

에있어신규프로젝트를실시할것인가여부가

민감한 화제가 되어 있다. 溫家寶는‘長春83講

話’에서‘소수의 신 안건을 견지 한다’는 것을

제창하였으나, 그것은‘項目怪圈’의 두 가지 춤

을연출하는것을두려워했기때문이다. 

그러나 중앙은 최종적으로는 600억 위엔의

투입과 100항목의 프로젝트의 추진을 결정, 일

정규모의 증량에 의해 제도개혁을 견인하려고

기도하고있다. 溫家寶가지적하는안건은종래

의 프로젝트와는 다른 것이기는 하나. 중앙은

대상안건과 국유기업 개혁과를 연결할 것을 요

구하고있다. 그러나특정의안건은동북지구의

사람들에의해서는생각키싫었던것으로, 지금

까지 그것이‘생물을 구하는 약’이 될 것인가는

의문이다. (‘項目怪圈’이란 계획시대의 대형 프

로젝트 우선에 따라, 예산을 낭비하나 성과를

만들어 내지 못함에도 불구하고, 다시 대형 프

로젝트 예산을요구하는일종의‘악순환’을야유
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한표현)

고관의 부패가 사회풍기 문란

정부의 프로젝트에의 개입은 부패를 초래하

기 쉽고, 근래 동북지구에서의 대형프로젝트에

서는모두배후에서부패문제가출현하고있다.

예컨대 중앙정부를 진감시킨 흑룡강성 완화시

당위 서기의‘馬德案件’이 있다. 목단강의‘대

유 C' 프로젝트에 개입, 거액의 뇌물을 받은 것

이 발각된 사건이었다. 또 할빈시의‘國貿城案

件’의 예는 전 부시장인 주승문이 뇌물을 받아

중형에 처해졌다. 당시 흑룡강성의 당위서기였

던서유방과성장이었던전붕산은작년이사건

에 연루되어 사직했다. 별표에서 보는 바와 같

이, 동북지구의관계에서는뇌물을받지않으면

생존할수없다는말까지있으나이는최종적으

로는 체제 외로 배제된다. 2004년 1월 30일,

정부계의 新華인터네트는“2003년에 일부 성

시 정부 관료의 범죄”자료를 공포하고 있다.

요령성의 뇌물사건이 8486건, 뇌물금액 4.8억

위엔으로전국에서제1위였다. 흑룡강성에서도

많은부패사건이발생하고있다.

외자 이용함으로 비로소 발전

과거 5개년계획에서 정부의 서부지구에 대한

투자액은 2100억 위엔이었다. 중국 정부에 이

렇게많은자금을다시동북지구에투입할여력

은없다. 溫家寶도언명하고있는것과같이, 동

북지구의 진흥에서 중앙이 부여하고 있는 것은

‘기회’이며 돈이 아니다. 따라서 외자를 어떻게

이용할 것인가는 낡은 공업기지재생의 주요과

제다. 그러나 채무, 잉여인원을 포함한 기업이

정부의역할을행한다는세가지의나쁜유산에

직면하고 있는 현상으로, 외자를 유치할 수 있

을 가 없을 가가 의문이다. 어떤 대만 기업가는

동북지구의자원, 노동력이타지역보다우위에

있는 것은 의문의 여지가 없으나, 3대 나쁜 유

산 때문에 외자를 낙관할 수는 없다는 것이다.

이들 장애를 어떻게 떨쳐 버리는가가 외자도입

의 열쇠다. 3성의 성장들이 다같이 제기하고 있

는‘물이 나오는 수로’를 설치한다고 하는 것은

바로이것을의미하고있는것이다.

기업채무의 정리와 곤란

동북3성에서의 기업, 국유은행의 불량채권은

전국에서 첫 번째다. 채무액이 너무 커 동북지

구최대의문제다. 요령성에서만채무액이자산

총액을 초과하고 있는 기업이 400여 기업도 있

다. 이들기업에서는자산총액 185억 위엔에대

해, 부채총액이 260억 위엔에 달해, 평균부체

률은 140%로 높다. 흑룡강성에서도 지방 국유

기업 6000여개의 순자산액 421억 위엔에 대해
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경제적 손실액
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■ 중국 省·市 별 정부고관 오직사건(2003년)

<출처> 2004년1월30일자新華網에서작성.
http://news.xinhuanet.com/legal/2004-01/30/content_1291613.htm



서, 불량자산이나 회수 불능 액이 860억 위엔

에 달하고 있다. 성 정부는 무엇인가 기업을 도

산시키지않도록지탱하고있으나, 자산의유실

이일상적으로이어지고있다. 중국의연구자는

동북지구의 투자환경을 개선하기 위해서는 중

앙정부가 4대 상업은행의 불량채권을 심사처

리, 금융시장을 정리해야 한다고 말하고 있다.

그러나 불량채권 정리에는 방대한 자금이 필요

하며, 중앙정부의재정자금력을초과하고있다.

혼란요인으로서의 잉여노동력

국유기업의인원정리에의해일시귀휴자, 실

업자의발생이불가피하고, 생활수단이없는대

량의 노동자의 발생이 사회의 긴장을 높인다.

실업자의 급격한 증가가 현재화한 것에 의해,

사회보험비의 징수율이 저하, 보건기금부족이

확대되고 있다. 현재 동북3성에서의 도시 실업

자는 435만 명에 달하며, 3성에서는 양노보험,

실업보험, 일시귀휴 자 기본생활보장, 도시 최

저생활보장 등 4개의 사회보장제도에서의 기금

부족은 100억 위엔을 넘는다. 이들 실업, 빈곤

등의 문제는 사회치안이나 정치의 안정에 의해

위협이되고있다. 사회구제조치의필요성이동

북지구의조정, 개조를지체시키는요인이되고

있는 것이다. 이들 문제에의 대처방법을 그릇

치면, 동북지구의경제는악화할가능성도있다.

관·본위 사과 국면타개 장애요인

‘민영기업은 왜 요령에 들어오지 않는가’이

것은 2003년 12월 5일에심양에서개최된국내

기업을 대상으로 한 회의장에서 요령성위 서기

의발언이었다. 계약은 100억위엔정도달했으

나, 국내기업가는 이 때를 이용하여 과거의 문

제를 호소, 동북의 유약한 투자환경을 비판, 정

부기능의전환을요구하고있다.

어떤 남방의 민영기업가는 동북지구의 현상

을 축구에 비유, 그곳은‘정부 그라운드’로‘시

장’은 아니라고 평했다. 정부를 주체로 하는 관

본위의 의식과 전통이 투자를 바라는 사영기업

들을망설이게하는것이다. 동북지구에서는오

랫동안 정부가 기업의 주위를 돌봤으나 기업은

반대로 몇 차례나 좌절을 맛봤다. 시장이‘보이

지 않는 손’이라고 한다면 동북지구의 정부는

동맥경화에걸린손정도라고말해지도한다.

오랫동안 계획경제체제의 가운데 경제운영을

해온동북지구의사람들이단기간에생각을전

환하는 것은 곤란하며 많은 사람들이 구체제에

의 의존 증에 걸려있다. 일반노동자로부터 간

부, 국유기업에서 민영기업에 이르기까지 모두

가 정부 의존 증으로 취업은 정부에 발전은 정

책에 의존한다고 하는‘기다리고, 의존하고, 요

구하는’습관이들어있는것이다.

그 결과 동북지구에서는 개혁, 개방 이래 몇

차례나중대한찬스를살리지못하고, 고정관념

을변혁함에있어서도여의지않았던것이다.

기대되는 근린성과 협력 강화

동북의 낡은 공업기지의 구조는 어디에서도

같은 상황으로 소유제가 서로 비슷할 뿐 아니

라, 지지산업도 근사적이다. 산업투자는 중공업

이중점으로많은공업기지가형성되어있어협

조보다경합이승한듯이보이나실제로는중복

투자가 심해, 지역적인 특색, 비교우위나 협업

의효과가명확하지않다.

중앙정부가‘동북진흥’정책을 제기, 장래의

구조조정이나 발전계획도 책정하고 있으나 3성

모두기존의산업을근거로계획책정에열심히,

개조나 확장계획에도 시장의 요구가 그다지 반

영되지않고있다. 앞으로는시장요구에근거한

자원의 최적배분의 관점에서 지역경제협력을

강화, 각 지역의 발전계획을 조정할 것이 필요

하다. 그것이 동북지구의 국유기업의 저투자효

율을개선할중요한일보가될것이다.
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동북진흥의미래에대해서, 어떤사람은고정

관념의 타파가 가장 중요하다고 생각하고 있으

며, 또 어떤 사람은 중앙정부에 새로운 프로젝

트의책정을요구하고있으나이것들은어느것

이나 완전한 것은 아니다. 관념(사고)은 환경의

산물이며, 선전만은 변화하지 않고, 실제로 시

장경제를 행함으로서 비로소 변혁 가능한 것이

다. 낡은 국유기업의노동자를스스로시장으로

향하게 하는 것은 곤란하며, 먼저 임금배급의

노적을 청산, 일시귀휴노동자의 진정데모 등이

발생치않도록해야할것이다.

결 론

개혁 개방후의 10수년간, 중국에서는 지역적

인 불균형발전정책이 실시되었기 때문에, 연해

지구는 발전, 동북3성의 위치는 상대적으로 저

하하게되었다. 그 후 동북지구에서는계획경제

의후유증등의요인도있고, 두 번에걸친소위

‘동북현상’이 출현, 일시귀후 노동자들의 진정

데모가계속발생했기때문에, 중앙정부도동북

문제를중시하지않을수없게되었다. 호-온체

제의 동북진흥정책은 발전의 기회라고 하는 관

점에서는 희망에 가득차있다. 동북지구는 천연

자원이 풍부해 고정자산도 충분하고, 교통, 수

송도 발달, 과학기술의 수준도 높은 등, 4가지

의 우위를 가지고 있다. 과거부터 경제가 높은

수준으로발전한지구였으며, 이번에는또중앙

정부의특별한배려에의해일련의정책이책정

된 것이다. 그렇기 때문에 이 지구를 중국 제4

의 경제고도성장지역으로 하려는 목표의 실현

도안전에박두한것처럼보인다.

그러나도전이라는관점에서볼경우, 동북의

낡은공업기지의개조임무는곤란에가득차있

으며 직면하는 모순과 문제는 여전히 돌출하고

있는 상황이다. 그것은 석탄, 석유, 목재, 철광

석 등의 자원이 급속히 고갈, 전통적인 공업의

우위가 차례로 저하고 있는 것이다. 또 국유기

업에서는 부채 율이 보편적으로 높아 개조자금

도궁핍하다. 국유경제가주도적지위를점한다

고 하는 구조적 문제가 여전히 현저해 그 때문

에민영경제의발전은많은곤란에직면하고있

다. 더욱이 신규로 창출된 취업기회가 적어 빈

곤층인구가 많기 때문에 사회보장에의 압력이

큰 것 등의 문제도 있다. 동북경제의 진흥은 어

느 관점에서 보더라도 그 필요성과 긴급성에서

보면 당연하나 중앙정부의 책정한‘동북풍’(동

북중시의 자세)이 동북지구의 공업과 농업에 존

재하는 문제를 해결할 수 있을 가는 낙관을 허

락지않는상황이다.

수년전, 중국은‘서부 대 개발’정책을 대대적

으로내세웠다. 발전의중점을연해지역에서내

륙지역, 그 가운데서도 경제발전 수준의 낮은

서부지구로 옮겨 경사적 정책을 활용하여 당해

지구에의 외자도입 량을 증가할 것을 제창하고

있다. 그러나 중앙정부는 국체자금을 대량으로

투입하면서도, 그것이기대하는것과같은민간

자금이나외자도입의유인이되지는않았다. 그

결과, 서부지구의 경제성장은 과거 수년간도

‘敬陪末座’(말석에 앉다)체로였다. 당시 강렬했

던‘서북풍’도 지금은 나날이 약화되고 있다.

중국의 대지에 새롭게 불기 시작한‘동북풍’의

세력이어디까지지속할것인가.

동북의 낡은 공업기지진흥의 나팔소리는 우

렁차나개괄하면찬스보다도과제가많다. 자금

은 어디서 오는가, 잉여 노동력은 어디에 흡수

되는 것인가, 체제는 어떻게 개혁되는 것인가

이들 문제들이 동북진흥의 성패의 열쇠를 쥐고

있다. 동북개조프로젝트는지금당장은사상의

혁신, 잉여인원의 재배치 및 체제의 전환 등의

문제에 직면해 있으나 그러면서도 호-온체제의

동북의 낡은 공업기지 진흥정책은 초보적인 성

과를 얻고 있는 듯 하며 장기적인 발전을 이어

갈가능성도있다. 

118888∙ 논 단



발칸제국에서의 민주화의 기대는 사라져 버렸는

가. 세르비아는 출구가 보이지 않는 정치적 위기에

빠져있고, 자그레브는 민족주주의 정당 크로아치아

민주동맹(HDZ)이 2003년

11월23일 선거에서 다시 정

권을 잡게 되었다. 보스니아

헤르체고비아에서는 2002

년10월에, 여당의자리에있

었던 민주 파 세력들의 불안

정한 연합을 세 개의 민족주

의 정당이 분열시키려 하고

있다. 

1990년대를 통해 유럽에

서 높은 평가를 얻은 발칸제

국의 민주계 야당들은 민족

주의와 인연을 끊고, 자국을

‘정상화’하고, 유럽연합

(EU)과의 접근이라는 궤도에 올라타려고 하고 있다.

그러나 세르비아의 신 여당연합에는 일찍부터 분열

조짐이 보이고, 코슈토니자 대통령의 세르비아민주

당(DSS)는진지치수상의민주당(DS)과일찍부터적

대했다. 정권을 잡자마자, 세르비아의 민주 파 세력

은 과거 10년이 넘는 대립을 재연시키는 듯 했다.

2003년12월28일의선거에서 나타난 것은그것이민

족주의정당세르비아급진당(SRS)을 이롭게할수없

었다는것이다.

DSS와 DS의 항쟁에서는 구유고 국제전범 법정

(ICTY)과 어떤 관계를 가지는 가가 초점이 되었다.

코슈토니자 대통령이 국제법정과의 전면적인 협력을

거부, 괴변을 펼친 것은 국제법정에 대한 근본적인

불신감에서다. 즉 세르비아인은지금까지계속‘집단

으로서’역사의 희생자였으며, 전쟁범죄의 가해자일

리가없었기때문이다. 범죄를의심한개인들을재판

에 회부하는 것 자체, 세르

비아민족에 주워진 집단책

임의 의심을 불식하기 위한

조건이라고 말하는 소리는

거의 들리지 않았다. 진지

치 수상마저, 이러한 것을

말하려 하지 않고, ICTY와

의 협력이 세르비아에 있어

피할 수 없는 의무이며, 국

제사회에의 복귀와 귀중한

원조의 획득을 위한 치러야

할 대상이라고 말하고 있는

데그쳤다.

예컨대 미국은 원조의

조건으로서 세르비아인 용의자의 체포를 요구하고

있으며, 지금까지 몇 차례나 최후통첩을 보냈다. 그

러나 그 결과는 여의치 않았다. 미로세비치가 2001

년 6월 28일에바쿠에이송됐고, 거의모든세르비아

인 용의자들도, 무라지치 장군을 예외를 제외하고는

같은 운명을 답습해 왔음에도 불구하고, 세르비아에

실제로 제공된 융자는 당초 약속의 금액에는 미치지

못했다.

이러한 위협이나 논리로는 세르비아의 여론이 국

제법정의 역사적인 의의를 납득 할 수 없었다. 그것

도 ICTY는 세르비아만을 눈앞의 적으로 하고 있는

듯 비쳤다. 2003년 봄, 전범문제를 담당하는 미국의

프로스파 무임소 대사는 무라지치와 카라지치의 체
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포를다시요구했으나, 이것은다른나라의용의자들

에게는 일종의‘恩赦’가 부여되는 것으로 밖에 들리

지않았다.

ICTY의 델 폰티 주임검찰관은 다음 기소에서는

‘모든 민족 집단’이 대상될 것이라고 말하고 있으나,

코소보의 알바니아계 주민들에 대해서의 수사가‘많

은 곤란에 부딪치고 있는’것도 인정하고 있다. 이 지

역에 전개되는 NATO의 부대가, 코소보 해방군

(UCK)의 전겔리라병에관한수사에전적인편의를

제공하지않으려는듯도하다.

배경에 있는 경제부진

크로아치아의 경우, 2000년1월부터 2003년11월

까지 정권은 담당했던 라찬 사민내각은 ICTY와의

협력에 동의한다고 하는 원칙론을 주장한 것에 불과

했다. 2002년10월에는 참모총장이었던 보베토코 장

군이 기소돼, 크로아치아 정부와 ICTY 사이에 중대

한위기를불러일으키기도했다. 정부와민족주의야

당은 한 덩어리가 돼 인도를 거부했으나, 그가 사망

함으로써 위기는 지나갔다. 라찬 수상은‘배반자’로

불려질 것이 두려워, 크로아치아 군에 의한 범죄를

논하기도, 1991년부터 95년의‘애국전쟁’의 재평가

를 거절했다. 크로아치아 사회에서도 세르비아와 꼭

같이, ICTY의 요구를 계기로, 현재로부터 오래되지

않은 과거에 대해 진지하게 논의하려는 기운이 생겨

나지는않았던것이다.

2000년에 정권을 잡은 민주 파 세력은 민족주의

엘리트에 의한‘약탈경제’가 초래한 참상에도 대처

하지 않으면 안 되었으며 발칸제국의 경제는 지금도

위기를 벗어나지 못하고 있다. 세르비아에는 연금생

활자가 100만 명, 취업자가 100만 명, 실업자가 100

만 명이다. 평균임금은월 150유로에도미치지않고,

연금은 그 절반이다. 관광수입이 있는 크로아치아는

조금 나은 편이나, 그것도 실업자가 1/3에 달하고 있

으며, 200억 달러를 초과하는 대외채무를 내포하고

있다.

크로아치아의 라찬 수상의 당이나 세르비아의 진

지치 수상(고인)의 당은 사회민주주의를 간판으로 하

고있으나, 이들 정권은경제면이나사회면에서의정

책이념을 결여하고 있다. 이행경제에서 살아남은 사

람들의소리는어느정당에서도대변되지않는다. 세

르비아에서는 미로세비치의 사회당이 좌파정당으로

의 변신을 주장했으나, 설득력이 없고, 오히려 민족

주의극우가이러한공백에침투하려하고있다. 

확실한 개선이 나타나고 있는 것은, 역내관계의

분야에서만은 아니다. 2003년 봄 이래, 크로아치아

와 세르비아 몬테네그로 연합이 각각 국민은 비자를

없이 왕래할 수 있게 되었다. 동년 가을에는 세르비

아 몬테네그로 연합의 마로비치대통령이 전쟁범죄에

대해서 크로아치아의 메시치대통령과 사죄를 교환,

또 보스니아에서도 사죄를 표명했다. 구 유고슬라비

아 지역에서의 새로운 관계구축이 시작, 경제교류에

의해촉진되고있는듯이생각된다. 그러나국제사회

는이러한정상화에서서도무슨역할도하지않고있

다.

역사는 이상하게도, 2004년의 민족주의세력은

1991년의 그것은 아니라고 말할 수 있을 것이다. 크

로아치아의 사나딜 수상은 그가 거느리고 있는‘신

생’HDZ가 90년대에 보였던 과격화와는 절연한 것

을 강조한다. HDZ는 유럽의회의 회 파인 유럽인민

연합을맞아들여지고있다.

이상한 것은, 사나딜 내각은 그전 사민당 내각에

비해, ICTY에 기소된 크로아치아 인 용의자를 체포

하기 쉬운 입장에 있다. 사나딜 수상이‘나쁜 크로아

티아 인’이라고 비난받게 되는 것은 생각할 수 없기

때문이다. 크로아티아의 신정권에 있어서, 이 도박은

해 볼만한 가치가 있다. 국제법정과 잘 협력하는 것

은 크로아치아가 2007년, 2009년, 혹은 2010에, 다

른 발칸 제국을 기다리지 않고 EU에 가입을 단행키
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위해지불해야할대상으로이해하고있다. 

국제보호가 장애라고 하는 모순

세르비아와 보스니아의 민주 파 세력도 EU 가입

을기대한다고표명하고있으나, 그 입장은크로아치

아정도로확실치는않다. 2003년 6월에디사로니키

에서 열린 EU 수뇌회의에서는‘서 발칸제국’, 즉

2004년 5월의 가맹이 결정되고 있는 슬로바키아를

제외한 구 유고제국, 및 알바니아의‘유럽통합은 하

늘이 정’했다고 언명되기도 했다. 그러나 이들 제국

에 대한 구체적인 가맹 일정은 전혀 밝혀지지 않고

있다. EU 가입의 목표실현이 불확실 한 가운데, 가

일층의 경제적인 희생을 국민들에게 요구, ICTY와

의협력의중요성을설명하는것은대단히어려운일

이다.

세르비아와 보스니아의 경우, 앞으로 국가의 성질

과 형태가 불명확한 것이, 유럽연합의 전도에 검은

그림자를 드리우고 있다. EU는 코소보문제를 당분

간‘동결’해 두기 위해, 유고연방에 대신하여 세르비

아-몬테네그로연합의창설을강요했다. 2003년2월

5일에발족한동연합은 3년간의‘시한부국가’에지

나지 않으며, 세르비아와 몬테네그로의 개혁정책의

장애가 되고 있다. 양자가 각각 별도로 EU가입으로

향해 정책을 정할 것인가도 알 수 없으며, 코소보의

최종적인 지위도 확정되지 않은 상태에서 유럽통합

에대해서논하는것이가능할것인가.

보스니아에서는 디톤 협정의 개정은 이미 타브는

아니다. 컨설팅 기관들은 현재의 국가체제의 발본적

인 개정을 제언하고 있다. 특정하게 정해진 두개의

‘구성주체’에 대신하여 12개의 준 주와 세르바이 인

공화국, 블케코시로 분할한다는 것이다. 이 안은 세

르미아 계, 크로아치아 계, 무슬림 계 각각의 민족주

의세력들에게서큰반발을사게되었다.

2002년에는 민주행동당(SDA), 세르비아민주당

(SDS), 크로아치아 민주동맹(HDZ)의 3개 민족주의

정당이정권에복귀, 자기들의정치적독점에제동을

걸려는 개혁을 전면적으로 저지하고 있다. 뿐 만 아

니라 역설적이게도 국제적인 보호조치가 보스니아의

유럽통합에 대한 주된 장애가 되고 있기도 하다. 디

톤 협정에서 8년을 거친 현재도, 국제사회에는 발칸

지역에 대해서의 명료하고 현실적인 로드 멥이 없다

고말할수밖에없다.

마케도니아와 보스니아에서는 NATO 부대의 축

소와 병행하여 유럽경찰부대의 주둔이 진전돼, 안전

보장의 권한이 EU에 이양되고 있다. 그러나 마케도

니아나 코소보, 혹은 몬테네그로에서도 무력충돌의

가능성이 없어진 것은 아니다. 만약 사나딜 수상이

약속을이행할수있다고하면, 크로아치아는적어도

‘서 발칸제국’의 속박에서 벗어날 것이다. 그러나 다

른 제국은, EU 속에 산재하는 만성적인 저개발지역

이 되고 말 우려가 높다. 민족주의 세력이 더욱 힘을

강화하게되더라도놀랄일은아니다. 이들 국가들은

오직과 범죄조직에 의해 침식되고 있을 뿐 아니라,

동경하고 있는 구미제국에 접근키 위해서는 무슨 짓

이라도 할 불법이민 예비군들이 넘쳐나고 있기 때문

이다.

(Le Monde diplomatique, 2004년 3월호) 



우리가 카자흐스탄과 후식민국가들을 비교해

보는 중요한 이유는 다음의 두 가지이다. 첫째,

이 모든국가들이민족분포의심각한고려없이

제국들의 소위“분열하여 지배하라”("divide

and rule")라는 정책에 의해 생겨난 나라들이

고, 이로 말미암아 모든 국가들은 건실한 독립

국가로성장하기위해자국의여러민족을통합

해야 했기 때문이다. 둘째, 소련 민족정책 전문

가 존 암스트롱 (John Armstrong)에 의하면

러시아의 중앙아시아 정책은 지배민족 러시아

인과 피지배민족 중앙아시아인이 인종적으로

달랐다는 점과 중앙아시아가 러시아에 인력공

급의 역할을 담당을 했다는 점에서 식민

(colonial)통치의성격을띠고있기때문이다.2)

이 비교연구는 단일국가언어 구축에 있어서

카자흐스탄과 후식민국가들과의 유사성과 차이

점은 무엇인가를 살펴보고, 카자흐스탄의 단일

국가언어 구축의 실패원인을 보다 체계적으로

밝힐 것이다. 여러 학자들은 제2차 세계대전이

후 후식민국가에서 시도된 단일국가언어 구축

의 실패원인을 다양한 곳에서 찾고 있는데 이

다양한 원인은 다음의 네 가지 중요 요소로 압

축될 수 있다. 첫 번째 요소는 다민족으로 구성

된후식민국가에서어떤특정민족의언어를공

식어로 지정했을 때 일어날 수 있는 민족간 분

쟁의 위험성이고, 두 번째 요소는 어떤 특정 민

족의 언어가 공식어로 지정되고 난 후 이를 실

현해 나가는데 있어서의 재원의 문제이고, 세

번째요소와네번째요소는후식민국가의토착

어 (indigenous or non-colonial langua

카자흐스탄의 단일국가언어정책

이 유 신(연세대동서문제연구소연구원)
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Central Asian States: Discovering Independence (Boulder, CO: Westview Press, 1997), pp. 9-10.

1) 여기서 단일국가언어란 다민족 국가에서의 공통의 언어 (common langauge)를 뜻하는 말이고 이 논문에서는

다민족 국가의 대다수 교육기관 및 정부기관에서 어떤 특정의 한 언어가 활용될 때 공통의 언어가 구축되었다고

정의한다.      

2) John Armstrong, "The Ethnic Scene in the Soviet Union: The View of the Dictatorship," in

Erich Goldhagen, ed., Ethnic Minorities in the Soviet Union (New York, Washington, and

London: Frederick A. Praeger, 1968), pp. 24-25, 28. On this point, see also Geoffrey Wheeler,

The Peoples of Soviet Central Asia (London: Bodley Head, 1966), p. 113; Gregory Gleason,

Central Asian States: Discovering Independence (Boulder, CO: Westview Press, 1997), pp. 9-10.

1) 여기서 단일국가언어란 다민족 국가에서의 공통의 언어 (common langauge)를 뜻하는 말이고 이 논문에서는

다민족 국가의 대다수 교육기관 및 정부기관에서 어떤 특정의 한 언어가 활용될 때 공통의 언어가 구축되었다고

정의한다.      

2) John Armstrong, "The Ethnic Scene in the Soviet Union: The View of the Dictatorship," in

Erich Goldhagen, ed., Ethnic Minorities in the Soviet Union (New York, Washington, and

London: Frederick A. Praeger, 1968), pp. 24-25, 28. On this point, see also Geoffrey Wheeler,

The Peoples of Soviet Central Asia (London: Bodley Head, 1966), p. 113; Gregory Gleason,

Central Asian States: Discovering Independence (Boulder, CO: Westview Press, 1997), pp. 9-10.

1) 여기서 단일국가언어란 다민족 국가에서의 공통의 언어 (common langauge)를 뜻하는 말이고 이 논문에서는

다민족 국가의 대다수 교육기관 및 정부기관에서 어떤 특정의 한 언어가 활용될 때 공통의 언어가 구축되었다고

정의한다.      

2) John Armstrong, "The Ethnic Scene in the Soviet Union: The View of the Dictatorship," in

Erich Goldhagen, ed., Ethnic Minorities in the Soviet Union (New York, Washington, and

London: Frederick A. Praeger, 1968), pp. 24-25, 28. On this point, see also Geoffrey Wheeler,

The Peoples of Soviet Central Asia (London: Bodley Head, 1966), p. 113; Gregory Gleason,

Central Asian States: Discovering Independence (Boulder, CO: Westview Press, 1997), pp. 9-10.

소연방 해체의 조짐이 보이기 시작한 1980년대 말 중앙아시아 국가 중 하나인
카자흐스탄은 "주권국가" ("sovereign state")의 면모를 갖추기 위한 시도의 하
나로 그리고 1991년 말 소연방 해체 이후엔 자국의 여러 민족을 통합하려는 시도
의 하나로 단일국가언어를 구축하려 하지만 이 노력은 큰 성과를 거두지 못한다.1)

이 글은 왜 카자흐스탄의 단일국가언어 구축시도가 성과를 거두지 못했는지 분석해
보는데 있다. 이 분석은 제2차 세계대전 이후 독립을 획득한 여러 후식민국가들
(post-colonial countries)에서 시도된 단일국가언어 구축 실패의 역사적 경험
에서 얻어진 가설들을 카자흐스탄에 적용해 볼 것이다. 
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ges) 중에 하나가공식어로채택되었을때발견

되는 요소로, 이 공식어에 대한 후식민국가 국

민들의 부정적 견해와 이 공식어를 잘 알지 못

하는 후식민국가 엘리트들의 조직적 저항이다.

우리는 지금부터 위의 가설들을 카자흐스탄에

하나하나적용해볼것이다.  

년도

총인구(천명)

카자흐인

러시아인

기타민족(%)

1994

16,870

44.3

35.8

19.9%

1989

16,463

39.7

37.8

22.5%

1979

14,685

36

40.8

23.2%

1970

13,009

32.6

42.4

25%

1959

9,295

29.8

42.7

27.5%

1939

6,139

37.6

40

22.4%

1926

6,193

58.5

20.4

21.1%

<표-1> 카자흐스탄의 민족분포, 1926-1994년

카자흐스탄

키르기즈스탄

타지키스탄

투르크메니스탄

우즈베키스탄

러시아인

37.8

21.5

7.6

9.5

8.3

토착인

39.7

52.5

62.3

72

71.4

러시아인

40.8

25.9

10.4

12.6

10.8

토착인

36

47.9

58.8

68.4

68.7

러시아인

42.4

29.2

11.9

14.5

12.5

토착인

32.6

43.8

56.2

65.6

65.5

러시아인

42.7

30.2

13.3

17.3

13.5

토착인

30

40.5

53.1

60.9

62.1

1970 198919791959

<표-2> 중앙아시아의 토착인(Indigene)과 러시아인 분포(%)

카자흐인

러시아인

우크라이나인

독일인

우즈벡인

타타르인

백러시아인

아제르인

기타민족

퍼센트

44.3

35.8

5.1

3.6

2.2

2

1.1

0.6

5.3

인구

7,474,478

6,041,586

6,041,586

856,665

613,820

371,584

177,615

101,950

902,002

퍼센트

41.9

37

5.2

4.7

2.1

2

1.1

0.6

5.4

인구

7,073,072

6,257,084

889,795

786,101

356,408

336,599

186,712

97,954

910,888

1992년 1월
총인구 = 16,891,613

1994년 1월
총인구 = 16,870,362

<표-3> 카자흐스탄의 민족분포, 1992년과1994년

자료: M. Suzhikov, Mezhnatsional'nye Otnosheniia v Kazakhstane: Teoriia i Praktika 
Regulirovaniia (Almaty: Gylym, 1993), p. 52; Demograficheskii Ezhegodnik Kazakhstana
(Almaty: Kazinformtsentr, 1994), p. 55.

자료: Robert Kaiser, The Geography of Nationalism in Russia and the USSR (Princeton, NJ: 
Princeton University Press, 1994), p. 174.

자료: Demograficheskii Ezhegodnik Kazakhstana (Almaty: Kazinformtsentr, 1994), pp. 54-55.
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카자흐스탄의 민족과 언어분포 현황
위 분석에 앞서 우리는 카자흐스탄의 민족분

포 현황과 언어분포 현황을 살펴볼 필요가 있

다. 소련붕괴와 더불어 완전독립을 획득한 카

자흐스탄은 자국민족의 수가 과반수가 넘지 않

는 유일한 구소련 공화국이였다3) (표-1, 2, 3

참조). 독립당시 카자흐인이 카자흐스탄 인구의

41.9 퍼센트를 차지한 반면에 러시아인은 카자

흐스탄 인구의 37 퍼센트를 차지하고 있었다.

그리고 2년이 지난 1994년에도 위의 수치에는

커다란 변화가 없었다 (표-3 참조). 카자흐스탄

대다수의 국민이 카자흐어보다는 러시아어에

능통해 있었는데 다음의 몇 가지 정황은 이를

잘 설명해 주고 있다. 1980년대 중반 약

140,000명의 카자흐인이 살고 있는 카자흐스

탄의 구수도 알마티(Almaty)에 카자흐어로 수

업을 진행하는 중등학교(secondary schools)

가 2개 뿐이었고 1989년 당시 파블로다르구

(Pavlodar Oblast') 인구의 3분에 1이 카자흐

인임에도 불구하고 단지 7퍼센트의 카자흐인

학생만이 카자흐어로 수업을 진행하는 학교에

다녔다.4) 그리하여 마르타 올코트(Martha

Olcott)는 1989년 카자흐스탄 전체로 볼 때 러

시아어로 수업을 진행하는 학교에 다닌 학생의

수 (2,000,000)가 카자흐어로수업을 진행하는

학교에 다닌 학생수 (930,000)보다 2배 이상

많았다고 지적하고 있다.5) 여러 학자에 의하면

카자흐인중의 40 퍼센트만이 자민족의 언어를

알고 있었고 1 퍼센트 미만의 러시아인이 카자

흐어를 알고 있었다고 한다.6) 이것은 아마도 구

소련 공화국 중 카자흐스탄이 가장 러시아화

(Russified)된 공화국중에하나였음을잘증명

해주고있다. 

민족간 분쟁의 위험성
후식민국가 전문가들은 이 나라들의 단일국

가언어 구축을 저해하는 중요한 요소로 민족간

분쟁의 위험성을 꼽고 있다. 이 가설에 의하면

다민족으로 구성된 후식민국가가 단일국가언어

구축을하기위해서는어떤특정민족의언어를

공식어로 지정해야 되는데, 이는 다른 언어를

사용하고 있는 민족(대다수의 경우 소수민족)의

정체성에 위협을 가할 뿐만 아니라 이 민족의

정치·경제 활동 기회를 박탈하기 때문에 민족

간 분쟁이나 국가의 분할을 야기할 수 있는 위

3) Martha Olcott, "Kazakhstan: A Republic of Minorities" in Ian Bremmer and Ray Taras, eds.,

Nation and Politics in the Soviet Successor States (Cambridge: Cambridge University Press,

1993), p. 313. 

4) William Fierman, "Language and Identity in Kazakhstan: Formulations in Policy Documents

1987-1997," Communist and Post-Communist Studies 31(2) (1998), p. 175.

5) Olcott, "Perestroyka in Kazakhstan," Problems of Communism 39(4) (1990), p. 68.

6) Bhavna Dave, "National Revival in Kazakhstan: Language Shift and Identity Change," Post-

Soviet Affairs 12(1) (1996), p. 54; David Laitin, "Language and Nationalism in the Post-Soviet

Republics," Post-Soviet Affairs 12(1) (1996), p. 6. 다른 학자들은 카자흐어를 알지 못하는 카자흐인은 이

민족의 25 내지 40 퍼센트라고 말한다. Fierman, "Language and Identity in Kazakhstan:

Formulations in Policy Documents 1987-1997," p. 175; Pal Kolsto, "Is Kazakhstan Being

Kazakhified?" Analysis of Current Events 9(11) (1997), p. 3. 
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험성을띄고있다는것이다.7)

사실 20세기 중반 파키스탄의 단일국가언어

구축 시도는 이러한 사태를 낳았다. 파키스탄

서부지역의 우르두어(Urdu)를 말하는 민족이

자민족의 언어를 파키스탄의 공식어로 지정하

려 했을 때 파키스탄 동부지역의 벵갈어

(Bengali)를 말하는 민족은 1948년부터 위의

조치에 강한 불만을 표시하며 시위를 시작했고

1971년에 와서는 자민족의 언어정체성을 확립

하기 위해 방글라데시라는 새로운 나라를 건설

했다.8) 언어관련 분쟁은 남아프리카 공화국 소

웨토라는 지방에서도 1976년 학생들이 학교에

서의 통용어로 영어대신 네덜란드어(Afrikaan

s)를 사용한다는 조치에 반대시위하면서 일어

났다. 이 시위 진압과정에서 1000여명의 사망

자가 발생했으며 이 사건은 유엔 안전보장이사

회로 하여금 소웨토에서의 사태는 국제평화와

안보를 위협한다는 성명을 발표하게 하였다.9)

이와 같은민족간분쟁의위험성은공식어를선

택하는 과정뿐만 아니라 공식어가 선택되었다

할지라도 이것의 실현화를 저해한다는 것이

다.10)

이 가설은 카자흐스탄의 단일국가언어 구축

과정에도 적용된다. 물론, 대다수의 후식민국가

와 달리 카자흐스탄은 자국의 공식어를 채택하

는데있어서는큰어려움이없었는데그중요한

이유 중에 하나는 카자흐스탄이 소련이 붕괴되

기 전인 1989년 9월에 카자흐어를 공식어로 채

택했다는 것이다. 다시 말해, 러시아인이 주축

인 소련중앙정부가 카자흐스탄에 대해 통치권

을행사할수있는시기였기에카자흐어의공식

어 채택은 카자흐스탄에 거주하고 있는 러시아

인들에게는그리큰의미가있는사안이아니였

다는것이다.11)

그러나 공식어 선택이후 이를 단일국가언어

구축으로 실현하는 것은 카자흐스탄의 카자흐

인과러시아인의분쟁의위험성을의미했다. 실

제로, 카자흐스탄정부는민족간분쟁의위험성

때문에 단일국가언어 구축을 실현하기 위해 구

체적 조치를 취했음에도 불구하고 이를 일관되

게 추진하지 못했다.  1990년 6월 카자흐스탄

정부는 "2000년까지카자흐스탄내에서의카자

흐어와 다른 민족 언어 발전에 관한 국가 계획"

("State Program on the Development of

the Kazakh Langauge and Other

National Languages in the Kazakh SSR

7) Ngozi Caleb Kamalu, "Language Planning and Nation-Building in Africa: The Kenyan

Example," Scandinavian Journal of Development Alternatives 15 (March 1996), pp. 62-63;

Samuel Obeng and Efurosibina Adegbija, "Sub-Sahara Africa" in Joshua Fishman, ed.,

Handbook of Language and Ethnic Identity (New York and Oxford: Oxford University Press,

1999), pp. 364-365; Jyotirindra Das Gupta, "Ethnicity, Language Demands, and National

Development," Ethnicity 1(1) (1974), p. 71; Donald Horowitz, Ethnic Groups in Conflict

(Berkeley: University of California Press, 1985), p. 223; Herbert Kelman, "Language As an Aid

and Barrier to Involvement in the National System" in Joan Rubin and Bjorn Jernudd, eds., Can

Language Be Planned? (Honolulu: University of Hawaii Press, 1971), p. 35. 

8) K. M. de Silva, "Language, Ethnicity and Politics in South Asia," Ethnic Studies Report (14)(1)

(1996), p. 3; Das Gupta, "Language, National Unity, and Shared Development in South Asia" in

William Beer and James Jacob, eds., Language Policy and National Unity (Rowman & Allanheld

Publishers, 1985), p. 201. 

9) Kamalu, p. 57. 

10) Hans Dua, "The National Language and the ex-Colonial Language as Rivals: The Case of

India," International Political Science Review 14(3) (1993), p. 296; Roland Breton, "The

Handicaps of Language Planning in Africa" in Devid Marshall, ed., Language Planning:

Focusschrift In Honor of Joshua A. Fishman On the Occasion of His 65th Birthday, Vol. III

(Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1991), p. 166.     

11) Olcott, "Democratization and the Growth of Political Participation in Kazakhstan" in Karen

Dawisha and Bruce Parrott, eds., Conflict, Cleavage, and Change in Central Asia and the

Caucasus (Cambridge University Press, 1997), p. 215. 
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in the Period Up Until 2000")을 채택했다.

이 계획은정부기관과기타직장등에서의언어

를 러시아어에서 카자흐어로 전환하는 구체적

인스케줄을다루고있었는데, 카자흐스탄정부

는 자국의 카자흐인과 러시아인의 분쟁의 위험

성때문에위계획을실현할수가없었다.12)

이와 비슷한 상황은 카자흐스탄이 완전독립

을 한 이후에도 계속 전개되었다. 이는 카자흐

스탄이 독립국가 최초헌법에서의 언어의 법적

지위를 설정하는 과정에서 가장 잘 드러났다.

1992년 당시 많은 카자흐 민족주의자들은 자국

의 헌법은 카자흐어만이 공식어임을 천명해야

하고 구소련당시 러시아어에 부여된 민족간 소

통어 (language of inter-ethnic communi

cation)의 애매모모한법적지위를박탈해야한

다고 주장하며 시위를 주도한 반면 러시아인들

은 러시아어가 카자흐스탄의 공식어로 지정돼

야 한다고 외쳐댔고 일부의 러시아인들은 카자

흐스탄 내에서의 러시아 자치구역 설정을 요구

했다.13) 이와같은카자흐인과러시아인의첨예

한 이해대립은 이 두 민족간의 충돌 위험성을

의미했고, 이 위험성은 1993년에 카자흐스탄

정부가 1992년의 헌법초안을 수정하게 하는데

지대한 영향을 미친 듯 했다. 1992년의 헌법초

안은 러시아어에 부여된 민족간 소통어 법적지

위에 대한 조항을 없앴는데 1993년에 실제로

채택된 카자흐스탄의 헌법은 러시아어에 부여

된민족간소통어법적지위에대한조항을그대

로 유지시켰다.14) 이는 카자흐스탄 정부가 민족

간 분쟁의 위험성을 우려하여 단일국가언어 구

축의 정책을 일관되게 추진하지 못하고 있음을

잘증명해주고있다.  

이와 비슷한 상황은 1990년대 후반 카자흐스

탄이자국의언어에관한법률을채택하는과정

에서도 목격된다. 법률초안에 따르면 카자흐인

은 2001년 1월까지 자국의 공식어 카자흐어를

습득해야 하고, 러시아인 및 타민족은 2006년

6월까지 카자흐어를 습득해야 된다고 명시되어

있었다. 하지만 최종 법안이 1997년 채택되었

을 즈음엔 위의 조항은 사라졌는데 그 중요한

이유는 러시아인들의 법률초안에 대한 강력한

반발이었다.15)  

이 반발은 수그려들 기미를 보이지 않았다.

1998년 초 카자흐스탄에 거주하는 러시아인이

주축이 된 슬라브 민족들은 러시아 공동체

(The Russian Community)라는 조직을 결성

하는데 이 조직의 중요목적중 하나는 카자흐스

탄의 단일국가언어 구축을 저해하고 카자흐스

탄 내에서의 러시아어의 우위를 지키는 것이었

다.16) 이와 같은 상황 속에서 데이비드 라이틴

(David Laitin)은 카자흐스탄의 단일국가언어

구축의가능성은미미한것으로보고있다.17)

12) Fierman, "Language and Identity in Kazakhstan: Formulations in Policy Documents 1987-

1997," pp. 176, 181.      

13) Kolsto, Russians in the Former Soviet Republics (Bloomington and Indianapolis: Indiana

University Press, p. 1995), p. 247; Rober Kaiser and Jeff Chinn, "Russian-Kazakh Relations in

Kazakhstan," Post-Soviet Geography 36(5) (1995), p. 264; Bess Brown, "Russian Speakers

Demonstrate in Kazakhstan," OMRI Daily Digest, December 8 1992; Mikhail Alexandrov, Uneasy

Alliance: Relations Between Russia and Kazakhstan in the Post-Soviet Era, 1992-1997

(Westport CO: Greenwood Press, 1999), pp. 112-116; Krasnaia Zvezda June 1 1994; Karavan,

January 6 1995, p. 7 in FBIS-SOV-95-010-S; Moscow Interfax, November 20 1996 in FBIS-

SOV-96-226.      

14) Kaiser and Chinn, pp. 268-269; Kazakhstanskaia Pravda, February 2 1993, p. 3; Fierman,

"Language and Identity in Kazakhstan: Formulations in Policy Documents 1987-1997," p. 181.  

15) Kolsto, "Is Kazakhstan Being Kazakhified?" p. 3; Merhat Shaipzhanov and Charles Recknagel,

"Kazakhstan: New Language Law Allows Use of Kazakh and Russian," RFE/RL Weekday

Magazine, April 3 1997.

16) Interfax-Kazakhstan, April 29 1988 in BBC Worldwide Monitoring, May 1 1988. 
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재원의 문제
후식민국가에서의 단일국가언어 구축을 저해

하는 또 다른 중요한 요소는 재원의 문제이다.

단일국가언어 구축이라는 것이 장기간에 걸쳐

이루어지는 프로젝트이기는 하지만, 단기간적

으로 학교건축, 선생님 교육 및 인건비, 그리고

새 교과서 발행 등의 적지 않은 비용이 든다는

것이다. 실제로, 이러한 비용의 문제 때문에 아

프리카 많은 국가들의 단일국가언어 구축 사업

이중도에중단되었다는것이다.18)

이 가설 또한 카자흐스탄의 단일국가언어 구

축을이해하는데도움을준다. 카자흐스탄의단

일국가언어구축시도는소연방해체조짐이보

이기 시작한 1980년 말 곧 새로운 세상이 도래

할것이라는도취속에시도되었기때문에이러

한 시도에 들어가게 될 비용에 대한 철저한 고

려 없이 시작되었다.19) 이 비용의 문제는 1991

년 소련이 해체되면서 더욱 더 심각해진다. 소

련의붕괴는중앙정부의보조금시스템, 공화국

간 무역, 그리고 교통체계 등의 마비를 불러왔

고이는다시카자흐스탄을포함한모든구소련

공화국의 경제에 심각한 타격을 가했다. 이 경

제적 피해는 카자흐스탄이 중앙통제경제체제에

서 시장경제체제로 전환하는 과정에서 더더욱

커졌고 1997년에 와서 카자흐스탄의 경제규모

는 1989년과대비해반으로줄어들었다.20)

이러한 경제적 상황은 단일국가언어 구축에

필요한재원을확보하는어려움을의미했다. 실

제로 카자흐스탄의 많은 학교가 건물을 유지하

는 비용조차 정부로부터 받지 못했으며 카자흐

어로 된 교과서는 거의 사용할 수 없는 수준이

었다.21)

철도연구소에서 경리로 일하며 카자흐어를

배우고 있는 베라 니코라에브나 (Vera

Nikolaevna)는 카자흐어 교과서의 수준에 대

해 언급하며 "이런 교과서를 가지고는 어느 누

구도 카자흐어의 습득이 불가능하다"라고 말하

고 있다.22) 설상가상으로 이 교과서조차 카자흐

스탄의 경제적 어려움 때문에 예전의 50퍼센트

밖에발행되지못했다.23)

카자흐어를 가르칠 선생님의 부족은 위의 문

제들을 더 어렵게 만들고 있다. 특히 도시지역

에서의 선생님 부족현상은 더욱 심각해 1995년

과 1996년 사이엔 러시아어로 수업이 진행되는

학교에서의 10 퍼센트가 카자흐어 수업을 아예

개설하지도않았다.24)

그리고 1996년 통계에 의하면 전체교육 기관

중 23 퍼센트의 초등학교 이전의 기관

(preschool institutions)에서, 40퍼센트의 일

반교육기관 (general education school),

27.3 퍼센트의 중등·전문교육기관

17) Laitin, Identity in Formation: The Russian-Speaking Populations in the Near Abroad (Ithaca

and London: Cornell University Press, 1998), p. 130.

18) Beban Chumbow, "Toward a Language Planning Model for Africa," Journal of West African

Languages 17(1) (1987), p. 15 cited in Fierman, Language Planning and National Development:

The Uzbek Experience (Berlin and New York: Mouton de Gruter, 1991), p. 26; Breton, p. 165. 

19) Fierman, "Language and Identity in Kazakhstan: Formulations in Policy Documents 1987-

1997," p. 176.

20) Alexandrov, p. 138. 

21) Fierman, "Inside Kazakstan's Educational System: Linguistic Kazakization and Economic

Realities," ISRE Newsletter, No. 2 (Fall 1996), p. 6. 

22) Laitin, Identity in Formation: The Russian-Speaking Populations in the Near Abroad, p. 156

에서 인용. 

23) Fierman, "Inside Kazakstan's Educational System: Linguistic Kazakization and Economic

Realities," p. 6.

24) Ibid., p. 8.
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(secondary specialized educational

institutions), 그리고 34.3 퍼센트의고등교육

기관 (higher education)에서만이 모든 수업

이 카자흐어로 진행되었다.25) 이러한 상황 속

에서 카자흐어로 수업을 가르칠 선생님을 배출

해야할정부는재원의문제때문에아무런조치

도취하지못하고있었다.     

당연히 몇몇 전문가들은 카자흐스탄의 단일

국가언어 구축 시도에 회의적이다.26) 카자흐인

은 2001년 1월까지 자국의 공식어 카자흐어를

습득해야 하고, 러시아인 및 타민족은 2006년

6월까지 카자흐어를 습득해야 된다고 명시되어

있는 1997년의 법률 초안을 언급하며, 카자흐

스탄 기자 빅토르 베르크 (Viktor Verk)는 다

음과같이말하고있다. 

지금과 같은 경제적 어려움 하에서 카자흐스

탄의 단일국가언어 구축 시도는 과연 적절한 것

인가? 이시도는단지카자흐스탄국민의대다수

를 괴롭히고 끝날 텅 빈 형식에 불과하지 않는

가?…실행되지도못할법을제정하려하는이유

는과연무엇인가? 실제로카자흐어로수업을진

행하는 많은 학교가 문을 닫고 있고 카자흐어 교

과서도 부족한 상황에서 카자흐스탄 정부가 정

말로 위의 법령을 제정함으로서 단일국가언어를

구축할수있다고생각하는것인가? 나는지금의

경제적 상황에서 재원의 문제를 고려해 볼 때 카

자흐스탄의 단일국가언어 구축은 불가능하다고

본다.27)

토착 언어(Indigenous Lan-

guages)에 대한 부정적 견해

후식민국가에서 토착 언어중의 하나가 공식

어로 지정되었을때 단일국가언어 구축을 저해

하는요소로토착어에대한부정적견해도중요

한 비중을 갖는다. 제2차 세계 대전이후 대다수

의 후식민국가들은 제국언어(colonial

language)를 더 이상 활용하지 않고‘언어독

립’이라는 정책을 통해 그들 존재의 정당성을

높이려 했다. 일례로, 나미비아의 여러 민족주

의자들은 자국의 공식어로 영어를 채택하는 것

은 신식민 (neo-colonial)관계를 지속시킬 수

있기때문에이를극구반대했다.28)

이‘언어독립’정책은 자국의 국민들로 하여

금 제국 언어 대한 부정적 견해를 가지도록 하

는 것도 포함되어 있었다.29) 실제로 탄자니아

정부는자국의국민이제국언어인영어를사용

하는 것은‘수치스러운’(‘shameful’)것이라

고공표하기도했다.30)

이러한 노력에도 불구하고 대다수 후식민국

가국민들의토착어에대한부정적견해는단일

국가언어구축을저해하는요소로등장했다. 이

토착어에대한부정적견해는이언어가교육시

스템에서차지하고있는역할때문에주로일어

나는데, 만약 토착어가 용어 (terminology)등

의 부재로 전문화된 고등교육이 가능하지 않다

면이는학생들의사회적지위의수직상승을막

25) Kazakhstankaia Pravda, June 11 1996 in FBIS-SOV-96-113-S.

26) The Economist, February 15 1997, p. 29.

27) Quoted in Karavan, April 24 1996, p. 3.  

28) Robert Philipson and others, "Namibian Educational Language Planning: English for

Liberation or Neo-Colonialism?" in Bernard Spolsky, ed., Language and Education in

Multilingual Settings (Clevedon: Multilingual Matters, Ltd., 1986), p. 92 cited in Fierman,

Language Planning and National Development: The Uzbek Experience, p. 22 에서 인용.

29) Laitin, Language Repertories and State Construction in Africa (Cambridge: Cambridge

University Press, 1992), pp. 91-92. 

30) Wilfred Whiteley, "Some Factors Influencing Language Policies in Eastern Africa" in Joan

Rubin and Bjorn Jernudd, eds., Can Language Be Planned? (Honolulu: University of Hawaii

Press, 1971), p. 151. 
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을 수 있고 이런 상황은 당연히 토착어에 대한

부정적견해를야기한다는것이다.31)

이러한예는여러나라에서발견되었다. 데이

비드 고돈 (David Gordon)에 의하면 알제리에

서 완전 아랍화 (total Arabization)의 정책이

더디게진행되는이유중에하나는교육지도자

들이 알제리 학생들이 불어를 사용함으로서 현

대 과학과 기술을 습득하기를 원하고 있고, 또

많은 학생들이 불어의 습득이 그들에게 좀 더

나은 미래를 보장하기 때문에 불어를 선호하고

있다는 것이다.32) 이와 비슷한 상황은 인도에서

도 발견된다. 인도의 공식어 힌두어는 주로

초·중등 교육기관에서 수업을 진행하는데 사

용된반면영어는과학과기술을가르치는고등

교육기관에서 사용되었다. 한스 두아 (Hans

Dua)는 이러한 인도의 상황은 영어의 지위를

향상시키고 힌두어의 지위를 저하시켰다는 것

이다.33)

이 토착어에대한부정적견해의가설도카자

흐스탄 단일국가언어 구축의 실패를 이해하는

데도움을준다. 카자흐스탄에서도자국국민들

의 카자흐어에 대한 부정적 견해는 이 언어가

교육시스템에서 차지하고 있는 역할 때문에 주

로발생했다. 

카자흐스탄의 구수도 알마티의 러시아어로

수업이 진행되던 유명한 15번 학교에서 수업들

이하나둘씩카자흐어로진행되는것을지켜보

며러시아인어머니와카자흐인아버지를둔갈

랴 (Galia)라는 수학선생님은 다음과 같이 말하

고있다.  

우리 학교는 러시아어로 진행되는 수업의 기

초가 튼튼함에도 불구하고 장래에 대한 고려 없

이 학교가 1994년 가을에 저학년부터 수업을 진

행하는 언어로 카자흐 말을 사용하기 시작했다.

이 수업들은 잘 정리된 프로그램 혹은 좋은 교과

서도 없는데 말이다. 나는 왜 우리가 가지고 있

는 좋은 기초를 학교가 무너뜨리려고 하는지 모

르겠다? 이러한 조치는 학생들만 희생자로 만들

것이다.34)

이러한 교육의 문제점은 고등교육기관에서도

발견된다. 윌리암 피어만 (William Fierman)

에 의하면 오직 소수의 전문가들만이 과학·기

술과관련된카자흐어교과서를쓰고있기때문

에전문화된수업을위한카자흐어교과서는적

을수 밖에 없고, 카자흐어로 수업이 진행하는

학교를 다닌 카자흐인 교수들조차도 과학·기

술과 관련된 수업을 카자흐어로 진행하는데 어

려움을겪고있다는것이다.35) 당연히교육의질

은 떨어지고 많은 학생들이 카자흐어로 수업이

진행되는학교에가는것을꺼린다는것이다.36)

이러한 상황은 카자흐스탄 국민들로 하여금

카자흐어에 대한 부정적 견해를 갖게 했다. 이

부정적 견해는 러시아가 문자화된 카자흐어

(literary Kazakh language)를 만들었다는

역사적사실때문에러시아인들사이에더욱팽

배해있다. 많은 러시아인들이카자흐어를문자

도 없었던 하나의 방언(dialect)으로 간주하며

이 언어를 습득하는 것에 대해 탐탁지 않게 생

각하고있다.37) 실례로, 한 러시아인은‘민속학

31) Breton, p. 171. 

32) David Gordon, "The Arabic Language and National Identity" in William Beer and James Jacob,

eds., Language Policy and National Unity (Rowman & Allanheld Publishers, 1985), p. 138. 

33) Dua, p. 302. 

34) Laitin, Identity in Formation: The Russian-Speaking Populations in the Near Abroad, p. 136

에서 인용.

35) Fierman, "Inside Kazakstan's Educational System: Linguistic Kazakization and Economic

Realities," p. 7. 

36) Dave, p. 68.
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에만어울릴법한카자흐어를과학의언어로바

꾸는 것은 불가능하다’라고 말하며 이 언어에

대한부정적견해를피력하고있다.38)

토착어에 대한 부정적 견해는 러시아말을 모

국어로 하는 카자흐인들에게도 발견된다. 러시

아어로 수업이 진행되는 학교를 다니는 9학년

카자흐인 학생 올자스 (Olzhas)의 인터뷰는 이

를 잘 증명해 주고 있다. 학교에서 카자흐어를

배우느냐는 질문에 올자스는“우리는 카자흐어

수업 몇 개를 들어야만 하는데…. 우리가 왜 그

수업을 들어야만 하는가? 모든 학생들이 그 수

업을 싫어한다”라고 대답한다. 그리고“왜 학생

들이 카자흐어 수업을 싫어하는가?”라는 질문

엔올자스는다음과같이말하고있다.

모든것이마음에들지않는다. 선생님은자기

가 무엇을 하는지도 모르고 있고 다만 우리들에

게 지겨운 카자흐어 교과서만 번역하라고 하신

다. 학생 모두가 사전을 보며 기계적으로 번역만

한다. 만약 우리가 이것을 하지 않으면 "D" 학점

을 받기 때문이다…. 나는 왜 러시아인들이 카자

흐어를 배워야 하는지 모르겠다…. 거의 모든 국

민이 러시아어를 알고 있는데 왜 카자흐어를 따

로 배워야 하는지도 모르겠다…. 이 시점에서 우

리가 과연 구시대의 언어인 카자흐어를 배워야

하는가?39)

다른 카자흐인들도 비슷한 견해를 피력한다.

카자흐인 정치학학자 누르부라트 마사노프

(Nurbulat Masanov)는 카자흐스탄 단일국가

언어구축을반대하면서그이유는“카자흐어는

낙타를 묘사하는데 필요한 12가지의 단어는 있

지만현대과학과기술에대한단어는하나도없

기 때문”이라고 말하고 있다.40) 브하브나 대이

브 (Bhavna Dave)는 이와같이대다수의러시

아어를 구사하는 카자흐인들이 자민족의 언어

에 대해 부정적 견해를 갖고 있는 한 카자흐스

탄의 단일국가언어 구축은 어려울 것이라고 지

적하고있다.41)

엘리트들의 조직적 저항
후식민국가에서 토착 언어중의 하나가 공식

어로 지정되었을 때 단일국가언어 구축을 저해

하는 요소로 몇몇 학자들은 이 공식어에 대한

엘리트들의 조직적 저항을 꼽고 있다. 이 가설

에 의하면 제 2차 세계대전이후 많은 후식민국

가에서 민족주의 운동을 지휘한 사람들의 대다

수가그들의토착어를잘알지못하는엘리트라

는 것이다. 이것을 설명하기 위해 라이틴

(Laitin)은 머리스 치심바 (Maurice

Chishimba)의 문구를 인용하고 있는데 이 문

구는 다음과 같다: “아프리카의 엘리트들은 너

무나도 유럽화 (Europeanized) 되어 있어서

그들은 자민족의 토착어가 메뚜기의 여러 기관

들을묘사하는단어를가지고있다는것을모른

다.”42) 일례로, 알제리 독립당시 많은 엘리트들

이 프랑스 교육의 산물로 유럽화된 사람들이었

고이중알제리제헌의회구성원이된대다수가

아랍어를 제대로 구사하지 못했다.43) 이러한

상황 속에서 언어정책에 지대한 영향을 미치는

엘리트들은자신들의기득권을지키려 하기때

37) Ibid., p. 62.

38) Ibid., p. 54. 에서 인용

39) Ibid 에서 인용.

40) The Economist, February 15, 1997, p. 34에서 인용.  

41) Dave, p. 59. 

42) Maurice Chishima, "Language and Education in Zambia," International Educational Journal

1(1986), p. 170 cited in Laitin, Language Repertories and State Construction in Africa, p. 95에서

인용. 

43) Salih Altoma, "Language Education in Arab Countries" in Joshua Fishman, ed., Advances in

Language Planning (The Hague: Mouton, 1974), p. 289.
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문에 토착 언어중의 하나가 공식어로 지정되었

을때단일국가언어구축을저해할소지가있다

는것이다.44)

캐롤 스코튼 (Carol Scotton)은 이러한 엘리

트들의 조직적 저항이 세네갈에서 공식어가 불

어에서 토착어 중의 하나인 우로프어 (Wolof)

로 바뀌지 못한 중요한 이유라고 지적하고 있

다.45) 인도에서도 영어를 구사하는 대다수의 엘

리트들이 대학교 교육을 영어에서 힌두어로 진

행하려는 시도를 막는데 중요한 역할을 했다.

두아 (Dua)에 의하면 이것은 엘리트들의 기득

권을유지했을뿐만아니라영어가인도에서계

속사용되게끔하였다는것이다.46)

이러한 토착어에 대한 엘리트들의 조직적 저

항은 카자흐스탄에서는 발견되지 않았다. 대이

브 (Dave)는 이 이유를 인도와 비교하며 다음

과 같이 설명하고 있다. 인도의 엘리트들 중 특

히 정부 관료들은 실력에 의해 선발된 가장 영

국화된집단으로서정치적상황에크게영향받

지않을정도로인도사회에서확고한위치를차

지한반면에, 카자흐스탄의정부관료들은그렇

지 못하다는 것이다. 대이브 (Dave)에 의하면,

소련시절 카자흐스탄의 정부 관료들은 실력보

다는 공산당 가입여부, 계급성분 및 부족과의

연관관계등에의해선발된집단들로서정권의

이동에따라쉽게재조직될수있는집단이라는

것이다. 다시 말해 카자흐스탄은 인도와 달리

정치 권력자가 관료들을 임용하고 해임하는데

있어 매우 자유스럽다는 것이다.47) 그리고 대이

브 (Dave)에 의하면 카자흐스탄의 경제체제 전

환과정에서 실력을 갖춘 많은 사람들 (주로 러

시아어를 구사하는 카자흐인)이 정부를 떠다 보

다많은보수를보장하는사기업을택하면서이

빈 자리를 카자흐어를 말하는 카자흐인 메우고

있다는것이다.48)

이런 상황 속에서 카자흐 엘리트들의 단일국

가언어 구축에 대한 조직적 저항은 거의 찾아

볼 수 없다. 이와는 반대로 카자흐스탄 정부는

단일국가언어구축에노력을기울이고있다. 실

제로 정부는 카자흐어 교육의 확산을 목적으로

구 (Oblast') 단위에카자흐틸리 (Kazakh Tili

or Kazakh Language Revival Society) 라

는 조직을 만들었다.49) 카자흐어의 확산 노력은

때로는 러시아어의 활용을 저지하는 형태로도

나타났는데, 예를들어, 많은지방, 도시그리고

거리의 이름이 러시아어에서 카자흐어로 바뀌

었고 카자흐스탄에서의 모스크바 방송 방영시

간이축소되었다.50)

그러나 카자흐스탄의 단일국가언어 구축 노

력은 카자흐 엘리트들의 조직적 저항대신 러시

아어를 구사하는 다수의 카자흐인들의 저항에

부딪힌다. 대이브 (Dave)에 따르면 도시지역에

살고 있는 3분의 2의 카자흐인들이 러시아어를

모국어로 사용하고 있기 때문에 카자흐스탄의

단일국가언어 구축 노력은 더디게 진행될 수밖

에 없다는 것이다.51) 라이틴 (Laitin)도 러시아

44) Carol Scotton, "Learning Lingua Francas and Socioeconomic Integration: Evidence from

Africa" in Robert Cooper, ed., Language Spread: Studies in Diffusion and Social Change

(Bloomington: Indiana University Press, 1982), pp. 69-70; Harold Schiffman, "South and

Southeast Asia" in Fishman, ed., Handbook of Language and Ethnic Identity (New York and

Oxford: Oxford University Press, 1999), p. 439. 

45) Scotton, p. 69. 

46) Dua, p. 304. 

47) Dave, p. 60. 

48) Ibid.

49) Ian Bremmer, "Nazarbaev and the North: State-Building and Ethnic Relations in

Kazakhstan," Ethnic and Racial Studies 17(4) (1994), pp. 623-624. 

50) Dave, "Kazakhstan Launches a Uniform Policy on Naming Places," OMRI Daily Digest, March

19 1996. For details, see Alexandrov, p. 101; Selslkaia Zhizn, October 10 1996, p. 4.
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어를 말하는 카자흐인들이 쉽게 그들의 언어습

관을 바꿀 것 같지 않고 이는 카자흐스탄의 단

일국가언어 구축을 저해할 것이라고 지적하고

있다.52)

결 론
단일국가언어를 구축하는데 있어 카자흐스탄

과후식민국가는유사성과차이점을보였다. 유

사성의 측면에서는 이 모든 국가들이 단일국가

언어구축을하는데있어서민족간분쟁의위험

성, 재원의 문제 그리고 토착어에 대한 부정적

견해라는 3가지 난관에 부딪혔다는 것이다. 그

러나 카자흐스탄에서는 후식민국가와 달리 엘

리트들, 특히 정부 관료들의 토착어에 대한 조

직적 저항은 없었다. 대신에 카자흐스탄에서는

러시아말을 구사하는 많은 카자흐인들이 자민

족의언어를습득하려는의지를보이지않고있

다. 이러한 상황을 종합해 볼 때 카자흐스탄에

서 단일국가언어 구축이 성공할 것이라는 것을

기대하기는어려운것같다.

위의 판단은 단일국가언어 구축에 다소 성공

한몇몇후식민국가를살펴보면더욱더확고해

진다. 케냐, 탄자니아, 그리고 인도네시아와 같

은나라는단일국가언어구축에어느정도성공

을 거둔 케이스이다. 여러 학자들은 이 나라들

에서의 가장 중요한 성공요인으로‘중립어’

(‘neutral language’)의 역할을 꼽고 있는데

이중립어란다음의두가지의미를갖는다. 

첫째, 공식어가 모든 민족이 엇비슷하게 잘

구사하지 못하는“언어적으로 중립적”

(“linguistically neutral”)이어야 한다는 것이

다. 두아 (Dua)에 의하면 언어적 중립은 비록

다음의 방법이 바람직하지는 않지만 공식어로

제국 언어를 선택함으로서 이루어질 수 있다는

것이다.53) 케냐는 이와 같은 방법을 선택한 케

이스로 독립당시 영어를 공식어 (official

language)로 지정했으며 이 정책을 추진하는

데있어커다란난관에부딪히지않았다.54)

둘째, 공식어는어떤특정민족의우위적위치

를 확고히 하려는 시도로 비추어지지 않게“정

치적으로중립적”(“politically neutral”) 이어

야 한다는 것이다.55) 탄자니아는 이와 같은 방

법을 선택한 케이스이다. 알라민 마즈루이

(Alamin Mazrui)와 알리 마즈루이 (Ali

Mazrui)에 의하면 탄자니아에서는 스와힐리어

가 다른 민족들의 커다란 저항 없이 공식어로

채택되었는데그중요한이유중에하나는바로

스와힐리어를 사용하는 와스와힐리

(Waswahili) 민족의 인구수가 적어 탄자니아

의 민족간 권력정치에 크게 영향을 미칠 수 없

기 때문이라는 것이다.56) 이와 비슷한 경우가

인도네시아이다. 유진 니다 (Eugene Nida)와

윌리암원더리 (William Wonderly)는 만약독

립당시 인도네시아에서 소수민족의 언어 바하

사어 (Bahasa)대신 다수민족의 언어 자바어

(Javanese)가 공식어로 채택되었더라면 인도

51) Dave, p. 52. 

52) Laitin, Identity in Formation: The Russian-Speaking Populations in the Near Abroad, p. 134. 

53) Dua, p. 299.  

54) Kamalu, p. 68. 케냐에는 영어와 스와힐리어가 "공식적" 지위를 확보하고 있다. 영어는 "공식어" ("official

language")이고 스와힐리어는 "민족어" ("national language")이다. 그러나 아무도 이 둘의 차이가 정확히 무

엇인지 알지 못한다. Laitin, Language Repertories and State Construction in Africa, pp. 104-105.     

55) Eugene Nida and William Wonderly, "Communication Roles of Languages in Multilingual

Societies" in W. Whiteley, ed., Language Usage and Social Change (London: Oxford University

Press, 1971), p. 28.  

56) Alamin Mazrui and Ali Mazrui, "Dominant Language in a Plural Society: English and

Kiswahili in Post-Colonial East Africa," International Political Science Review 14(3) (1993), pp.

280-281.
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네시아 언어정책은 실패했을 것이라고 말하고

있다.57) 물론 "정치적으로 중립적"인 언어의 선

택만이위두나라에서의언어정책성공을설명

하는 것은 아니다. 두 나라에서의 공식어가 각

나라의다른민족의언어와깊이연관된말이였

기때문에배우기쉬웠다는점도성공요소로작

용했을것이다.58)

그러나 카자흐스탄은“언어적으로 중립적”

이거나 혹은“정치적으로 중립적”인 언어를 선

택할 수 없는 상황이다. 많은 후식민국가와 달

리 카자흐스탄은 자국을 지배했고 자국의 30

퍼센트가 넘는 인구를 가지고 있는 러시아인들

과 함께 단일국가언어를 구축하려 하기 때문에

러시아어는 분명히 카자흐스탄의“언어적으로

중립적”인 말이 될 수 없다. 그리고 카자흐스탄

에는“정치적으로 중립적”인 언어도 없는 듯해

보인다. 물론 카자흐스탄이 우즈벡어, 아제리

어, 혹은 한국어와 같은 자국의 소수민족 언어

를공식어로채택할수도있겠지만이러한가능

성은 매우 희박하기 때문에 카자흐어나 러시아

어중 하나를 선택해야 하는데 이 두 언어는 "정

치적으로 중립적"이지도 않을 뿐만 아니라 서로

연관도없는말이다. 그리고대다수의후식민국

가와 달리 카자흐스탄은 자국을 지배했던 러시

아 바로 옆에서 (in the shadow of its

occupier, Russia) 단일국가언어를 구축하려

하고 있다는 것이다.59) 러시아는 카자흐스탄의

러시아인들을 보호한다는 명목 하에 카자흐스

탄의 언어정책에 영향력을 행사하려 하고 있고

이것 또한 카자흐스탄의 단일국가언어 구축을

저해하고 있다.60) 이 모든 상황을 종합해 보면

카자흐스탄은 그 어떤 후식민국가보다 어려운

여건에서 단일국가언어 구축을 시도했고 이것

이 바로 우리가 카자흐스탄의 단일국가언어 구

축성공여부에매우회의적인이유이다.         

57) Nida and Wonderly, p. 26. 

58) Ibid; Kelman, p. 45. 

59) Mark Beissinger, "State-Building in the Shadow of an Empire-State" in Karen Dawisha and

Bruce Parrott, eds., The End of an Empire?: The Transformation of the USSR in Comparative

Perspective (Armonk, NY: M.E. Sharpe, 1997), p. 112.  

60) Kirill Nourzhanov and Amin Saikal, "The New Kazakhstan: Has Something Gone Wrong," The

World Today 50(12) (1994), p. 228; Vladimir Socor, "Mikitaev Warns CIS, Baltic States," OMRI

Daily Digest, December 13 1994; Moscow Interfax April 26 1995 in FBIS-SOV-95-081, p. 24;

Moscow Interfax, November 23 1996 in BBC Summary of World Broadcasts, November 27 1996;

Nezavismaia Gazeta, July 10 1997, p. 5; Financial Times, June 17 1998, Survey Edition, p. 3.  
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국제적

양자결연을 위한

룰을 강화하라

국제적 양자결연과 인신매매

아이들은인간에있어가장귀중한‘자산’이며, 그 만큼다른귀중한자원과같이, 국경을넘어

거래되고있다. 근래십여연간외국태생유아를양자로받아드리는양부모들이증가함에따라, 세

계의‘아이들 시장’은 급속하게 확대하고 있다. 2001년에는, 약 3만 4천명의 아이들이 아시아, 중

앙-동부유럽에서서유럽이나북미의가정으로양자결연되고있다. (표-1)

개발도상국 고아원에서 9백 50만 명의 아이들이 애처롭게도, 국제적 양자결연에 의해 새로운

가정을만나, 팔려갈기회가증대하고있다. 그러나잘사는나라의어른들이가난한나라의유아를

원한다고 하는 구도가 악덕 중개업자에 의해 부정을 초래, 국제적 양자결연의 구조를 왜곡시키고

말았다. 그러한업자가빈곤한가정에서유아들을사거나탈취하여양자를절망하는양친들에게팔

아넘기는경우마저있다. 

고아들의양자결연을지원하면서, 이것에수반하는부정을단속하기위해서는적절하게균형이

취해진 정책이 필요하다. 물론 유아들의 자유무역 등이 허용되어서는 안 된다. 실제로 유아들은 비

싼 값으로 팔리나 결코 이들은 상품은 아니다. 그러나 알선조직의 활동을 용인하고 있는 나라로부

터의국제적양자결연을금지시키게하더라도역시문제는해결되지않는다. 예컨대캄보디아와루

마니아에서 양자결연이 일시적으로 금지 된 적이 있으나 결국 양 국의 고아들이 새로운 가정에 인

도될기회를앗아가양자결연의수요가러시아나중국등새로운‘송출국’으로발걸음을돌렸을뿐

아산카프스타인
(Ethan B. Kapstein, 유럽경제대학원

(INSEAD) 정치경제학부교수)



이었다.

특정국과의양자결연을금지, 국제적인양자결연을규제할다국간의법적조치를강화하는쪽이

보다 큰 효과를 기대할 수 있다. 현재 세계 54개국이 비준하고 있는‘국제양자결연에 관한 아이들

의보호및국제협력에관한조약’(헤이그조약)은 가맹국들에국제적양자결연의원활화를요구함

과동시에, 이제도가악용되지않도록노력할것을요구하고있다. 고아들이행복하게되기위해서

는그리고증가를계속하고있는양자결연을희망하는부모들을위해서는이레짐의강화가불가결

하다. 그러나거기에는인신매매업자에대한단속을강화하기위한외교압력과대외원조를확대하

는등, 국제사회가이문제에대처해가기위해보다강력한정치적인용기를가질필요가있다.

국제적 양자결연 증대 이유

역사적으로 국제적 양자 결연은 전쟁이 끝나면 급증하는 경향이 있다. 제2차세계대전후 미국

가정은 주로 독일, 이탈리아, 그리스 등 유럽으로부터의 고아를 양자로 받아드렸고, 한국전쟁 이후

는 황폐한 한반도의 아이들을 받아드렸다. 1975년에 베트남전쟁이 끝나자, 베트남의 아이들도 약

3천명이‘베비 리프트 작전’에 의해 외국의 양부모들에게 인도되었다. 베트남 정부는 83년에 국제

적양자결연의정지를일시선언했을정도다.

그러나 최근에는 고아 송출국들은 전쟁의 참화의 경험과는 관계없이 상대국의 경제, 사회정책

의전환에영향을받게되었다. 냉전의종결에의해중앙, 동유럽에시장경제가도입되자, 사회·공

산주의시대의제도가붕괴, 고아가급증했다. 예컨대루마니아에서는 89년국제양자결연은 30건밖

에안되었으나, 차우세스쿠정권붕괴후는 1만명이상의아이들이국외로양자결연되고있었다.

1980년까지는 외국에 아이들을 송출한 일이 없었던 러시아도 지금은 미국 가장의‘양자수요’

의 약 40%를 충당하는 최대의 고아 송출 국이 되었다. 80년대 종반까지 국내의 고아를 국제적 양

자결연 시키는 것에 난색을 표하던 중국도, 지금은 세계 두 번째의 송출국이 돼, 러시아의 수위를

위협하는 존재가 되고 있다. ‘한 아이 출산정책’에 더해 중국의 부모들이 남자를 선호하고 있기 때

문에, 이 나라에서 탄생한 여자 아이들의 일부는 외국의 양친에게팔려나가지 않을 수 없는 상황에

처해있다. 실제중국에서송출되는양자의 2/3는여자아이들이다. 

한편, 미국과 유럽제국에서 외국 태생의 아이들에 대한 양자결연 수요가 급속하게 높아지고 있

는 것은, 첫째, 가족이라는 관념에 대한 인식이 다양화하는 등, 사회적 가치의 변화가 나타나기 때

문이다. 결혼연령기가 높아지고, 태어나는 아이들의 수도 감소, 양자 입양으로 가정을 이어가고 싶

다고생각하는부부들이증가하고있다. 동일한경향이독신남여나동성애커플들에게도나타나고

있다.

그러나 현재, 아이들을 가지고 싶다고 생각하는 사람들이 자기 나라에서 양자를 찾는 것은 점

점 어렵게 되고 있다. 미국과 유럽에서 태어나는 아이들이 양자로 내보내지는 수가 점점 줄어들고

있기 때문이다. 예컨대 미국에서는 양자 결연되는 미국인 아이들은 전체 수요의 1/2, 2/3 정도에

지나지않는다.

이러한 사회적, 경제적 요인의 결과 국제적 양자결연은 일대 붐이 되었다. 국경을 초월한 양자

결연의 건수는 1988년부터 2001년 사이에 약 1만 9천에서 3만 4천 건으로, 거의 2배로 증가되고

있다. 2001년을 보면, 미국에서만 1만 9천2백37건의 양자결연이 행해져 이것은 세계전체의 국제

적 양자 결연수의반을 넘는 숫자다.  결연건수의신장이라는 점에서는다른 공업국에서도 보다 놀
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랄만한 현상이 일어나고 있다. 1988년부터 2001년까지, 케나다의 국제적 양자결연은 232건에서

1,874건으로증대, 스페인에서는겨우 93건에서 3,428건으로급증하고있다. 

국제적양자결연은 앞으로도계속적으로증대해갈것이다. 그 이유는양자결연이이미단순한

전쟁이나 인도적 위기의 산물이 아닌 것을 들 수 있다. 행인지 불행인지, 양자를 둘러싼 수요가 공

급을 불러일으켜, 수요와 공급의 신장은 그치지 않고 있다. 또 에이스의 세계적인 만연에 따라, 양

자로 내보내지는 고아들도 한층 증가될 것으로 전망된다. 에이스로 부모를 잃은 아이들의 수는 이

미약 1천3백만명에달하고있다. 유니세프에의하면, 그 수는 2010년까지 2천5백만명에달할것

으로 보인다. 그리고 이 병으로 만들어진 고아들의 대다수는 문화적, 종교적 이유에서 지금까지 국

제적양자결연의주요한송출지역이아니었던사할린이남의아프리카국가들이다.

그러나 에이스 피해가 점점 늘어나, 친척들에 의한 양육이라는 종래의 대처가 기능하지 못하

면, 이러한지역도이미국제적양자결연에소극적일수는없게될지도모른다. 이미에티오피아등

일부의 아프리카 제국은, 국제적 양자결연에 적극적이 되어가고 있다. 에이스가 동유럽과 아시아

전역에 확대하면, 이들 지역에서도 고아들이 증가할 것이다. 고아의 수가 증가하면, 국내에서 이들

을데려갈가정을찾는것도점점어려워질수밖에없다. 

인신매매의 악몽

국제적양자결연이규제되게된것은, 1980년대부터 90년대에걸쳐아이들의인신매매가국제

적 미디어에서 대대적으로 보도돼, 정치적 조치가 취해지게 되었기 때문이다. 넓게 확산되고 있는

걱정스러운 일은 유아들의 인신매매다. 알바니아에서 인도에 이르는 지역에서는 현금, 텔레비, 카

메라, 손목시계와교환조건으로아이들을업자들에내다파는부모들도있고, 고아원도있다.

최근 <뉴욕 타임스>는 생후 1개월의 여자아이를 20달러에‘인근 마을에서 온 여성’에 판 인도

의 어느 어머니의 이야기를 보도하고 있다. 이 여성은 자기아이를 고아원에 팔고, 고아원이 국제적

양자결연의연결을했다고알려지고있다. 

가장 악질적인 것은, 유아를 유괴하여 매매하는 것이다. 90년대 초 혼드라슈의 정부고관이 빈

곤한 가정에서 아이들을 유괴하는데 거들어, 외국에 매매했다고 여겨지는 케이스가 보도되었다.

2000년의 UN보고서에의하면, 세계적양자결연을위한아이들의송출국인과테말라에서는“국제

적 자결연의 과정으로 아이들의 인신매매, 문서위조, 유괴 등이 행해져, 그러한 아이들이 수용시설

에감금되는등, 다양한범죄행위가나타나고있다”는것이다.

이러한 불법거래를 중단시키는 것은 간단치 않다. 시장을 지배하는 경제적 동기는 예컨대 거래

대상이 인간이라고하더라도 커다란 힘을 가진다. 진짜 부모가 그렇게 하는 것은 극 소수이기는하

수입국

1988년

2001년

합계

19,344

34,068

영국

-

326

핀란드

78

-

스페인

93

3,428

케나다

232

1,874

스위스

492

-

호 주

516

289

덴마크

523

383

벨 기

662

-

독 일

875

1,789

스웨덴

1,075

1,044

프랑스

2,441

2,850

미 국

9,120

19,237

네 덜
란 드

577

-

노 르
웨 이

582

721

이 탈
리 아

2,078

2,127

<표-1> 국제적 양자결연의 주된 수입국과 수입인원

<출처>:  유니세프. (-)는불명.
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나, 여하튼실제로유아들은 5천-2만5천 달러로매매되고있으며, 가난한나라들의입장으로이는

대단한액수다. 수입국의양부모들은이러한부정이있음에도불구하고, 유아를받아드릴때, 사례

금을 지불한다. 받아드리는양부모들은 이들 아이들에게좋은 생활을 하게 해 주고 싶은 마음은 한

결같으나, 자기들의행동이인신매매를부추길지모른다는사실에대해서는신경을쓰지않는다.

합법적인 양자결연과 아이들의 인신매매를 분간하는 것도 어려운 경우가 있다. 관념적으로는

명확하게 구별될 수 있으나, 현실적으로는 그 정도로 확실치 않은 경우도 많다. 예컨대 1990년대

러시아 아이들 6백 명의 양자결연을 한 미국의 업자는 일을 쉽게 하기 위해 러시아의 한 고아원에

의류나의학품등을제공한사실을인정했다. 이업자는고아원에금전을지불하지않았으니, 러시

아인에게서‘아이들을사온’것은아니라고주장했다. 

또 아이들을 매수하는 것은 위법이나 결연이 이뤄지기까지 상대에게 양육비를 지불하는 것은

위법이아니다. 그러나실제이두가지사이의경계는애매한것이며, 친 부모가실제로아이들은

팔았다고 고백하지 않는 한, 양자결연 관계 당국이나 입국관리 당국이 아이들의 매매를 입증하는

것은어렵다.

양자송출측국가에서는위업행위가발각될경우는, 그러한국가들로부터의양자결연을금지시

송출국

중국

러시아

과테말라

한국 * 

우크라이나 *

카자흐스탄 *

베트남 *

인도

콜럼비아

불가리아

캄보디아 *

필리핀

하이티

벨라루시

루마니아

에티오피아

폴란드

타이 *

페루

멕시코

송출국

러시아

중국

한국

과테말라

베트남

인도

루마니아

콜럼비아

캄보디아

필리핀

우쿠라이나

멕시코

불가리아

도미니카

하이티

브라질

에티오피아

타이

폴란드

라트비아

2 0 0 2년1 9 9 8 년1 9 9 0 년송출국(지역)

한 국

콜럼비아

페루

필리핀

인도

칠레

파라과이

과테말라

브라질

혼두라스

루마니아

멕시코

코스타리카

엘살바돌

타이

폴란드

대만

하이티

에콰돌

도미니카

5053

4939

2219

1779

1106

819

766

466

334

260

254

221

187

169

168

105

101

67

65

61

2620

631

440

421

348

302

282

257

228

197

121

112

105

103

100

66

66

64

59

58

<표-2> 미국의 국제적 양자결연수

<출처>: 미 국무성, * 표는헤이그조약에조인하지않은나라 (2003년 8월현재). 



킬 경우도 있으며, 상대국에 상황을 개선할 것을 요구, 그동안은 고아의 입국이 일시적으로 금지될

수도 있다. 그러나 이러한 일시적인 조치는 문제를 다른 장소로 돌리는 것에 지나지 않는다. 일부

국가에서이에대한제재를하더라도‘시장’은새로운공급선을찾기때문이다.

예컨대 90년대이후, 루마니아에서국제적양자결연에나선아이들의수는급격한증감을반복

하고 있으며, 이것은 루마니아에서 양자결연에 대한 일시적 금지조치가 발동되고 해제되는 과정이

반복되고 있었기 때문이다. 2001년, 루마니아에서 782명의 아이들이 미국 가정의 양자가 되었으

나, 다음해새로이일시금지조치가내려졌기때문에, 그 수는 168명으로감소됐다. (표2) 그러나같

은 시기, 러시아로부터의 미국에의 양자결연의 수도 약 350건 증가했다. 이것은 수천 명의 아이들

과 수 십 개 국가가 관계되는국제적 양자결연을 규제하기에는, 단독 혹은 양국간의 재제로는유효

한 조치가 취해질 수 없음을 나타내고 있다. 또 1건의 양자결연에 복수 국의 사법권이 관계될 경우

도 있다. 예컨대 아일랜드에 사는 양부모가 말레지아에서 태어난 아이들을 싱가포르에서 거래, 영

국을거쳐아일랜드로귀국할경우도있다.

헤이그조약의 성과와 한계

이러한 결점을 인식한 UN은 1980년대 후반에 국제적 양자결연의 규범을 정립하기 위한 다국

간협의를개시했다. (그때까지도미대륙제국, 서유럽, 북 유럽제국등에서는지역수준의국제적

양자결연의 규제를 시도했으나, 양자결연이 글로발한 규모가 된 이상, 지역적인 대응책이 유효치

못한 것은 이미 분명해 졌다) 이 다국간 협의 결과, 89년에는‘아이들의 권리조약’(CRC)이 체결되

었다. CRC는 아이들의 인신매매와 합법적 양자결연의 법적인 경계선을 두어, 양자결연에 의해 그

관계자들이 부당한 금전수입을 얻는 것을 금지했다. 또 CRC는 친부모에게 아이들을 양육할 힘이

없을 경우나, 국내의 양부모가 적절하게 양육할 수 없을 경우에는, 국제적 양자결연을 양육에 관한

또하나의선택지로하는것이가능하도록하고있다.

그러나 CRC는 국제적 양자결연을 규제하는데 있어서 중요하기는 하나 잠정적인 일보에 지나

지 않았다. CRC는‘부당한 금전수입’이 무엇인가를 정의하지 않고, ‘허용되는 아이들에 대한 지

원’과‘수뇌’를 구분할 기준을 명확히 하지도 않았다. 또‘국제적 양자결연에 있어서가 아니라, 국

내에서의문제가해결되는쪽이바람직’하다는입장을나타냄으로써 CRC는양자를송출할국가에

고아원이나 양자결연제도를 정비할 책임을 지우려 하고 있으나 개발도상국 정부는 그러한 책임을

질 만한 힘을 가지고 있지 않다. 실제로 아이들의국제적 거래를 커다란 이익이라고 보는 국가들로

서는국내의양자결연을장려할동기는희박하다.

CRC는 국제적 양자결연은 규제하지 않으나 192개 조약체결국에 대해서, 필요한 국내법을 정

비하여 국제적 양자결연의 수속을 투명 화하는‘다국간 조약, 혹은 국제합의’를 만들도록 요구했

다. 이 과제에뛰어든헤이그국제사법회의는 1993년에국제적양자결연에관한조약안을체결국에

제출, 동안은신속하게만장일치로채택되었다.

이렇게 하여 채택된 헤이그조약은 국제적 양자결연의 법적기반이 되고 있다. 헤이그조약은

CRC의정신을답습하여, 국제적양자결연이아이들을위한것이며, 그 기본적권리가잘지켜지도

록함과동시에, 아이들의유괴, 매매및거래를저지키위한조치가이뤄지도록체결국에게요구하

고있다.
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“잘 양육되고 있는 한, 아이들은 자기가 태어난 모국에 있어야 한다.”라는 입장을 CRC가 나타

내는데대해헤이그조약은모국에서‘알맞은가정’을찾을수없을경우의국제적양자결연을전향

적으로 용인하고 있다. 달리 말하면, 이 두 가지의 문서는 정반대의 전제에서 성립되고 있다. 헤이

그조약은 CRC가 내거는 국내에서의 양육이 바람직하다고 하는 입장을 중시하지 않고, 잘 양육을

받지않는아이들에게는국내의고아원에있는것보다도외국의양부모가정에서생활하는것이좋

다는입장을취하고있다.

헤이그조약은 아이들의 인신매매방지를 목적으로 한 국가간협력체제의 도입도 목적으로 하고

있으며, 아이들의인신매매는테러나마약거래와같이다국간협력을얻지못하면억제할수없다는

것을 인식하고 있다. 최후로 헤이그조약은 조약의 원칙과 가이드라인과의 일체성을 구현하기 위해

국내의 양자결연 네트워크를 일소하고 인신매매된 아이들의 수취인에 대한 단속을 둘러싸고 송출

국과 수입국 쌍방에 신규 입법을 요구하고 있다. 양자를 송출하는 나라는 그러한 아이들이 법적으

로 양자결연 가능한 것을 증명할 것도 요구하고 있다. 이‘출신 국 관리’라고도 불리는 규정은, 서

로 다른사회배경을가진양자결연에대해서도아주커다란다른견해를가진체격국들간을서로

조정키 위한 필요한 타협이었다. 예컨대 이슬람 세계에서는 일종의 양부모 제도는 인정하고 있으

나, 양자결연은 엄격하게 금지되고 있다. 인도도 힌두교도의 아이들을 인도하는 것이 가능한 것은

힌두교들에만 국한되어 있다. 그러나 헤이그조약은 체결국정부가 조약의 가치에 따라 국내법을 개

정하도록 요구하고 있다. 양자결연에 대한 법률은 많은 국가에서는 아직 잘 정비되지 않고 각국의

재판소는양자로내몰리는아이들도친부모, 양부모그리고양부모의아이들과의법적관계를어떻

게판단하는가를고려하고있으며, 이점에서유연성이각국에게요구되고있다.

헤이그조약의 커다란 특징은 체결국에 대하여 각 국에 양자결연문제를 담당할 당국을 설치하

여, 새로운 국내법에 근거한 국내에서의 양자결연 수속을 감독, 타국과의 결연수속을 조정하도록

요구하고 있다. 그러나 이러한 조약상의 요청에 응하는 것은 간단치 않다. 특히 양자결연이 정부가

아니라 주의 관할 사항으로 여겨지고 있는 미국과 같은 연방 국가는 더욱 문제다. 2000년에 국제

적 양자결연법이 미국 의회를 통과 빌 클린턴대통령이 서명한지 3년이 지났으나, 미국에서 헤이그

조약의요청에대응할수있는법령은지금도제정되지않고있다.

국제적 양자결연의 원활화를 위해

어쨌든 헤이그조약은 상황을 개선할 수 있는 커다란 돌파구다. 이 조약은 양자로 나서는 아이

들에게 최대의 이익을 확보할 것을 기준으로 양자결연을규제해 가야 할 것이라고 보고, 국내의 고

아원보다도 국제적 양자결연 쪽이 바람직하다는 입장에서 아이들을 송출하는 나라에 양자결연의

적절성을 입증하도록 요구하는 것으로 국제적 양자결연 수속의 간소화를 시도했다. 당연히 헤이그

조약의확장과효과적인실시를위해노력해야할것이다. 

특히 세계에서 가장 많은 양자를 받아드리는 미국은 헤이그조약의 강화를 요구해야 할 것이다.

워싱턴은 캄보디아, 하이티, 카자흐스탄, 한국, 우크라이나, 베트남 등 조약에 조인하지 않고 있는

주된 양자 송출 국에 외교적 압력을 가할 필요가 있다. EU도 이 점에서는 중요한 열쇠를 쥐고 있

다. 국제적 양자결연에 관여하고 있는 나라는, EU에의 가맹 또는 EU와의 자유무역협정을 체결할

것을 열망하고 있으며 브룻셀이 권고하면 받아드릴 가능성도 있다. 국제적 양자 결연에 관계하고

있는나라들과경제교섭을할경우 EU는상대국들에게양자결연의개선을요구해야할것이다. 
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헤이그조약에 의한 레짐으로 상당히 상황을 진전시킬지 모른다. 그러나 조약만으로는 국제적

양자결연의 확대에 수반하여 점점 증대해 갈 양자결연 수속 과정에서의 위법행위에 효과적으로 대

응할 수 없다. 헤이그조약의 한계는 국내에서의 양자결연 네트워크의 규제를 각국 정부의 재량에

맡기고있는점이다.

예컨대부패의문화가사회적으로뿌리내리고있는지역에서는‘출신국관리’라고하는입장은

거의 도움이 되지 않는다. 월급이 적은 공무원들이 주차위반 티켓을 없애는 것으로 돈을 챙기거나,

또외국에서직접투자를들어올때부정한보수를받거나하는지역에서는정부의공무원들이아이

들의인신매매에서이익을만들어내려고하더라도이상스럽지않다. 

양자송출국가운데서도‘깨끗한’나라에서도, 고아 학대를 단속하거나, 고아원을 개선, 교육과

의료를 지원할자금 등이 존재하지않는 것이 실정이다. 고아가 처해 있는 환경을 개선하려고하더

라도, 그에필요한자금이없는나라를지원하지않으면안된다. 국제적양자결연을옹호하는지도

적인 인사들도‘보다 심각한 문제를 포옹하고 있는 나라가 가까운 장래에 헤이그조약을 비준할 가

능성은아주낮다’고지적하고있다. 현재, 양자결연과고아의복지문제에특화된대외원조가행해

지는것은거의없다.

그러나 기존의 양자결연 수속을 간소화하여 선의를 가지고 활성화시킨다고 한다면, 보다 실속

없는정책이라도효과가나타날것이다. 2002년, 미국정부는아이들을받아드리는측에있어서시

간적으로도, 비용면에서도커다란부담이될양자결연수속을시작하기전에, 먼저양자에대한아

이들의 고아로서의 인정을 상대국에 요구하는 정책을 취하게 되었다. 이 프로그램에 근거, 미국 입

국관리국은 폴란드, 시에라레온, 하이티, 혼드라스, 필리핀에서 고아들에 대한 조사를 하고, 양자

결연이 가능한가, 미국에의 이주가 가능한가를 심사하게 되었다. 이것은 건강상의 문제, 혹은 양자

결연 도중에서 인신매매 그 밖의 위법행위에 얽혀있기 때문에 이미 받아드려도 좋았을 아이들이

양자가되지못하는것을방지하기위해고안된프로그램이다. 이러한프로그람이수속의투명성과

예측성을 높여, 국제적 양자결연을 촉진할 것이 증명되면 의회에서 적절한 예산을 얻어 다른 양자

송출국에도이프로그램을 확대적용해가야할것이다.

미국과유럽제국의정부, 유니세프등의국제기관, 그리고비정부조직(NGO)이 원조대상이될

수 있는 조직에 대해서 질 높은 정보를 제공, 그 조직이 위법행위에 관여되어 있지 않다고 하는 보

증을 한다면, 그러한 걱정도 불식될 것이다. 또 각 국 정부는 양부모에 우대세제조치를 인정 그 관

용한 활동을 도와야할 것이다. 국제적 양자 결연을 시장경제에 맡겨도 부정이나학대가 없어질 수

는없다. 오히려일부여성은아이들을팔것을목적으로임신하려할지도모른다. 헤이그조약에의

해 설정된 전향적인 다국간 전략을 외교압력과 타당한 정책 그리고 적절한 자금을 가지고 지탱해

갈필요가있다.

국제적양자결연을위한다국간레짐이구축되지않는다고하더라도이것이오늘날의외교정책

상의커다란문제로서취급되는일은없다. 국제적양자결연의행방에의해국가안전보장이나경제

적 번영이 위협받는 일은 없기 때문이다. 그러나 국제적 양자결연은 세계적으로 확대하고 있으며,

이문제에조속히대응해나갈필요가있다. 효과적인국제적양자결연레짐이확립되면, 함께가족

이 되고 싶다고 바라는 수많은 아이들도양부모를 만나게 하는데 도움이 된다. 현재와같은 시대에

서그것은국제사회에있어커다란낭보일수있다.  

(Foreign Affairs, 2004/5-6월 호)

221144∙ 민족학



민족일지 ∙ 215

2월 4일

中 교과서도“고구려사는 한국사”

중국의초·중등교과서와대외공식문서에서는아직고구려사를자국역사범

주가아닌고대한반도의정권, 나아가세계사의일부로파악하고있음이밝혀짐. 중

국 현지에서 입수한 자료에 따르면 2001년 만들어져 2003년에 두 번째로 인쇄한

인민교육출판사간행중국중등학교역사교과서에는수(隋)와당(唐)왕조연간에한

반도와 빈번한 교류가 있었다고 설명하면서 각주 부분에“당시 한반도에는 고구려

와백제, 신라등 3개국이있었다”고설명.

2월 5일

英불법체류 中노동자 19명 익사

영국의중서부한개펄에서조개잡이를하다익사한중국인불법노동자들이‘노

예’수준의 처우를 받았던 것으로 드러나면서 영국이 외국인노동자 문제로 들끓고

있음. 지난 5일 밤 영국 중서부 랭커셔주 모어컴 만에서 중국인 불법노동자 19명이

조개를줍다빠르게밀려드는바닷물에휩쓸려익사한사건이발단.

2월 18일

이라크 폴란드軍기지 차량폭탄 연쇄 피습

18일오전이라크바그다드남쪽힐라에위치한폴란드군기지에연쇄차량폭탄

공격이 가해져 적어도 11명의 이라크 민간인이 사망하고 연합군 병사를 포함해 102

명이 다치는 피해가 발생. 힐러리 화이트 연합군 대변인은 힐라 소재 캠프 찰리에서

2건의 차량폭탄공격이 잇따라 발생했다면서 이번 공격으로 헝가리와 폴란드, 미군

병사 58명과이라크인 44명이부상했다고밝힘.

2월 21일

우간다 난민촌 200명 피살

아프리카 우간다에서 21일 무장 반군세력인“신의 저항군(LRA)”소속 게릴라들

이 북부 리라 지역의 난민촌을 습격, 최대 200여 명을 학살했다고 CNN 방송이 보

도. LRA는소총과유탄발사기등을난사해주민을학살했으며, 집안으로몸을숨긴

난민들은불을질러태워죽였다고목격자들은전함. 

2월 23일

英“유럽통합돼도 이민자는 안 돼”

오는 5월 구 동구권 및 지중해 국가 10개국이 새로 유럽연합(EU)에 가입하면

이민자들이 폭증할 것에 대비한 포석으로 영국 정부는 23일 EU 확대를 계기로 동

구권 8개국의 저임금 노동자들이 대량 유입되는 사태를 막기 위해“근로자 등록제”

를실시키로. 이는일자리를얻지못한근로자들은최소 2년간사회보장혜택을받을

수 없도록 해 사실상 세금을 내지 못하는 외국인 노동자가 영국 땅에 발붙이지 못하

도록하는강경한조치.

( 2004년 . 2월~
2004년 . 7월 ) 
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3월 4일

日…독도우표 1월에 이미 발행

일본우정공사가 민간인의 신청을 받아 독도(일본명 다케시마. 竹島) 사진을 넣은 우표를 지난 1월부터 3

차례에 걸쳐 이미 발행한 것으로 뒤늦게 밝혀져 파장. 일본 언론에 따르면 일본우정공사는 지난 1월 23일과

29일, 2월 19일 등 3차례에 걸쳐 도쿄(東京)의 한 우표, 동전수집업자가 신청한 독도사진이 들어간 우표를 발

행. 독도우표가 처음 발행된 1월23일은 한국 우정사업본부가 독도우표를 발행(1월16일)한 지 1주일만에 발행

한것.

3월 7일

이스라엘軍 팔 난민촌 급습 95명 사상

이스라엘군이탱크와헬기를동원, 가자지구의팔레스타인남민캠프 2곳을공격해소년 3명을비롯한팔

레스타인인 14명이 숨지고 81명이 부상. 이날 공격은 2002년 10월 이스라엘군이 칸 유니스 난민 캠프를 공

격, 19명을사살한이후최악의참사. 

3월 10일

美대사관된 이라크‘대통령궁’

미국 국무부는 현재 연합군 임시행정처(CPA) 본부로 쓰고 있는 바그다드 대통령궁을 이라크 주권 이양

이후에 자국 대사관 건물로 활용키로 결정했다고 아랍어 일간지 아자만이 10일 보도. 이 신문은“미국은 표면

적으로 치안 문제를 내세워 대통령궁을 대사관 후보지로 확정했다”면서“앞으로 대사관 상주 직원이 4000명

에달해세계최대규모가될것”이라고설명.

3월 20일

이라크戰 1년“美, 이제 점령 끝내라”

이라크전 1주년(20일)을 맞아미국정부에이라크점령을끝낼것을요구하는시위가 19일부터미국을비

롯한세계각지에서동시다발적으로이뤄짐. ‘전쟁저지와인종차별주의종식을위해이제행동하자(Act Now

to Stop War and End Racism)’는 뜻의 반전연맹“ANSWER”의 더스틴 랭글리 대변인은“동부 뉴욕에서

서부 샌프란시스코, 알래스카의 앵커리지에서 플로리다의 피터스버그에 이르기까지 미국 전역 200개 도시에

서반전운동이펼쳐질것”이라고전함.

3월 22일

하마스 지도자 야신 이스라엘 軍에 피살

팔레스타인 최대 저항운동단체 하마스의 창설자이며 정신적 지도자인 셰이크 아흐마

드 야신(67)이 22일 새벽(현지시간) 이스라엘의 공습으로 사망했다고 하마스측이 발표. 하

마스는 이날 야신을 부축하던 경호원 2명과 인근을 지나던 행인 등 5명이 함께 숨지고 그

의 두 아들 등 17명이 부상했다고. 야신은 이스라엘과 팔레스타인 유혈충돌 과정에서 이스

라엘의표적공격으로살해된 최고위팔레스타인무장단체지도자.

3월 29일

日, 외국인 노동시장 빗장푸나
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4월부터 본격화할 일본과 타이·필리핀 등 아시아 나라 사이의 자유무역 협상에서 최대 쟁점은 노동시장

개방문제. 필리핀과타이의요구사항은일본제품에대해시장을활짝열테니자국에서자격을딴간호사, 노

인복지사, 보육사, 맛사지사등의취업을허용하라는것.

4월 1일

이주노동자 샤말 타파 강제출국 당해

여수출입국관리소 외국인보호소에 감금돼 있던 샤말 타파(32·네팔)가 1일 새벽 2시 김포공항으로 이송,

인천국제공항을통해강제출국됨. 샤말은지난해말부터명동성당에서여러이주노동자들과더불어이주노동

자전면합법화, 강제추방반대, 사업장이동의자유보장을위해농성단대표로농성을이끌다가연행되어지

금까지여수출입국관리소에구금(이로써, 샤말타파는이주노동자노동운동지도부로서첫번째강제출국됨).

4월 4일

연합군, 이라크 시아파 시위대에 발포…220여명 사상

이라크 시아파의 성도(聖都)인 나자프에서 연합군이 4일 스페인 주둔군 부대로 접근하던 시아파 시위대

수천 명을 향해 발포해 최소 24명이 숨지고 200여명이 부상. 시아파는 이라크 국민의 60%를 차지하고 있어

이번발포사건이어떻게비화될지주목. 나자프지역보건담당책임자인하산알둘라미박사는“경찰관 2명을

포함해최소한민간인 20명이사망했고부상자 200여명이시내 6개병원에서치료를받고있다”전함. 

4월 16일

EU확대 최대 불안요소는 역내 노동이동

5월1일 15개국에서 25개국으로 확대되는 유럽연합(EU)이 기존 회원국과 새 가입국 사이에 노동시장 개

방을 둘러싼 마찰 조짐. 특히 독일과 오스트리아 등 실업률이 높거나 지리적으로 중·동 유럽과 가까운 나라

일수록 새 회원국 노동자들의 유입에 더욱 민감하게 반응. 현재 중·동 유럽 노동자의 임금은 서유럽 노동자

의 4분의 1에서 5분의 1 수준.

4월 18일

스페인“이라크서 15일내 철군”…美 큰 타격 예상

이라크에 1300여명의병력을 파견한 스페인정부가 18일“15일 이내에이라크 주둔병력을 철수하겠다”

고 밝혀 미국의 이라크정책에 큰 타격. 스페인의 호세 루이스 로드리게스 사파테로 신임 총리는 이날 TV방송

에 출연해“호세 보노 국방장관에게 가장 빠르고 안전하게 스페인군을 철수시키는 데 필요한 모든 조치를 취

하라고지시했다”고전함.

4월 21일

후세인 전범재판소 이라크에 구성

미군에의해구금중인 사담후세인 전이라크대통령과 전바트당간부들의 재판을 위한전범재판소가 구

성. INC는 이라크과도통치위원회(IGC)가 이날 살렘 찰라비 변호사를 전범재판소의 총책임자로 임명하고 판

사 7명, 검사 4명을 함께 전범재판소에 배정. 살렘은 미국에서 교육을 받은 변호사로 친미성향인 아흐메드 찰

라비 INC 의장의조카.
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이라크 억류후 풀려난 한재광 씨“한국군 파병됐다면 난 죽었을지도…”

“만약나시리야에한국군이파병돼있었다면제목숨도보장받지못했을겁니다”이라크파병논란이국내

외에서 재 점화한 가운데 4일 이라크 나시리야에서 시아파 민병대에 억류됐다 풀려나 한국에 돌아온‘지구촌

나눔운동’의한재광사업부장(33)은불안한현지상황을전함.

5월 5일

美軍, 이라크 여성포로 性학대

이라크 바그다드 인근 아부 그레이브 교도소에서 일어난 미군의 이라크 포로 학대사건은 성적 학대를 포

함한 가혹행위가 이뤄졌다고 LA 타임스가 3일 보도. LA 타임스가 입수해 공개한 53쪽 분량의 비밀보고서에

따르면, 미군들은 이라크인 포로들에게 성행위를 하는듯한 자세를 강요하고, 여성 포로들까지도 알몸 상태로

비디오촬영과사진촬영.

5월 7일

“日 독도상륙 시도,  한반도에 선전포고 한 것”<北 웹사이트>  

북한은 7일 일본 극우단체인‘니혼시도카이(日本士道會)’회원 4명의 독도 상륙 시도와 관련, 이는“우리

민족에 대한 선전포고나 같은 것”이라며 강력 대응 방침을 주장. 북한이 운영하는 웹사이트“우리 민족끼리”

는 이날 논평을 통해 고이즈미 준이치로(小泉純一郞) 일본 총리의 연초 독도 영유권 주장 망언과 독도우표 발

행에이어극우단체가독도상륙시도를주장한것에비난.

5월 9일

외국인 보호소 23명 집단탈주

강제출국 대기 중인 불법체류 외국인들을 일시적으로 수용하는 화성 외국인보호소에서 지난해에 이어 또

다시외국인들이집단으로탈주하는사건이발생. 9일 오후 5시40분쯤경기도화성시마도면외국인보호소에

서강제출국대기중이던불법체류외국인 23명이담을넘어도주. 

5월 10일

체첸 카디로프 대통령 암살

지난 9일 러시아연방 내 체첸공화국 수도 그로즈니에서 발생한 카디로프(52) 체첸공화국 대통령 암살사

건은 지난 2월 카타르에서 러시아 정보기관이 얀다르비예프 전 체첸반군 대통령을 살해한 데 대한 보복으로

보인다고영국의더타임스가 10일보도. 이 신문은테러수법이알카에다수법의전형이라고지적하며, 체첸

반군과알카에다조직과의연계가능성도제기. 

미군 이라크전역서 고문자행

미군의 이라크 포로 학대 행위가 이라크 전역에서 자행됐으며 수법도 상상을 뛰어넘을 만큼 잔혹했던 것

으로드러남. 국제적십자위원회(ICRC)는 10일 이라크내군수용소에서 저질러진각종학대행위를적나라하

게 묘사한 보고서를 발간. ICRC가 밝힌 대표적인 학대 유형은 칠흑같이 깜깜하고 텅 빈 방에 포로를 완전히

발가벗긴채수일씩홀로집어넣는행위.
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5월 11일

英국민 55% “이라크 철수”- 인디펜던트지 여론조사

미국의최대동맹국인영국국민의절반이상이오는 6월 30일이라크주권이양전까지자국군 8천여명

전원을 이라크에서 철수해야 한다는 의견을 갖고 있는 것으로 조사. 인디펜던트지는 지난달 30일부터 5월 2

일까지실시된여론조사결과응답자의 55%가영국군의이라크철수에찬성했다고 10일보도.

5월13일

동남아 노동자와 결혼‘코시안’1만명

최근 국제결혼의 증가에 따라 코시안(Kosian)이 폭발적인 증가추세. 1990년대 후반부터는 취업을 위해

입국한 동남아시아의 노동자들과 결혼하는 한국 여성들이 급증하고 있다는 점. 통계청에 따르면 지난해 외국

인과국제결혼한건수는 2만5천6백58건. 2002년(1만5천9백13건)에비해 61.2%나급증한수치. 

5월 19일

유엔 안보리 이스라엘軍 비난 결의안

이스라엘이 유엔 안전보장이사회의 비난 결의안 채택에도 불구하고 팔레스타인 난민촌 안에서 무차별한

군사작전을 지속. 유엔안보리는 19일 이례적으로 기권한 미국을 제외한 나머지 14개국의 만장일치로 결의안

을 채택. 앞서 이스라엘군이 이날 가자지구 남부에서 2,000명 규모의 팔레스타인 평화 시위대를 향해 미사일

등을발포.

5월 20일

이스라엘, 시위 군중에 미사일 쏴…팔레스타인人 10명 사망

이스라엘군헬기가 19일 팔레스타인자치지역인가자지구내라파난민캠프에서시위를벌이던 팔레스타

인사람들을향해미사일공격을가해최소한 10명이숨지고약 50명이부상. 이스라엘군은라파난민캠프내

가옥파괴에항의하며시위를벌이던 1000명가까운팔레스타인주민들을향해미사일을발사한것.

5월 27일

일본 언론인 2명 이라크서 피격사망

이라크 수도 바그다드 교외에서 27일 오후 일본인 저널리스트 2명이 탄 차량이 무장괴한의 총격을 받아

두명 모두 사망. 일본 언론에 따르면, 하시다 신스케(61)와 그의 조카 오카와 고타로(33) 등 일본인 저널리스

트 2명과 통역, 운전사 등 4명이 탄 차량이 바그다드 남쪽에서 30㎞ 떨어진 마함디야 인근 도로에서 괴한의

총격을받은뒤폭발해화염에휩싸였다고.

이라크인 69% “美에 협력땐 보복 당할것”

이라크인 10명중 7명은“미군정에대한협력이보복을초래할것”을우려하고있는것으로나타남. 또미

군에 협력하는 것이 이라크 안정에 도움이 된다고 생각하는 이라크인도지난 해에 비해 절반가량 줄어든 것으

로 조사. 갤럽이 이라크인 3444명을 대상으로 실시한 여론조사 결과, 응답자 중 69%는 미군 주도 연합군 임

시행정처(CPA)에협력하는것으로발견될경우본인또는가까운친척들이위험에처할수있다고생각.
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5월 28일

재중 한인 오늘 두번째 사형집행

내연관계에 있던조선족자매를 살해한죄로한국인 남성이 중국산둥성칭다오의 교도소에서 사형이집

행. 한국 정부는 1심에서 사형이 선고된 후 외교통로를 통해 다각도로 선처를 호소했지만 죄질이 중한데다 중

국당국의사형집행의지가확고했다고주중대사관관계자는전함.

6월 4일

미 관리, 탈북자 처리 중국 비난

북한난민처리에대해미국이여러차례중국에문제제기를했으나만족스런반응이나오지않고있다며

랜들슈라이버미국무부동아시아·태평양담당부차관보가중국의태도를비난. 미 하원청문회에서슈라이

버부차관보는유엔난민고등판무관실과국제구호단체들이중국으로탈출한북한사람들을돕는것을중국정

부가허용해야하며난민들을북한으로강제송환하는잔인한행위를중단해야한다고주장.

2004년 6월 5일

美‘북핵 3단계방안’수용

미국이 북핵 해결방안과 관련, 한국이 제안한‘3단계 해법’을 수용한 것으로 밝혀짐. 한국이 지난 2월 북

핵 2차회담에서 제의했던 이 방안은 북한의‘선 핵폐기’를 고수해온 미국의 입장과는 달리 핵폐기 의사표명

및 동결－검증－완전폐기와, 안전보장 논의－에너지 지원－항구적인 안전보장 등을 순차적으로 이행하는 것

이골자. 미국은“한국이지난 2월제기한 3단계해결방안은매우합리적”이라고설명.

6월 9일

美, 이라크포로학대 정당화 보고서 파장

미국방부가지난해이라크침공을앞두고국가안보등을이유로법률적으로고문행위를정당화하는작업

을추진한것으로밝혀짐. 여기에는고문을한혐의로기소될경우, 2차 대전직후나치전범들이주장한것처

럼“명령에따랐을뿐”이라고진술하라는등의‘조언’까지담겨있어충격. 

6월 12일

이라크전 참전 여파…英 노동당 지방선거 참패

10일 영국에서 실시된 잉글랜드와 웨일스 지방선거에서 이라크전쟁 비판여론에 몰린 집권 노동당의 참

패. AP통신에따르면 166개주의회가운데 105개주의회의개표마감결과토니블레어총리의노동당은 271

개 의석을잃은반면야당인보수당은 135석, 자유민주당은 94석을더얻어낸것으로집계. 선거 결과가예측

대로간다면사상처음집권당이제3당으로추락. 존 프레스콧부총리는 AP통신과의인터뷰에서“이라크전쟁

이이번선거에먹구름을드리웠다”고밝혀이라크전참전이집권당추락의직접원인이됐음을시사.

6월 23일

피랍 김선일씨 끝내 피살… 시신 발견

이라크 무장 단체에 납치됐던 김선일씨가 결국 살해. 김선일씨의 시신이 처음 발견된

것은 우리 시간으로 어젯(22일)밤 10시 20분쯤, 바그다드에서 팔루자 방향으로 35㎞가량

떨어진 지역. 미군이 발견했을 당시 김씨 시신에는 폭발물인 부비트랩이 설치돼 있었고 차
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량에서 내던져진 것처럼 보였다고 CNN 방송이 미 국방부 소식통을 인용해 보도. 아랍계 위성방송 알 자지라

가 공개한 살해 직전 비디오테이프에는 김씨가 복면을 한 무장세력 앞에서 오렌지 색 옷을 입고 눈을 가린 채

무릎을꿇고앉아있는모습이담김.

6월 27일

인도-파키스탄 외교관계 완전 복원

인도와 파키스탄은 각각 뭄바이와 카라치에 영사관을 다시 개설하고 대사급 외교관계도 완전히 복원한다

는데합의. 양국은 27-28일이틀간인도수도뉴델리에서양국관계개선을위한고위당국자협상을갖고외

교관계복원과어부등억류중인상대국민간인조기석방, 미사일발사실험사전통지등에합의.

6월 28일

대통령은 수니파, 총리는 시아파로‘권력분점’

28일 전격적으로주권을이양받은이라크임시정부의최고실력자

들은 친미(親美) 성향. 임시정부 대통령과 총리는 이슬람 양대 종파인

수니파와 시아파가 나눠 차지. 임시정부를 이끄는 최고 권력은 시아파

인이야드알라위(59) 총리가행사. 이라크임시정부는이원집정제형태

로, 대통령은상징적인국가원수에그치고총리가실권을가지고있기때문.

6월 30일

소말리아 억류 한국인 귀환 서둘러야

㈜모즈코사 소속 새우잡이 트롤어선‘베라3호’가 지난해 7월28일부터 소말리아 키스마이요항에 억류돼

있으며, 이 배의 선원에는 선장 오봉기(53)씨 등 한국인 3명이 포함돼 있음.이 배는 억류 17일전 기상악화로

키스마이요항에 피항해 있던 중 현지 선박 대리점 측에 부두이용료 등 각종 비용 10만 달러(1억2천여만원)를

지급치못해억류. 

7월 1일

“우리가 속국이냐”… 시라크 대통령 미·영에 독설

자크시라크프랑스대통령이최근조지부시미국대통령과토니블레어영국총리을향해작심한듯독

설을 쏟아내면서 프랑스와 미국·영국의 관계가 당분간 회복되기 어려울 지경으로 급냉. 영국 <인디펜던트>

는 1일 유럽연합주요문제를둘러싸고역내 3대국인“영-프-독간협의·공조의틀이완전히깨졌다”면서영

국정부고위인사의말을따“(무리에서떨어져헤매는) 광포한코끼리때문”이라고보도.

7월 7일

콩고민주공, ‘피그미족 말살’의심

한 국제인권단체가 국제형사재판소(ICC)에 콩고민주공화국의 피그미족 말살정책에 대한 조사를 촉구했

다고 BBC 인터넷판이 7일 보도. 국제소수자인권그룹이라는 이단체는콩고민주공화국에서 피그미족에대한

대량학살과식인, 강간의증거들을수집했으며네덜란드헤이그에소재.
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7월 10일

한국선박 공격… 해운업계 비상

아랍의한인터넷사이트에우리선박에테러를하겠다는위협게재. 정부는특별대

책반을 가동하며 안전을 당부하고 나섰지만 해운업계는 이번 파장으로 화주들이 우리

선박을 기피하지 않을까 우려. 중동을 오가는 우리선박은 모두 49척. LNG, LPG 운

반선이나유조선의사고는대형폭발로이어질뿐아니라주변환경을오염시킬수있어해운업계에는비상상태.

7월 12일

필리핀“가능한 빨리 이라크서 철군”

필리핀정부가필리핀인질의보호를위해철군날짜를앞당길수있다는의사를밝힘. 라파엘수지필리핀

외무부 장관은 12일 알자지라 방송을 통해 가능한 한 빨리 철군하겠다는 성명서를 발표. 그는 이 방송을 통해

“성명서를보고납치자들의마음이바뀌길희망한다”며“이슬람이평화와자비의종교라는사실을우리는알

고있다”고말해, 필리핀인질을보호하기위해철군입장을밝힌것.

7월 15일

이라크 저항세력 공세 최고조

미군정으로부터 주권을 넘겨받은 이라크 과도정부의 연착륙을 방해하려는 저항세력의 공격이 계속돼. 정

정불안을 목적으로 한 요인 암살이 잇따르는 가운데 국제테러리스트 아부 무사브 알 자르카위는 이야드 알라

위총리를살해하겠다고거듭협박. 15일 이라크서부안바르주(州) 하디타의경찰서인근에서차량폭발로적

어도 3명이숨지고 9명이다침. 이날또중부도시카르발라에서는이라크경찰에쫓기던폭탄테러용의자 3명

이자폭해사망.

7월 20일

이라크 무장단체에 납치됐던 필리핀인 풀려나

이라크에서 납치됐다 2주 만에 풀려난 필리핀인 트럭 운전사 안젤로 드 라 크루즈(왼

쪽)가 20일(현지시간) 바그다드 주재 필리핀 대사관에 인도. 필리핀 정부가 납치범들의 요

구에 따라 19일 이라크에서 조기 철군을 완료하자 무장단체는 20일 필리핀인 인질을 석방

한것. 이와관련이라크수니파지역민족지도자가운데한사람인셰이크자말알둘라이

미는자신이무장단체에게인도주의적처사를간청한것이사태해결에도움이됐다고주장.

7월 23일

中외교부 홈피‘임나일본부설’

중국 외교부가 최근 홈페이지(www.fmprc.gov.cn) 일본 국가개황에서 일본이 주장하는 임나일본부설

(任那日本府說)을 그대로소개해외교적파장이예상. 중국외교부는일본사를설명하면서“야마토(大和) 민족

이 일본을 통일해 노예제국가인”“‘야마토국’을 건설, 일본을 300여 년간 통치. 5세기 초에 야마토국은 세력

이융성해져조선반도남부까지미쳤다”라고왜곡·기술.

이라크에서 이집트 외교관 피납

23일 이라크에서 이집트 외교관이 납치. 무장단체가 외교관을 납치한 것은 처음 있는 일. 검은 복면으로
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얼굴을 가린 채 인질을 위협하고 있는 무장 세력. 그 앞에 이집트 외교관이 무릎을

꿇은 채 앉아 있고, 이 납치 단체는 이집트가 이라크에 치안 유지 전문 인력을 파견

하지말것을요구했다고알자지라방송이보도.

7월 25일

88㎞ 이은‘인간띠’이스라엘 10만여 명‘가자 철수’반대시위

아리엘 샤론이스라엘총리의 가자지구 철수계획에 반대하는정착촌 주민등 10

여만 명이 25일 가자지구에서 예루살렘까지 인간 띠잇기 운동을 벌임. 전국에서 모

여든 정착촌 지지자들과 일방적 점령지 철수에 반대하는 정치인들이 동참한 이날 인

간 띠잇기는 가자지구 북부 정착촌 니사니트에서 동예루살렘‘통곡의 벽’까지 88㎞

구간의도로를따라거의빈자리없이이어짐. 샤론총리는내년말까지가자지구 21

개 정착촌과 요르단 강 서안 4개 정착촌에서 군대와 정착민을 철수한다는 방침을 고

수하고있으며, 이에반대하는극우계민족종교당소속각료들은지난달연정(聯政)을탈퇴. 

“北 과녁은 南 아닌 美침략군”<북한 노동신문> 

북한이 표방하고 있는 선군(先軍) 의 총대는 남한을 겨냥한 것이 아니라‘미제 침략군’을 과녁으로 삼고

있다고 북한 노동신문이 25일 밝혀. 북측이 남측의 주적론에 해당하는‘과녁론’을 거론하면서 과녁의 대상이

남측이 아니라고 명백히 밝힌 것은 이례적. 이날 노동신문은“나라의 평화와 통일을 담보해 주는 애국애족의

선군정치”라는제목의 논설에서“우리당이 틀어쥔선군의 총대는 남조선을 겨냥한것이 아니라 우리민족을

둘로 갈라놓고 온갖 불행을 강요하는 민족 공동의 철천지원수 미제 침략군을 과녁으로 한 민족수호의 총대,

정의의총대”라고강조. 

7월 26일

지방분권 반대”마케도니아 시위

26일(현지시간)마케도니아의 시위자들이 수도 스코페의 의회 앞에서 시위를 벌이면서 반정부 구호를 외

침. 야당연합은현재의회에서검토중인, 알바니아민족에게더많은힘을실어주게될지방분권법안반대에

나서 2만명에이르는큰시위집단을조직. 

탈북자 대부분 여성, 함경도 출신

동남아에서 집단 입국했거나 할 460여명 탈북자들의 면면은 최근 탈북자들의 추세와 탈북 후 한국 입국

까지의 어려움을 고스란히 노출. 먼저 이들 가운데 여성이 70%, 남성이 30%로 여성비율이 상당히 높고 어린

이들도전체의 20% 수준. 이는가족단위탈북이라는최근추세를반영. 직업은대부분농업이고, 여기에탄광

노동자와평양예술대학생등도포함.

7월 28일

北 TV에 南 신문 만평 등장

북한텔레비전 방송에주한미군 흉기난동사건을 주제로 이라크추가파병조치에 반대하는 메시지를 담

은 남측 신문 만평이 해설 자료로 사용돼 눈길. 조선중앙TV는 28일 밤 한국의 이라크 추가 파병에 대한 시사

해설을 방영하면서 지난 5월 17일자 경향신문 만평을 등장시켜“남조선 당국이 진정 제 민족을 위하고 또 평

민족일지 ∙ 223



화를원한다면추가파병을철회하고미군강점으로인한남조선의혼란상부터바로잡아야할것”이라고주장.

이라크 북부서 차량폭탄 테러… 30여명 사망

이라크북부바쿠바시에서차량을이용한폭탄테러가발생해 30여명이사망했다고블

룸버그통신이 28일 보도. 블룸버그가 인용한 알아라비야 방송에 따르면 폭탄을 실은 차량

이 바쿠바시의 한 경찰서 인근에서 폭발했으며, 이 사고로 30명 가량이 그 자리에서 숨지

고 수십 명이 다침. 바쿠바시는 바그다드에서 북동쪽으로 48킬로미터 떨어진 곳으로 주민

의대부분은수니파로구성돼있음. 수니파는소수민족으로사담후세인전이라크대통령

의집권기반.

7월 30일

이슬람 군대 이라크派兵 조율

이슬람 국가들의 이라크 파병 논의가 확산되는 가운데 콜린 파월 미 국무장관이 30일

이라크 바그다드를 전격 방문. 저항세력들은 파병 예상국에 대한 보복공격을 다짐. 저항세

력의 근거지인 팔루자에서는 미군과 저항세력 간의 교전으로 이라크인 13명이 사망. 스페

인·필리핀군등이이라크에서철수한데다현재이라크치안상황등을고려할때추가병

력이절실하기때문.

7월 31일

러 역내 민족 분리움직임에 골치

그루지야와 몰도바 내 친러 자치공화국들이 잇따라 분리 움직임을 가속화하면서 러시아가 중재노력을 한

층 강화. 러시아내 체첸 공화국의 독립 열기로 전쟁까지 치르는 홍역을 겪었던 러시아가 다른 독립국가연합

(CIS) 국가내민족문제에도중재에나서는등골치를앓고있는것. 중재노력에도불구하고 30일그루지야-

남오세티야군대간에다시총격전이발생해 8명이부상하는사태가발생. 러시아는양국간지체없는협상을

촉구하고나섰지만친미성향을보이고있는그루지야중앙정부에보다비판적인입장. 

독도, 대마도 조선에 귀속을… 中 문서‘패전 일본’에 요구

중국은 2차 대전에 패전한 뒤 연합군 점령 하에 있는 일본에 대해 독도는 물론 쓰시마(對馬島)의 조선 귀

속을요구한바있다고요미우리신문이베이징발로보도. 신문에따르면중국외교부는 1950년 5월15일자 (연

합군의) 대일 평화조약과관련한영토부문의문제와주장에대한요강초안이라는문서에서일본의주변섬들

이군사거점으로활용될수있다고우려, 이같이밝힘.

明.淸시대“중-한 주종관계”<中잡지> 

중국이 다시 고구려사 왜곡 논쟁에 다시 불 지펴, 한국 국민들 분노. 그런 가운데 이번

에는중국의주간잡지삼련생활주간(三聯生活周刊)이“명.청(明.淸)시대에중-한은주종관

계였다”며 다시금 논쟁에 불을 지핌. 중국의 인터넷 포털‘써우후’(搜弧)가 31일 인용해 보

도한 내용을 보면 제목은“중-한 정부, 고구려사 논쟁 학술차원서 해결키로 합의”라고 달

았지만 본문에서는 한국 학자들의 생각을 억지라고 폄하하고 역사적으로 중-한이 주종관

계였음을부각하는데지면대부분을할애함.
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